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Jjer  Inhalt  der  yorliegendeii  ersten  Abtheilnng  dieses 
Werkes,*)  in  welchem  eine  Reihe  hervorragender  Erkenntniss- 
probleme, nicht  sowohl  vom  kritischen,  als  auch  Yom  psycho- 
logischen Gesichtspunkte  analytisch  behandelt  werden  sollen, 
nmfasst  zonfichst  nur  diejenigen  Fragen,  welche  sich  auf  das 
Problem  des  „kritischen  Orenzbegrifä"  beziehen. 

Die  Untersnchnngen  selbst  leiten  hin  auf  eine  Kritik  des 
Wesens  nnd  der  Natur  des  Intellects. 

Wie  ehedem  Locke  und  Hume  klar  erkannten,  muss  das 
Innere  des  Geistes  immer  von  neuem  kritisch  untersucht, 
und  immer  Yon  neuem,  wie  deutlicher  noch  der  grosse  Refor- 
mator der  Erkenntnisskritik  Kant  hervorhob.  Verstand  und 
Intellect  in  ihren  Grenzen  ausgemessen  werden.  — 


*)  Die  Yomde  wird  ent  der  letiten  Abtheilang  6m  Werket  beigegeben 
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Die  Mittel,  die  heute  dem  Erkenntnisstheoretiker  zu  diesem^ 
Behufe  zu  Gebote  stehen,  sind  zahkeicher  geworden. 

Die  mOhevoIIen  Arbeiten,  mit  denen  die  Sinnesphysiologen 
in  die  geheime  Behausung  des  Geistes  einzudringen  versuchten^ 
sind  nicht  ohne  fruchtbare  Nachwirkungen  geblieben.  —  Wie 
sollten  femer  die  geistvollen  Forschungen  eines  E.  H.  Weber 
und  eines  Fechner  auf  dem  Gebiete  der  Psychophysik,  die  psy- 
chologischen Arbeiten  von  Drobisch,  Lotze  und  Anderen,  end- 
lich die  trefflichen  Ausfbhrungen  Wundt's  Ober  die  Appercep- 
tion  in  seiner  physiologischen  Psychologie  nicht'  Anregungen 
gegeben  haben,  nach  weiteren  Mitteln  zu  forschen,  um  immer 
methodischer  und  klarer  das  dunkele  Wirken  und  Walten 
unseres  erkennenden  und  wissenden  Bewasstseins  enthüllen  zu. 
können. 

In  neuester  Zeit  sind  viele  Stimmen  laut  geworden  nach 
Erlösung  aus  der  unerträglichen  Anarchie  und  jener  unmetho- 
dischen Zerfahrenheit,  die  unter  den  Schulen,  Ansichten  und 
Richtungen  der  philosophischen  Wissenschaft  wahrgenommen 
werden.  Mit  Hinblick  auf  den  thatsächlich  herrschenden  Zu- 
stand hat  man  (freilich  nicht  ganz  ohne  ironischen  Beigeschmack) 
auf  die  bekannte  Arbeit  Kant's  hingewiesen :  „Verkündigung  des 
nahen  Abschlusses  eines  Traktats  zum  ewigen  Frieden  in  der 
Philosophie.''  Einzelne  Forscher  haben  mit  Hinweis  auf  das  Edle 
solcher  Bestrebungen  den  Muth  gehabt,  einen  Aufruf  an  die 
philosophischen  Fachgenossen'*')  zu  erlassen,  in  welchem  sie  auf- 


'*')  YeigL  Philosophische  Monatshefte.  Bd.  IX,  Heft  2.  Prof.  R.  Hoppe: 
„Aufruf  Bur  gemeinsamen  Grundlegung  der  Philosophie"  und  ib.  Bd.  XI,  Heft  6. 
A.  Spir:    ,,Zttm  ewigen  Frieden  in  der  Philosophie.'' 
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fordern,  einen  gemeinsamen  Anflgangspunkt  zu  suchen,  Ober 
den  eine  allgemeinere  Einigung  und  Uebereinstimmung  unter 
den  Forschem  erzielt  werden  könnte. 

Der  Entwicklungsgang  des  Eriticismus  wird  ohne  Zweifel 
den  Versuch,  einen  Obereinstimmenden  Gesichtspunkt  zu  ge- 
winnen und  eine  mehr  exacte  und  methodisch  objektive  Be- 
arbeitung der  Begriffe  in  Angriff  zu  nehmen,  immer  von  neuem 
anstreben.  Ein  solches  Ziel  aller  wahren  Wissenschaftlichkeit 
wird  die  Metaphysik  und  die  Erkenntnisslehre  um  so  weniger 
aus  den  Augen  verlieren  dQrfen,  je  mehr  gerade  diesen  Wissens- 
zweigen die  Gefahren  des  Skepticismus  und  des  sophistischen 
Subjektivismus  immer  wieder  von  neuem  in  hohem  Grade 
drohend  erscheinen.  Was  der  geniale  Fichte  beabsichtigte, 
als  er  die  Wissenschaft  der  Wissenschaften  als  eine  „evi- 
dente Wissenschaft"  begründen  wollte,  bleibt  massgebend 
för  die  Ziele  des  Kriticismus.  —  Seit  dem  Tode  dieses  streb- 
samen idealen  Geistes  hat  sich  Manches  in  der  Geschichte  der 
Wissenschaften  zugetragen,  was  nicht  ohne  Werth  ist,  dem 
gesteckten  Ziele  näher  zu  kommen.  Physiologie  und  Psycho- 
logie ganz  besonders  sind  es,  die  seitdem  zu  fruchtbringenden 
Wissenschaften  erblüht  sind.  Fechner  vollzog  mit  der  Begründung 
einer  exakten  Psychophysik  eine  bedeutungsvolle  Geistesthat  des 
neunzehnten  Jahrhunderts.  —  Man  wird  nicht  behaupten  wollen, 
dass  durch  diese  Fortschritte  die  erkenntnisstheoretisdien  For- 
schungen, wie  sie  der  Eriticismus  fordert,  unberührt  bleiben. 
In  den  folgenden  Untersuchungen  fioden  sich  die  Beziehungen 
2ur   Psychologie,   insbesondere   zur  Psychophysik,  nur    ange- 
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deutet,  um  den  kritischen  Gedankengang  nicht  zu  unterbrechen; 
leicht  aber  wird  man  an  den  gehörigen  Orten  erkennen,  dass 
sie  den  Hintergrund  bilden,  auf  den  sich  die  Kritik  stützt, 
so  weit  es  die  behandelten  Probleme  erfordern. 


0.  CasparL 
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klaren  Intellecte 59 — 72 

Y.  Saat  und  leine  Anfffiünng  dea  VnendliehkaitabagTUb.  —  Die 
Fehler  Kant's  bei  der  Formulirung  der  sog.  kosmologischen 
Antinomie.  Kant  folgt  in  der  Auffassung  des  XJnendlichkeits- 
begriffs  der  Ton  Spinoza  gegebenen  fiUschlichen  Definition.  Hin- 
weis auf  Dühring's  richtige,  aber  unTollständige  Bemerkungen 
gegen  die  falschen  ünendlichkeitsauffassungen.  Klarlegung  der 
Pseudonnendlichkeit  g^^nüber  der  allein  werthvollen  Unend- 
lichkeit durch  ein  concretes  mathematisches  Beispiel  Die  werth- 
Tolle  (mathematische)  Unendlichkeit  stützt  sich  dem  Wesen  nach 
auf  die  Massrerhältnisse,  Belation  und  Begrenzung  aller  Theile. 
Die  PseudoUnendlichkeit  als  Unbegriff  des  „Grenzenlosen"  ist 
^  nichts  als  eine  werthlose  Denktäuschung.  Der  XJnendlichkeits- 
begriff  und  die  Pseudovorstellung  des  Absoluten.  Die  neueren 
Philosophen  als  Yertheidiger  und  Anhänger  des  Pseudobegriffs 
Tom  Absoluten  72 — 82 

YI.  Dar  Begillf  d«  unandliehexi  Abaolntan  bei  Herbert  Sponoar.  — 
Spencer's  Ausfuhrungen  über  die  nach  ihm  höchste  Antinomie 
zwischen  dem  Belativen  und  Absoluten.  Bjritik  derselben. 
Auch  Spencer  geräth  in  die  fiilschliche  TJmkehrung  der  Werth- 
schätzung  zwischen  dem  Inhalte  des  klaren  Intellects  und  dem 
Intellectiosen  (üeberintellectuellen.)  Den  letzteren  erhebt  er  zu 
einer  Macht  der  Allgegenwärtigkeit  als  Bewusstsein  des  reli- 
giösen Glaubens.  Nachweis  des  Irrthums  an  einem  sinnlich- 
empirischen,  mathematischen  BeispieL  Die  Weltanschauung 
des  Absoluten  und  des  Relativen 82 — 94 

Yll.  Das  Bing  an  deh  in  der  Srkenntnisstheorie.  —  Die  in  den 
Torigen  Capiteln  aufgedeckte  Täuschung  und  fälschliche  Werth- 
schätzung  zwischen  dem  BelatiTcn  und  Absoluten  ist  auch  yon 
Liebmann  yerkannt  worden.  Welchen  Werth  hat  der  kritische 
Grenzbegriff  in  erkenntnisstheoretischer  Hinsicht  bezüglich  des 
Yerhältnisses  tou  Subjekt  und  Objekt?  Andeutungen  über  die 
Entstehung  der  modernen  Philosophie  des  Absoluten.  Die  Gegen- 
sätze in  der  Erkenntnisstheorie  zwischen  Sensualismus  und  In- 
tellectualismus  u.  s.  w.  Fichte  und  seine  falsche  Auffassung 
des  Erkenntnissproblems,  bezüglich  der  Setzung  von  A  gegen- 
über B.     (Ich  und  Nicht-Ich) 94—100 

YUL    Siii    ntathematiaehcr   Xaasstab    zur    erkeantnintheorotisohen 
Sahätnmg  das  Wsrthes    swisehen   dem  Belatiyen   nnd   dem 
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HiehtraUtiv0n  (Absolaten).  —  £ino  u]ilog:i8cbe  Mathematik  ist 
unmöglich,  unlogische  philosophische  Auffassungen  und  Werth- 
Schätzungen  von  Begaffen  und  Anschauungen  sind  vielfach  von 
Autoritäten  getragen  in  Geltung.  Worin  das  seinen  Grund  hat. 
Nothwondigkeit  und  Wichtigkeit  der  Herbeiziehung  eines  mathe- 
matischen Maflsstabs  zur  Abschätzung  von  Begriffen,  philo- 
sophischen Anschauungen  und  erkenntnisstheoretischen  Setzungen. 
Fichte  hat  die  mathematische  Schätzung  der  Formeln  versäumt, 
ist  daher  theoretisch  in's  Abstruse  gerathen  und  hat  den 
Pseudowerth  des  Absoluten  von  Neuem  durch  Werthverwecbse- 
lung  in  Geltung  gebracht.  Hindeutung  auf  die  Pythagoreer  und 
ihre  Werthschätzung  alles  Masses.  Der  Nachweis  des  selbst- 
evidenten  Werthes  der  Figur  A  gegenüber  dem  Unwerthe 
der  Verhältnisse  unter  der  Nicht-Relation  der  Figuren  B  und  C. 
Vergleichen  und  unterscheiden  als  jsusammengehÖrige  untrenn- 
bare Cardinalthätigkeiten  des  Intellects 101 — 116 

IX.  Die  fiüaehe  und  werthlose  Abitraetion.  —  Das  Abstrahiren  und 
Analysiren  der  Begriffe.  Spencer  täuscht  sich  über  den  Be- 
griffsinhalt des  sog.  Absoluten  und  verwechselt  gleichzeitig  Ab- 
straction  und  Analyse  der  Begriffe.  Die  Philosophen,  welche 
sich  in  ihren  principiellen  Setzungen  und  Lehren  auf  den  Be- 
griff des  Absoluten  stützen,  haben  die  Natur  des  Intellects 
nicht  kritisch  erforscht 117—123 

X.  Die  falsehe  Bt^rifliibilduxig.  —  Die  Cardinalfunctionen  des  In- 
tellects und  die  Theorie  der  Begriffsbildung  mit  Rücksicht  auf 
die  kritischen  Andeutungen  von  M.  SchiessL  Die  Annahme  sog. 
allgemeiner  und  abstracter  Vorstellungen  als  Inhalt  der  Begriffe 
ist  einer  der  folgenschwersten  Irrthümer  aller  bisherigen  Philo- 
sophie. Das  Generelle  im  Denken  und  der  Zusammenhang  der 
Glieder  unter  den  Dingen  sind  nicht  identisch.  Nach  Seiten 
einer  extremen  und  übertriebenen  Individualisirung  und  Spe- 
ciiication  erkannte  der  Geist  sehr  rasch  die  hierdurch  hervorge- 
rufenen Widersprüche,  dies  indessen  nicht  in  gleichem  Grade 
bei  allen  solchen  Begriffsgebildcn,  die  sich  herleiten  aus  einer 
ins  Masslose  übertriebenen  Gencralisation.  Die  übertriebene  Indi- 
vidualisirung rcsp.  Unterscheidung  gravitirt  zu  pathologiachen 
Erscheinungen,  wie  sie  bei  der  Manie  auftreten.  Die  zu 
schwache  Unterscheidungsgabe  bei  einseitigem  Triebe  zu  gene- 
ralisiren,  neigt  hin  zu  Erscheinungen,  wie  sie  den  pathologischen 
Schwachsinn  charakt«risiren.  Individualisiren  und  Generalisiren 
sind  gleichzeitig  und  gehen  Hand  in  Hand.  Das  früheste  Ent- 
wicklungsleben der  Erkenntniss  neigte,  angeregt  durch  die 
Sprachformen,  zum  einseitigen  Abstrahiren  und  Genera- 
lisiren. Die  generalisirenden  Bestrebungen  der  antiken  Welt 
beherrschen   auch  die  philosophischen  Anschauungen.   Der  An- 


—    XV    — 

8«lt6 

lauf  snr  indiTidualisirenden  Richtung  durch  Democrit.    HluweiB 

auf  Leibniz  und  Herhart 188 — 189 

XI.  Die  PMndobagrübhilduBg  und  die  PMudoiiehtimgeii  unter  den 
erkenntniastheoretiiehen  Sehulen.  —  Die  Schwierigkeit  der 
Yorstellungsbildung  und  der  übereinstimmenden  Begrifibauffas- 
Bung  bei  TöUiger  Ordnungslosigkeit  und  individueller  XJnyer- 
gleichlichkeit  der  Eindrücke  und  Affectionen.  Der  Ausgangs- 
punkt der  Skeptiker.  Die  Nominalisten.  Die  erkenntnisstheo- 
retische Streitfirage  zwischen  dem  Nominalismus  und  'Realismus. 
Der  über  den  Nominalismus  hinausgehende  erkenntnisstheoretische 
Subjektivismus.  Beleuchtang  des  letzten  Standpunktes  mit  Hin- 
weis auf  den  modernen  kantischen  Skepticismus.  Die  Denk- 
tauschungen  der  entgegengesetzten  Richtung  durch  übertriebene 
Generalination,  und  Hinweis  auf  die  einseitigen  in's  Mystische 
strebenden  Richtungen  der  platonischen  Formalisten,  der  scho- 
lastischen Realisten,  der  Pantheisten  und  dogmatischen  Abso- 
lutisten 189—148 

Xn.  Bie  Vatur  dee  Intelleott  belenohtet  Tom  ptyohologiiehen  Ge- 
■iehtipunkte.  —  Das  Bewusstsein  (Intellect)  ist  zu  unter- 
scheiden vom  sog.  Selbstbewnsstsein.  Zwischen  dem  Bewusston 
und  ünbewussten  herrschen  nur  graduelle  Unterschiede.  Abso- 
lute XJnbewuBstheit  und  Yorstellungslosigkeit  ist  nicht  mÖg-licb. 
Der  psychische  Yorstellungsmechanismus  und  die  Schwellen. 
Die  sog.  Bewusstseinsenge.  Zu  grosse  Schwäche  oder  ein  üeber- 
mass  von  Stärke  der  Eindrücke  hemmt  und  betäubt  den  Intel- 
lect. Eine  zu  gleichmässige  und  gleichartige  Yertheilung  der 
Yorstallungen  hemmt  und  degradirt  ebenfalls  den  Intellect. 
Dasselbe  geschieht  durch  zu  ungleich  starke  Affectionen, 
welche  den  Intellect  gleichsam  zerreissen  und  betäuben.  Die 
sich  hieraus  ergebenden  Ansprüche  an  die  Affectionen  von 
Seiten  des  Intellects  bezüglich  ihrer  Apperception  und  Auffas- 
sung. Die  durch  die  Auffassung  des  InteUects  vorgeschriebene 
qualitative  Form  des  Yorstellungscomplexes  lässt  sich  graphisch 
versinnlichen  durch  die  Linientheilung  des  goldenen  Schnitts. 
Die  Formtheilung  der  materiellen  Linienmasse  des  goldenen 
Schnitts  bildet  einen  Massstab  für  die  Art  und  Richtung  der 
appercipirenden  Intellectbewegung  bei  gegebenen  Yorstellungs- 
verhältnlssen 148 — 155 

Xni.  üeberbliek  Aber  die  ursprüngliche  Entwicklung  und  die  spätere 
geeehichtliche  Auibildiing  der  hervorragendsten  Fseudoprincipien 
der  philoeophifehen  Schulen.  —  Die  beiden  verschiedenen  er- 
kenntnisstheoretischen Grundrichtungen.  Rückblick  auf  die  Wider- 
sprüche und  Pseudobegriffe,  in  welche  sich  die  extrem  indivi- 
dualisirende  Richtung  verwickelt.  —  Die  Pseudobegriffe  der  ex- 
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trem  generaliflirenden  Richtung.  Wie  kommt  es,  daas  der  Geist 
nach  dieser  Seite  bin  die  Widersprüche  und  Denktäuschungen 
nicht  erkanntet  Hinweis  auf  die  Fehler  des  noch  kindlichen 
und  sich  ursprünglich  erst  entwickelnden  Erkenntnisslebens. 
Das  ursprüngliche  Tasten  und  die  noch  unsichere  üngelenkig- 
keit  und  Einseitigkeit  des  Intellects  hinsichtlich  seiner  auffassen- 
den Bewegungen.  Die  sich  hieraus  herleitenden  Consequenzen 
für  die  Begriffsbildung  und  causale  Erklärung  der  Erscheinungen. 
Der  ursprüngliche  Dualismus  in  der  Auffassung  von  Stoff  und 
Form  und  Gott  und  Welt.  Der  eigenthümliche  Uebergang  die- 
ser dualistischen  Auffassung  in  die  einheitliche  philosophische 
Weltanschauung.  War  die  schöpferische  Ursubstanz  (Gott),  in 
der  mystischen  yorphilosophischen  Anschauung,  ausserhalb  des 
Universums  (exmanent),  so  wurde  dieselbe  von  den  Philosophen 
für  immanent  erklärt  Die  sich  hiermit  ergebenden  Unklarheiten 
der  sich  geschichtlich  entwickelnden  hervorragenden  philosophi- 
schen Weltanschauungen.  Diese  Unklarheiten  kommen  tiefer 
zum  Ausdruck  in  der  erkenntnlBstheoretischen  Auffassung  der 
scholastischen  Eealisten,  Pantheisten  und  Absolutisten.  Die 
Reihe  der  Pseudoprincipien  bei  den  Pantheisten  und  Absolutisten. 
Die  falsche  Auffassung  des  Znsammenhangs  der  Arten  und  Gat- 
tungen durch  die  scholastischen  Realisten  mit  Rücksicht  auf 
die  Philosophie  des  Darwinismus.  Die  beiden  erkenntnisstheo- 
retischen Richtungen  des  Empirismus  und  des  Apriorismus.  Hin- 
weis auf  die  Schwierigkeiten,  in  welche  sich  die  Empiristen 
verwickeln,  wenn  sie  den  Erkenntnissact  absolut  sensificiren,  und 
andererseits  auf  die  Fehler,  in  welche  die  Aprioristen  gerathen, 
sobald  sie  den  Erkenntnissvorgang  absolut  intellectuiren  .    .     .     156 — 176 

XIY.  Der  Werth  der  logifeh-a6fthetitohe&  Evideni.  —  Rückblicke 
auf  die  Pseudobegriffe  der  extrem  generalisirenden  und  indi- 
vidualisirenden  Richtung.  Hinweis  auf  Spencer's  Ausführungen 
über  das  Relative  und  Absolute.  Werth  und  erkenntnisstheo- 
retische Evidenz  liegen  im  Phänomenalen  und  in  dem  von 
Raum  und  Zeit  thatsächlich  Umgrenzten.  Hinweis  auf  die 
unter  phänomenalen  Bedingungen  entstandenen  grossen  Kunst- 
schöpfungen. Die  Welt  unter  dem  Gesichtspunkte  von  Noumenen 
gegenüber  einer  Welt  von  Phänomenen.  Die  Philosophie  des 
Relativen  gegenüber  der  Philosophie  des  Absoluten.  Wie  müsste 
sich  der  Gottheitsbegriff  gestalten  innerhalb  der  Philosophie 
des  Relativen?  Die  Philosophie  des  Relativen  führt  hin  auf 
die  Einsicht  in  die  Natur  des  Intellects  und  den  Werth  der 
logisch-aesthetischen  Evidenz.  Die  logische  Natur  des  Intellects 
als  objektiver  Anknüpfungspunkt  zur  allgemeinen  Verständigung 
der  Philosophen  über  eine  objektive  Methode  der  Begriffs- 
bildung     176—187 
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XV.  Büekblieke  mid  BafoItoU  ftbar  die  Onmdnatiir  daf  Piendo- 
begriffli  ▼om  ttOinge  an  lieli".  —  Rückblick  aaf  die  Natur  des 
Intelleets  und  Hinweis  auf  die  erkenntniastheoretische  Evideni. 
RfickUick  auf  die  psychologücben  Bedingungen  des  Intelleets. 
Die  Begriffe  ron  Kraft  und  Bewegung  sind  Beziehungsbegriffe, 
das  Ding  an  sich  unter  dem  Gesichtspunkt  dieser  allgemeinen 
Grundbegriffe  ist  daher  eine  „kraftlose  Kraft."  Das  Gegenthcil 
des  y^Dinges  an  sich"  ist  das  bewegende  und  kraftvolle  i,Zu- 
einander",  d.  i.  die  phänomenale  Beziehung  und  Wechselwir- 
kung der  Factoren.  Die  Construction  des  Absoluten  und  Be- 
ziehungslosen in  mathematischer  Hinsicht  (Fig.  J).  Der  neueste 
Umschwung  in  der  Mathematik  über  die  Auffassung  des  Raum- 
begrifb.  Hinweis  auf  Riemann  und  Zöllner.  Die  moderne  Mathe- 
matik tritt  in  die  Phase  des  Kriticismus.  Der  Riemann'schc 
Raum  stimmt  am  meisten  mit  der  logischen  Natur  des  Intelleets 
überein.  Abschliessende  Zusammenfassung  über  die  Denktäu- 
schung des  Pseudobegrifis  Tom  ,yDinge  an  sich."  Das  i,Ding 
an  sich"  kein  Phantom,  keine  iLiebmann'sche  nothwendige 
endlose  Täuschung  des  Intelleets,  sondern  eine  zu  umgehende 
Täuschung  und  ein  Asylum  ignorantiae  und  Versteck  moderner 
mystischer  Ansichten 187 — 197 

XYI.  Kritik  dar  heryorragenditan  erkenntnintheorotiichen  Methoden. 
—  Hegel's  progressive  erkenntnisstheoretische  Methode.  Die  Kri- 
tiklosigkeit dieses  Forschers  bezüglich  der  Untersuchung  der 
Natur  des  Intelleets.  Die  einseitige  und  extreme  Gcncralisation 
fuhrt  Hegel  zum  Begriff  des  absolut  Allgemeinen  und  Absoluten. 
Der  hiermit  begründete  falsche  erkenntnisstheoretische  Ausgangs- 
punkt. Die  Ton  Hegel  übersehenen  Unterschiede  zwischen  den 
Formen  des  Seins  und  des  Denkens.  Die  regressive  erkennt- 
nisstheoretische Methode  Herbart's.  Auch  Herbart  hat  kritisch 
die  Natur  des  Intelleets  nicht  untersucht,  und  ist  nach  Seiten 
einer  extremen  Individuation  in*s  Absolute  gegangen  durch  die 
absolute  Setzung  seiner  „Realen".  Bei  Hegel  sind  Hemmung, 
Störung  und  Widersprüche  im  realen  absoluten  Sein  selbst,  und 
hier  zugleich  noth  wendig;  bei  Herbart  ist  das  absolute  Sein  vöUig 
widerspruchslos,  die  Hemmungen  und  Widersprüche  sind  also 
unreal  oder  subjektiv  illusorisch,  sie  bleiben  deshalb  vom  realen 
Gesichtspunkt  aus  unerklärt.  Mängel,  die  sich  hieraus  für  Herbart's 
Anschauungen  herleiten.  Trotz  sehr  vieler  Mängel,  welche  die 
Herbart'sche  Metaphysik  besitzt,  hat  dieser  Forscher  der  psycho- 
logischen Erkenntnisslehre  grosse  und  weittragende  Anstösse 
ertheilt.  Hegel  und  Herbart  sind  bezüglich  der  Auffassung  ihrer 
erkenntnisstheoretiBchen  Methode  für  den  Kritiker  zwei  classische 
Typen.  Die  Einsicht  in  die  Fehler  der  von  ihnen  gebrauchten 
Methoden  ist  daher  wichtig.    Die  Einsicht  in  diese  Fehler  kann 
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nur  ^Wonnen  werden  durch  den  Rückgang  auf  Kant.  Dieser 
Rückgang  fuhrt  yon  neuem  nothwendig  auf  die  Untersuchung 
des  „Dinges  an  sich''  und  des  kritischen  Grenzhegriffis.  Diese 
Untersuchung  lässt  sich  nur  gehen  durch  die  Kritik  der  Natur 
des  menschlichen  Intellects.  Hinweis  auf  eine  yon  hier  aus  anzu- 
hahnende  ühereinstimmende,  erkenntnisstheoretische  objektive  Me- 
thode in  der  Bearbeitung  und  Feststellung  der  philosophischen 
Grundbegriffe.  Der  Werth  begrifflicher  Uebereinstimmung  gegen- 
über der  Skepsis  und  dem  sophistischen  SubjektiTismus.  .  .  .  198 — 210 
Folemiaehe  Zntitie  und  Xi^ginnmgen 811 — 251 


Die  philosophische  Evidenz 

mit  Rücksicht  auf  die  kritische  Untersuchung  der 

Natur  des  Intellects. 


L  Abtheilung. 

Der  kritigehe  Orenzbegriff. 


Einleitung. 


Die  modernen  Philosophen  und  die  philosophirenden  Naturforscher.  Hinweis  auf 
die  Grenie,  Gher  welche  hinaus  Systematiker  und  Detailforscher  sich  nicht 
auf  philosophische  Theoreme  einsulassen  hahen.  Die  Philosophie  des  Dar^ 
winismus  als  Beispiel  hierzu.  Hindeutung  auf  den  mit  dieser  Philosophie 
zur  Geltung  kommenden  Gegensatz  ron  Kominalismus  und  Realismus  und 
die  noch  tiefer  greifende  Antinomie  zwischen  dem  Heraklitismus  und  Eleatis- 
mns.  Wichtigkeit  dieser  Antinomie  und  Nothwendigkeit  ihrer  philosophischen 
LSsung.  Auch  Kant  neigt  in  seiner  Anthropologie  der  Entwicklungslehre  zu, 
doch  hat  derselhe,  ebenso  wenig  wie  seine  Epigonen,  die  genannte  Antinomie 
einer  Lösung  unterzogen.  Wie  kam  es,  dass  diese  Grundantinomie  nicht  beach- 
tet, sondern  umgangen  wurde?  Die  nachkantischen  Idealisten  yertheidigen  den 
Heraklitismus,  Herbart,  und  die  Katerialisten  als  Anhänger  des  Democrit,  den 
Eleatismus.  Man  kann  in  keiner  Weise  über  die  Descendenzlehre  philosophiren, 
ohne  die  Lösung  dieser  Antinomie  erkenntnisstheorettsch  zu  suchen.  Dog- 
matische und  kritische  Fassung  des  gestellten  Erkenntnissproblems.  Kein 
Erkenntnissproblem  kann  gelöst  werden,  ohne  die  Untersuchung  des  kritischen 
Grenzbegriffs  vom  „Dinge  an  sich"  und  sein  Verhältniss  zum  Intellect  voll- 
zogen zu  haben.    Hinweis  auf  die  Wichtigkeit  dieser  Untersuchung. 


Obwohl  Philosophie  und  Naturforschung  auf  das  innigste 
zusammengehören,  obwohl  in  früherer  Zeit  der  Philosoph  auch 
zugleich  Naturforscher  war,  ja  mehr,  während  noch  im  Mittelalter 
sich  die  Theologen  selbst  nebst  Philosophie,  mit  Astronomie,  Optik 
und  anderen  Disciplinen  der  Physik  beschäftigten,  hat  es  die  immer 
nothwendiger  werdende  Arbeitstheilung,  bei  dem  rasch  zunehmenden 
üm£Binge  der  Erfahrung  und  dem  Anwachsen  der  Einzelkenntnisse 
mit  den  Jahren  bewirkt,  dass  Philosophie  und  Naturforschung  völlig 
getrennte  Gebiete  geworden  zu  sein  scheinen.  So  finden  wir  heute  die 
meisten  sogenannten  Philosophen  nur  beschäftigt,  das  Erkenntniss- 
problem zu  lösen.  Die  ganze  Reihe  von  Fragen,  wie  sie  auf  dem 
Felde  der  Erkenntnisstheorie  in  neuester  Zeit  von  Kant  aufgeworfen 
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wurden,  sind  es,  welche  die  heutigen  speculativen  EOpfe  in  Bewegung 
setzen.  Oftmals  sehen  diese  in  ihre  Ideen  tief  versunkenen  Denker 
sogar  nur  sehr  yomehm  auf  die  Naturforscher  herab,  indem  sie  die 
ganze  empirische  Weisheit  als  sog.  Dogmatismus  abfertigen,  der 
sich  bis  zur  kantischen  Erkenntnisslehre  und  dem  sog.  Eriticis- 
mus  nicht  erhoben  habe.  Andererseits  nehmen  oft  selbst  bedeutende 
Naturforscher  von  der  Philosophie  wenig  Notiz,  in  dem  Glauben 
befangen,  dass  die  Philosophie  zur  Bereicherung  der  Erfahrungs- 
wissenschaft im  Grunde  nichts  beitrage,  sondern  eher  henmiend 
eingreife,  indem  man  sich  mit  selbst  producirten  Himgespinnsten 
abquäle,  und  sich  in  der  Forschung  hiermit  nur  sehr  unfruchtbar 
im  Kreise  herumdrehe.  So  haben  sich,  namentlich  gefordert  durch 
die  Nachwirkungen  der  Schelling  -  Hegeischen  Lehre  und  die 
schlechten  Einflüsse,  welche  die  Naturphilosophie  derselben  auf 
die  empirische  Forschung  thatsächlich  ausgeübt,  zwei  extreme 
Partheien  gebildet,  die  es  gilt,  zu  versöhnen  und  zu  vermitteln. 
Diese  Yermittelung  unermüdlich  zu  versuchen  ist  eine  Aufgabe  für 
die  heutigen  Philosophen,  der  sich  hinzugeben  nicht  unter  der 
Würde  erachtet  werden  sollte;  denn  leicht  könnte  es  sonst 
geschehen,  dass  die  Zeit  mit  ihren  Wandelungen  und  Fortschritten 
über  alle  speculativen  Köpfe  hinwegschreitet. 

Oft  freilich  ist  diesas  Yermittelungswerk  zwischen  Philosophie 
und  Naturforschung  keine  leichte  Aufgabe  und  ein  sehr  undank- 
bares Geschäft,  besonders,  wenn  es  hervorragende  Forscher  darauf 
absehen,  Missverständnisse  zu  erzielen  und  durch  gegenseitige  Ver- 
ketzerungen  die  Versuche  zur  nothwendigen  Verständigung  zu 
erschweren.  Man  denke  beispielsweise  nur  daran,  wie  noch  jüngst 
der  Zoologe  Ernst  Haeckel  und  der  bekannte  Ethnologe  Bastian, 
von  denen  der  eine  für,  der  andere  hingegen  mehr  wider  die 
Philosophie  aufzutreten  versuchte,  nüssverständlich  aneinander 
geriethen,  missverständlich  schon  deshalb,  weil  sie  die  Debatte  auf 
das  in  der  wissenschaftlichen  Welt  durchaus  verpönte  Feld  der  per- 
sönlichen Reiberei  hinüberspielten,  ohne  von  tieferen  Gesichtspunk- 
ten der  Frage  nahe  zu  treten:  was  will  im  Grunde  die  Natur- 
wissenschaft, was  hingegen  die  Philosophie? 

Ich  habe  seiner  Zeit  Gelegenheit  genommen,  in  einem  Artikel:*) 

*)  Siehe  Zeitschrift:  Da«  Ausland.  Jahrg.  1878,  S.  254  ff.:  „Ueber  sjn- 
theÜBches  und  analytisches  Forschen  mit  Rficksicht  auf  Prof.  Bastian's  offenes 
Schreiben  an  E.  Haeckel  in  Jena." 
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„lieber  synthetisches  und  analytisches  Forschen"  dieser  Grundfrage 
nAher  zu  treten,  und  kann  mich  wohl  durch  Hinweis  auf  das  dort 
AusgefQhrte  der  weiteren  Erörterung  um  so  eher  hier  entheben, 
als  ich  die  dort  aufgestellten  Sätze  ausdrücklich  im  Wesentlichen 
anderwärts*)  wiederholt  habe.  Die  rein  empirische  Forschung 
hat  die  Aufgabe:  zu  sammeln,  zu  beschreiben  und  einen  bestinunten 
Umfang  von  Thatsachen  systematisch  zu  ordnen  und  zugleich 
unter  solchen  Gesichtspunkten  logisch  zu  verknüpfen,  die  zur 
Orientirung,  resp.  zur  Erklärung  der  in  das  bestimmte  Feld  hin- 
eingehOrigen  Erscheinungen  ausreichen.  So  erklärt  der  Zoologe 
die  Erscheinungen  in  der  lebendigen,  organischen  Welt,  so  der 
Physiker  diejenigen  der  Naturkräfte  u.  s.  w.  Dem  Philosophen 
aber  kommt  die  weitere  Aufgabe  zu,  die  Erklärungsweisen  des 
Physikers  mit  denen  der  Zoologen  zusanmienzufassen,  resp.  zu 
vergleichen,  Widersprüche  und  Differenzen,  sobald  sich  solche  etwa 
ergeben,  zu  tilgen,  andererseits  durch  Verbindung  der  aufgestellten 
Grundansichten  eine  tiefere  Gesammtanschauung  zu  entwickeln. 
Der  Naturphilosoph  hat  daher  gegenüber  dem  Zoologen,  gegenüber 
dem  Physiker  und  anderen  Specialforschem,  die  Aufgabe,  so  weit- 
greifende Gesichtspunkte  und  Principien  zu  suchen,  dass  es  ihm 
mit  Hülfe  derselben  gelingt,  möglichst  alles  im  Zusammenhange 
widerspruchslos  zu  erklären. 

Behält  man  diese  Gesichtspunkte  im  Auge,  so  lässt  sich  der 
Streit  über  die  Competenz  beider  Partheien  leicht  entscheiden,  und 
die  Frage,  wo  beginnt  der  Naturforscher  zu  philosophiren,  wo 
hing^en  der  Sammler  und  Empiriker  nicht  mehr  systematisch  zu 
arbeiten,  sondern  nur  noch  unlogisch  zu  kramen  und  Material 
zusammenzuraffen,  ist  von  hier  aus  leicht  zu  übersehen.  Orien- 
tirende,  resp.  erklärende  Gesichtspunkte  sind  von  Seiten  des  empi- 
rischen Systematikers  nothwendig  aufzusuchen;  wird  dieses  logische 
Streben  vernachlässigt,  so  wird  selbst  die  empirische  Forschung 
völlig  werthlos.  Will  auf  der  anderen  Seite  der  Naturforscher  sein 
empirisch  gesichtetes  Material  nicht  sehr  rasch  wieder  „verspecu- 
liren,"  so  muss  er  besonders  an  solchen  Punkten  seiner  Erklä- 
rungen sehr  vorsichtig  sein,  wo  an  ihn  die  Frage  herantritt,  welcher 
philosophischen  Doktrin   er  sich  unterwerfen,   und    will  er   sich 


*)   YeigL    die    ThomBon'sche    Hypothese    Ton   der    endlichen   Temperatur- 
«Qi^leichimg  im  WeltaU,  Vorwort  p.  VI.    Stuttgart  1874  bei  A.  Horster. 
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nicht  fachgemäss  mit  den  Aufgaben  der  Philosophie  beschäftigen, 
welche  Philosophie  er  überhaupt  unter  etwa  herrschenden  Rich- 
tungen anerkennen  will.     Hier  dürfen    wir  nun,   blicken    wir 
beispielsweise  auf  Haeckel,  nicht  verkennen,  dass  sich  dieser  Forscher 
zuweilen    hat  verleiten  lassen,    Sätze   auszusprechen,   denen  die 
Mehrheit  der  Philosophen  ihre  Anerkennung  versagen  musste. 
—  Was  Haeckel,  als  der  eifrigste  deutsche  Schüler  Darwin's,  der 
empirischen  Zoologie  fOr  Dienste  in  wissenschaftlicher  Beziehung 
erwiesen,  lässt  sich  gar  nicht  verkennen;  es  wäre  wohl  ungerecht, 
wollte  man  in  einer   solchen  Weise  über  diesen  Forscher  abur- 
theilen,  wie  das  von  Seiten  Bastian's  geschah.    Miau  darf  es  sich 
dreist  eingestehen,  dass  ohne   die  Einwirkungen  Haeckers  unsere 
deutsche  zoologische  Wissenschaft  vielleicht  nicht  in  dem  Grade 
in  den  so  fruchtbaren  Gährungsprocess  eingetreten  wäre,  der  sie 
heute  belebt.    Aber,  indem  wir  dieses  in  gerechter  Weise  aner- 
Kennen,  müssen  wir  dennoch  behaupten,  dass  Haeckel  in  philo- 
sophischer Beziehung  bei  weitem  die  Grenzen  überschritten  hat, 
welche  er  sich  als  empirischer  Forscher  jederzeit  zu  stecken  hatte. 
Denn,  etwas  Anderes  ist  es,  um  bei  diesem  Beispiele  zu  bleiben,  mit 
den  Lehren  Darwin's  in  zoologisch-empirischer  Hinsicht  und  etwas 
Anderes  um  die  sog.  Philosophie  des  Darwinismus,  d.  h.  uni 
die  tieferen  philosophischen  erkenntnisstheoretischen  Principien, 
auf  welche  die  ganze  Doktrin  endgültig   zurückzuleiten  ist.     In 
Bezug   auf  die  Erörterung  dieser  Fragen  endet  das  Streben  des 
empirischen  Forschers  jedesmal  in  allen  solchen  Untersuchungen, 
mit  denen  es  sich  allein  ausmachen  lässt,  ob  die  Belege  und  die 
Thatsachen  genügend  sind,  eine  aufgestellte  Theorie  wirklich  empi- 
risch zu  beweisen.    Kein  Beispiel  ist  geeigneter,  als  der  über  die 
Theorie  Darwin's  gegenwärtig  herrschende  Streit,  um  darauf  ver- 
weisen zu  können,  wie  auch  Philosophen  sich  in  ihren  Arbeiten 
Uebergrifife  zu  Schulden  kommen  lassen,  indem  sie,  ohne  auf  die 
philosophischen  und  erkenntnisstheoretischen  Probleme  selbst  näher 
einzugehen,  sich  nur  in  ihren  Untersuchungen  mit  der  Beurtheilung 
des  empirisch-zoologischen  Materials  beschäftigen,  ohne  einzusehen, 
dass  mit  dem  empirisch-psychologischen  Material  das  Gebiet  des 
Philosophen  nach  dieser  Seite  abschliesst.  Bekaimtlich  haben  sich 
auch  auf  anderen  Gebieten,  wie  auf  denen  der  Zoologie  und  Biologie, 
Grenzstreitigkeiten  entwickelt   zwischen   den  Naturforschem  und 
den  Philosophen,  so  namentlich  auch  auf  dem  Gebiete  der  Farben- 
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lehre  und  anderen  Disciplinen  der  Physik.  Wir  lassen  alle  diese 
dahingestellt,  nnd  besprechen  hier  vorzugsweise  nur  das  Beispiel 
aber  den  empirischen  und  philosophischen  sog.  Darwinismus. 

Von  empirischer  Seite  ist  die  Descendenz-  und  Transmutations- 
lehre in  so  überaus  vielfacher  Weise  Gegenstand  der  Besprechung 
gewesen,  und  es  haben  sich,  wie  soeben  erwähnt,  so  viele  Philosophen 
in  das  Gebiet  der  Erfahrung  und  des  ThatsAchlichen  hineingewagt, 
am  eine  Entscheidung  zu  suchen,  dass  es  gar  nicht  Wunder 
nimmt,  dass  das  Auge  des  Philosophen  am  rein  empirischen 
Material  haften  blieb,  ohne  zu  bemerken,  dass  der  Streit  über  den 
sog.  Darwinismus  überhaupt  nicht  definitiv  ausgetragen  werden 
kann  im  empirischen  Felde,  auch  nicht  gelöst  wird  durch  eine 
Reihe  von  philosophischen  Zusätzen,  wie  sie  Haeckel,  Hartmann 
nnd  Huber  beispielsweise  geliefert,  sondern,  dass  hinter  dem  empi- 
rischen Problem  sich  ein  noch  tieferes  erkenntnisstheoretisches  ver- 
steckt, das  zu  einer  Lösung  auffordert. 

In  diesen  erkenntnisstheoretischen  Problemen  liegen  die- 
jenigen Fragen  eingeschlossen,  welche  insgesammt  neben  den  rein 
empirischen  Fragen,  hinleiten  zu  einer  sog.  Philosophie  des  Dar- 
winismus. Mit  dieser  letzteren  allein  hat  es  der  Philosoph  zu  thun. 
Indem  wir  nun  im  Folgenden  auf  die  erkenntnisstheoretischen  Grund- 
fragen hinweisen,  welche  mit  der  Descendenz-  und  Transmutations- 
lehre gestellt  sind,  werden  wir  am  klarsten  zu  der  Einsicht  gelangen, 
wie  sehr  Naturforschung  und  Philosophie  in  ihrem  beiderseitigen 
Streben  sich  zu  unterstützen  haben,  um  zu  wissenschaftlich 
letzten  Ergebnissen  zu  gelangen.*)  Nicht  durch  üebergriffe  in  die 
gegenseitigen  Gebiete  sollen  sie  sich  einander  beeinträchtigen, 
sondern  unterstützen  sollen  sie  sich  dadurch:  dass  der  Natur- 
forscher das  empirische  Material  unbefangen  bearbeitet,  der  Philo- 
soph aber  den  Empiriker  darauf  hinleitet,  dass  es  hiermit  allein 
nicht  gethan  ist,  sondern  eine  vollkommene  Lösung  der  gestellten 
Probleme  nur  herbeigeführt  wird,  wenn  auch  die  erkenntniss- 
theoretischen Fragen  in's  rechte  Licht  gestellt  wurden,  um 
genau  gegen  einander  abgewogen  werden  zu  können.  Ist  dies  ge- 
schehen, dann  erst  wird  man  darauf  einige  Ansprüche  erheben 
können,  einer  umfassenden  Lösung  klar  entgegen  zu  streben. 


*)  Man  vergleiche:    üeber    synthetisches  und   analytisches  Forschen.     Zeit- 
lehrift  ^^Das  Ausland/'  Jahrgang  1S74,  p.  254  if. 
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Betrachten  wir  uus  nun  die  philosophischen  Grundlagen  dessen, 
was  uns  Empiriker  und  Zoologen,  insbesondere  Haeckel,  über  Descen- 
denz  und  Transmutationslehre  gelehrt  haben. 

Haeckel  verwirft  mit  Becht  den  sog.  Dualismus,  das  ist  diejenige 
Weltbetrachtung,  welche  ausgeht  von  dem  übernatürlichen 
Unterschiede  zwischen  Gott  dem  Schöpfer  und  einer  aus  einem 
(undenkbaren)  Nichts  erschaffenen  Welt.  Ein  solcher  Dualismus 
ist  unwissenschaftlich;  denn  er  macht  den  Schöpfer  zu  einem 
Dens  ex  machina,  und  die  Welt  zu  einem  todten  Werkzeuge.  So 
wendet  sich  unser  Forscher  hiervon  ab  zu  einem  sog.  Monismus, 
der  den  Schöpfer  verwirft  und  auf  eine  natürliche  einheitliche  Welt- 
betrachtung hinfahrt.  Aber  mit  dieser  allerdings  viel  klareren  Be- 
trachtungsweise ist  vorläufig  nichts  weiter  entschieden,  als  dass 
alle  Erscheinungen,  folglich  auch  alle  jene  auf  biologischem  Gebiete, 
in  einem  unmittelbaren  einheitlichen  Causalzusammenhange 
stehen.  Die  ganze  lebendige  Schöpfung  mit  ihren  Grundtypen, 
die  sich  in  den  verschiedenen  organischen  Beichen  krystaUisirt 
haben,  steht  daher  in  einem  inneren  unlöslichen,  natürlichen  Zu- 
sammenhange. —  Allein,  wenn  auch  alle  Formen  des  Seins  unter- 
einander im  Zusammenhange  stehen,  so  ist  die  weitere  Frage,  ob 
sie  ursprünglich  alle  aus  einer  einzigen  gemeinschaftlichen  Wurzel 
genealogisch  hervorgingen?  Es  ist  die  philosophische  Frage:  muss 
ein  Monismus  (der  den  Schöpfer  und  Dens  ex  machina  ausschliesst) 
in  diesem  weiteren  Sinne  nothwendig  Entwicklungslehre  oder 
besser  „Evolutionslehre"  sein?  Sollte  es  hierbei  nicht  beispielsweise 
ganz  unentschieden  in  philosophischer  Beziehung  bleiben  können, 
ob  auch  die  letzten  organischen  Grundtypen,  aus  denen  etwa  einer- 
seits Thiere,  andererseits  Pflanzen  und  endlich  Protisten  hervor- 
gingen, abermals  eine  ihnen  unterliegende  absolut  gemeinschaftliche 
Wurzel  hatten,  so  dass  die  ganze  lebendige  Schöpfung  endlich  nur  aus 
einem  einzigen,  unbestimmten  Grundstock,  der  sich  als  ein  „ürbrei" 
der  Schöpfung  charakterisirt,  herzuleiten  sei?  Diese  philosophische 
Frage  ist  durchaus,  wie  wir  spater  genauer  noch  sehen  werden, 
nicht  80  irrelevant,  wie  etwa  Haeckel  Glauben  machen  will,  es  sei 
denn,  dass  man  die  erkenntnisstheoretische  Bedeutung  derselben 
vollständig  übersähe  oder  ignorirte.  Wir  werden  nämlich  philo- 
sophisch inuner  wieder  vor  die  erkenntnisstheoretisch  wichtige 
Grundfrage  gestellt:  Hat  nicht  auch  alle  und  jede  generelle 
Herleitung   und  Zurückführung  des   Vielen  und  Mehrfachen  aus 
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dem  £infachea  ihre  bestimmte  Grenze?  Anders  ausgedrückt:  Die 
chinesischen  Mauern,  welche  die  vordarwinistischen  Zoologen  zwischen 
den  einzelnen  Species  zogen,  sind  gefallen  und  überwunden,  der- 
artige Elflfte  und  Grenzen  kennt  die  Natur  nicht,  der  Gausal- 
zusammenhang  durchbricht  sie,  durch  mögliche  Umbildung  und 
üeberbildung  einer  Form  in  die  andere ;  aber  es  entsteht  die  Frage : 
Ist  es  ebenso  wahr,  dass  mit  dieser  Hinfälligkeit  jener  starken  im- 
flbersteiglichen  Mauern  alle  individuellen  letzten  Grenzen 
Oberhaupt  realiter  innerhalb  des  Schöpfungsgrundes  hinfällig  und 
nur  nominell  werden?  Und,  ist  es  ebenso  wahr,  dass  also  alles 
Vielfache  nicht  ursprünglich  ist,  sondern  sich  vielmehr  her- 
leitet aus  einem  unbestimmteren  gemeinschaftlich  Ein- 
fachen, so  dass  ursprünglich  nur  das  unbestimmte  Eine  (der  sog. 
Urbrei)  bestand,  aus  dem  die  Vielheit  durch  Evulotion  emportauchte? 
Könnten  in  relativer  Weise  bestimmte  und  reale  vielheitliche  Funda- 
mentalgrenzen und  die  Annahme  ursprünglich  vieler  Grundtypen, 
wenn  wir  uns  so  ausdrücken  dürfen,  nicht  dennoch  ihren  unauf- 
heblichen  Werth  haben?*) 

Diejenigen,  die  in  der  Geschichte  der  Philosophie  bewandert 
sind»  dürfen  wir  in  dieser  Hinsicht  zugleich  erinnern  an  die  alt- 
ionischen Einheitslehrer  (Thaies,  Anaximander  u.  s.  w.)  und  au 
die  Vielheitslehrer  (Empedocles,  Anaxagoras  und  die  Atomisten), 
die  sich  schon  in  alter  Zeit  einander  in  ihren  Grundansichten  in 
dieser  Beziehung  gegenüberstanden.  Femer  denke  man  an  alle 
diejenigen  Philosophen,  die  sich  mit  ihren  Lehren  über  Evolution 
und  Entwicklung  an  Heraklit  anschlössen,  während  die  Anderen 
sich  an  die  völlig  entgegengesetzten  Aussprüche  der  Philosophen 
von  Elea  hielten.  Mussten  die  Parteigänger  Heraklits  folgerichtig 
alle  realen,  letzten,  festen  Grenzen,  bei  Annahme  einer  Evolution 
aller  Formen  aus  einer  Wurzel,  leugnen,  indem  sie  die  Schöpfung 
als  ein  absolutes  Werden  des  Einen,  und  somit  als  em  absolutes 
Sichentwickeln,  Wandeln  und  Umbilden  dieses  üreinen  ansahen, 
so  beharrten  die  Eleaten  dabei,  dass  dieses  Werden,  Wechseln  und 
Transmutiren  nur  ein  oberflächlicher  flüchtiger  und  vorübergehender 


♦)  Wir  Torweisen  hier  auf  die  von  Seiten  des  Verfassers  in  einigen  AuMtzen 
im  ,^ Unland"  behandelte  Aufgabe:  Neigt  die  Philosophie  des  Darwinismus  zum 
NiniiinalismilB  oder  zum  RealismuB?  (Vgl.  Zeitschrift  „Das  Ausland"  Jahrgang 
1874,  p.  62»~38,  femer  655—58  und  pag.  670—75.) 
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Schein  innerhalb  des  üreinen  sei.  Leugneten  die  Anhänger  HeraUits 
alle  realen  Grenzen,  so  konnten  die  Eleaten  innerhalb  des  üreinen 
bestimmte  Fondamentalgrenzen  und  das  ursprüngliche  Bestehen 
vieler  Typen  unter  bestinmiten  Bedingungen  gelten  lassen;  wie 
denn  in  der  That  die  Atomisten  ihre  unveränderlichen  Theilchen, 
als  sog.  Atome,  mit  Bücksicht  auf  die  Ansichten  der  Eleaten  zu 
begründen  suchten.  An  diesen  schon  im  Alterthum  deutlich  hervor- 
springenden philosophischen  Gegensatz  konnten  sich  denn  in  histo- 
rischer Beziehung  jene  sonderbaren  und  durchaus  widersprechenden 
Aussprüche  knüpfen:  Nichts  Neues  unter  der  Sonne  (Alles 
Sein  und  somit  alle  Formen  bleiben  im  Grunde  dieselben  [Eleaten])^ 
gegenüber  dem  andern:  Es  geschieht  nichts  wirklich  und  absolnt 
zwei  Mal  in  der  Welt;  denn  alles  verändert  sich  auf  dem  Grunde  des 
ewigen  Werdens  (Heraklitisten).  Durchdenken  wir  diese  tiefsinnigen 
Aussprüche  genau,  so  wird  man  sich  nur  sehr  behutsam  entscheiden 
dürfen,  und  bedenkt  man  in  philosophischer  Hinsicht  weiter,  dass 
die  hierin  niedergelegten  Gedanken  in  einem  bestimmten  Zusammen- 
hange stehen  mit  unseren  weiteren  Anschauungen  aus  der  Er- 
scheinungswelt, folglich  auch  mit  denen  der  organischen  Schöp- 
fung, so  wird  man  zugestehen,  dass  es  etwas  Anderes  ist  mit  der 
Philosophie  des  Darwinismus,  und  den  zoologisch  empi- 
rischen Ausführungen  dieser  Grundansicht  mit  Bücksicht  auf  die 
That  Sachen.  —  Es  ist  einleuchtend  in  dieser  Beziehung,  dass 
die  Darwinsche  Anschauung  und  die  sog.  Entwicklungslehre  über- 
haupt hinübemeigt  zu  der  Grundlehre  des  Heraklit.  Nicht 
alle  Philosophen  aber  haben  den  Heraklitisinus  gebilligt,  und  die 
Anhänger  des  Demokrit,  d.  h.  die  Atomisten  zumal,  leimten  sich 
wie  erwähnt,  mit  ihren  Anschauungen  über  den  atomistischen  Mecha- 
nismus des  Universums  an  die  Lehren  der  Eleaten  an.  Kein  Wunder 
daher,  dass  die  übertriebene  Entwicklungslehre  auch  auf  Seiten 
der  Physiker,  die  dem  Atomismus  huldigen,  vielfach  auf  Widerstand 
stiess.  Ich  selbst  bekenne  (siehe  die  oben  citirten  Aufisätze  im 
„Ausland"),  dass  ich  auf  Grund  philosophischer  üeberlegungen  nicht 
gesonnen  bin  in*s  Extrem  zu  gehän,  um  endlich  den  Satz  zu  unter- 
schreiben :  Es  gäbe  ursprünglich  und  im  Grunde  unter  den  Formen 
des  Geschaffenen  absolut  gar  keine  wirklichen  vielheitlichen 
und  fundamentalen  Grenzen,  sondern  alles  sei  thatsächlich 
nur  Werden  und  Entwickeln  eines  Typus  des  Üreinen,  es  gäbe 
also  gar  keine  Mehrheit  von  realen  Ür-Typen,  sondern  alles  sei 
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Tastlose  Verwandluiig  und  Transmutation,  oder  besser  Evolution 
des  Ewig-Einen.  Wer  über  den  sog.  Darwinismus  philosophiren 
will,  mnss  sich  mit  einem  Worte  die  Antinomie  zwischen  dem 
Eleatismus  und  HeraUitismus  klar  vor  Augen  führen,  und  nur 
Ton  der  Losung  derselben  kann  die  philosophisch  richtige  Auf- 
fassung der  Darwinschen  Lehre  abhängen.  Kant  selbst  hat  in 
seiner  „pragmatischen  Anthropologie"*)  bekanntlich  einige  Andeu- 
tungen niedergelegt,  aus  denen  erhellt,  dass  er  der  Entwicklungs- 
lehre anhing  und  dieselbe  naturphilosophisch  vertheidigte;  ob  er 
indessen  erkenntnisstheoretisch  die  hier  sich  als  kritisches  Problem 
e^ebende  Antinomie  zwischen  den  beiden  eben  genannten  Funda- 
mentalweltansichten vollkommen  verdeutlicht  hat,  ist  eine  andere 
Frage,  die  dahingestellt  bleiben  mnss. 

Die  Eleaten  erklärten  bekanntlich  das  Bleiben  und  Verharren, 
also  die  Constanz.  für  den  wesentlichen  Grundzug  des  Welt- 
alls, während  diesem  gegenüber  die  Varietas  und  somit  die  Trans- 
mutation nur  eine  accidentelle  Erscheinung  und  ein  Schein 
waren,  hinter  welchem  sich  das  allein  wahre  Grundwesen  ver- 
steckte. Werden,  Wachsen,  Umformung  und  verändernde  Bewe- 
gung sind  daher  unter  dem  Lichte  dieser  eleatischen  Weltbetrach- 
tung nur  Erscheinungen,  währenddem  das  „Ansich"  des  Alls  in 
diesen  Schein  nicht  überging,  sondern  hinter  ihm  in  ewiger  Buhe 
verharrte.**)  So  einleuchtend  man  nun  mit  dem  Hülfsmittel  der  von 
Kant  herbeigezogenen  kritischen  Trennungsweise  von  „empirischer 
Erscheinung"  einerseits,  und  intelligibelem  „Ansich"  andererseits, 
diese  uralte  Weltbetrachtung  vertiefen  könnte,  um  sich  erkenntniss- 
theoretisch  an  sie  anzuklanmiem,  so  ist  es  doch  in  dieser  Hinsicht 
gerade  um  so  interessanter,  dass  man  sehr  früh,  wie  bemerkt,  das 
völlige  Gegentheil  behauptete. 


*)  Yergl.  Kant  und  Darwin.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Entwicklungs- 
lehre von  Fritz  Schnitze.    Jena  1875. 

**)  Sehen  wir  auf  unsere  heutigen  Naturforscher,  so  ftnden  wir  diejenige 
Ansicht,  welche  den  Nachdruck  auf  die  fortdauernde  (unaufhehliche 
nnd  überwiegende)  Veränderung  legt,  vorzugsweise  vertheidigt  durch  Darwin 
selbst  nnd  durch  HaeckeL  Dem  gegenüber  hat  Moritz  Wagner  in  seiner  sogen, 
lligrationstheorie  bekanntlich  eine  Anschauung  entwickelt,  welche  wiederum  mehr 
den  Accent  auf  die  Constanz  der  Spocies  legt,  die  alte  Systematik  zu  Ehren  bringt, 
die  Veränderung  daher  mehr  im  Sinne  der  Eleaten  für  ein  vorübergehendos 
Moment  halt. 
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Heraklit  war  es,  wie  oben  hervorgehoben,  der  im  Alterthuiii 
diese  Gegenansicht  so  geistvoll  zu  entwickeln  verstand,  dass  man 
sich  nicht  wundem  darf,  wie  spätere  Philosophen  an  dieselbe  an- 
knüpften, und  dass  sie  von  Aristoteles  bis  auf  Hegel  so  oft,  wenn 
auch  in  anderem  äusseren  Gewände  in  der  Geschichte  wiederkehrte. 
Dass  man  die  Evolutions-  und  Entwicklungslehre,  wie  sie  von 
Darwin  in  der  Zoologie  aufgestellt  wird,  mit  der  Lehre  Heraklits 
leicht  verschmelzen  kann,  liegt  auf  der  Hand. 

Heraklit  machte  nicht,  wie  die  Eleaten,  die  Bewegung,  Ver- 
änderung und  Umformung  zur  blossen  Erscheinung,  sah  die- 
selbe nicht  als  einen  blossen  Schein  an,  sondern  fand  in  ihr  viel- 
mehr den  unauslöschlichen  Grundzug  der  Unendlichkeit  selbst,  er- 
blickte in  ihr  das  wahre  Wesen  und  das  Ansich  des  Weltalls. 
Alles  war  nach  ihm  Wechsel,  alles  im  innersten  Grunde  Trans- 
mutation, alles  unendliches  Bilden,  Bewegen  und  gleichsam  ein 
Ueberbrücken  aller  Unterschiede  und  Grenzen.    Wir  steigen  nicht 
zweimal  in  dasselbe  Flusswasser  hinab,  so  spricht  er;  denn  „alles 
fliesst".    Wenn  wir  uns  an  einen  Strom  stellen  und  zuschauen, 
wie  sich  die  unzähligen  Wogen  und  Wassermassen  den  Fluss  hin- 
abwälzen, so  haben  wir  die  Welt  in  ihrer  wirklichen  Gestalt,   in 
ihrem  allein  wahren  Ansich;   steigen  wir  indessen  auf  wie   der 
Adler  in  die  Lüfte,  so  erscheint  uns  jener  an  sich  bewegte  Strom 
wie  ein  starrer  unbeweglicher  schlangenartiger  Silberfaden,  und  in 
ihm  haben  wir  alsdann  die  Welt,  wie  sie  uns  äusserlich  erscheint. 
Mit  anderen  Worten,  wir  sehen  die  meisten  Gegenstände,  ähnlich 
den  Fixsternen,  stets  scheinbar  an  dem  nämlichen  Orte,  wir  sehen 
die  Gattungen  und  Species  wie  feste  Typen,   ohne  die  Unsumme 
der  feineren  Veränderungen   zu  bemerken,   welche  innerlich   den 
Typus  der  Art  ändern  und  umbildend  gestalten,   wir  sehen  die 
Gegenstände    vielfach   in  Buhe,    ohne    die   feineren  molecularen 
Schwingungen  zu  bemerken,   welche   dauernd  durch  Gravitation, 
Electromagnetismus  imd  Wärmewechsel  allerwegen  hervorgerufen 
werden.     Man  begreift  leicht,  wie  viel  Vorzügliches  diese  letzt-^re 
Anschauung  besitzt,  und  wie  sehr  gerade  auch  der  Naturphilosoph, 
welcher  sich  eingelebt  hat  in  die  modernen  Anschauungen  über 
die  Wärmetheorie,  sich  zu  derselben  hingezogen  fühlt.    Und  doch 
ist  es  gerade  der  moderne  Naturforscher  wiederum,  der  von  anderen 
Gesichtspunkten  her  Einsprache  gegen  diese  Grundanschauung  er- 
hebt.   Denn,  wäre  alles  in  absoluter  Bewegung  und   völliger 
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Veränderung,  so  müsste  auch  ein  jedes  einzelne  Atom  an  dieser 
rastlosen  Verwandlung  thatsäcblich  theilnehmen,  und  von  einer 
Dauer  und  ünzerstOrlichkeit  desselben,  d.  h.  von  sogen.  Ato- 
men selbst  könnte  unter  solcher  Annahme  gar  nicht  mehr  geredet 
werden.  Nun  aber  ist  das  Atom  nur  deshalb  ein  wirklich  letztes 
untheilbares  Element,  weil  es  unzerstörl^iche  Constanz  und 
«  Dauer  besitzt,  mit  anderen  Worten,  indem  es  sich  als  Typus 
gleichsam  gegen  den  Ansturm  der  absoluten  veränderlichen  Einwir- 
kungen relativ  wenigstens  unveränderlich  erhält;  man  begreift 
daher,  dass  die  Anhänger  des  Atomismus  sich  hingezogen  fühlten 
zu  den  Grundanschauungen  der  Eleaten,  und  aus  diesem  Grunde 
die  Veränderlichkeit  und  Variabilität  zu  einem  blossen  vorüber- 
gehenden untergeordneten  Scheine  degradirten,  den  sie  in 
der  wissenschaftlich  merkwürd^sten  und  interessantesten  Weise 
durch  die  Einführung  des  Pseudobegriffs  des  leeren  Baumes  erklär- 
ten, innerhalb  dessen  allein  alle  realen  Veränderungen  und  Verschie- 
bungen der  atomistisch  verbleibenden  Grundkrystallisation  sich 
vollziehen  sollten.  Die  meisten  der  heutigen  Naturforscher  sind 
nun  in  Bücksicht  auf  mathematisch-physikalische  Gründe  mit  Becht 
Anhänger  des  Atomismus,  sie  neigen  daher  dem  Eleatismus  zu,  wäh- 
rend sie  andererseits  in  der  modernen  Biologie  die  sog.  Entwick- 
lungslehre, also  den  Heraklitismus ,  anerkennen  sollen.  Wenn 
sich  viele  der  heutigen  Naturforscher,  sobald  es  an's  Philosophiren 
geht,  durch  den  Einfluss  der  beschriebenen  Antinomie  zwischen 
Eleatismus  und  Heraklitismus  selbst  nicht  verstehen,  und  somit 
wie  Haeckel  und  Andere  in  einige  geünde  Widersprüche  gerathen, 
darf  das  durchaus  nicht  Wunder  nehmen.  Angekommen  an  die 
Einsicht  in  die  sich  ergebenden  Antinomieen,  endet  eben  hier  die 
Aufgabe  des  Naturforschers,  und  der  Philosoph  übernimmt  die 
erkentnisstheoretische  Arbeit.  Diese  letztere  besteht  darin,  die  ge- 
gebene Antinomie  zu  lösen,  und  hierdurch  die  Vermittlung,  von 
welcher  wir  oben  gesprochen  haben,  zwischen  Empirie  und  Philo- 
sophie einerseits,  sowie  andererseits  unter  den  einzelnen  empirischen 
Disciplinen  und  Wissenszweigen  selbst,  zu  übernehmen.  Freilich 
begnügen  sich  heute  sehr  viele  sog.  Philosophen,  die  Antinomieen 
nur  zu  entwickeln  und  hinzustellen,  und  von  hier  aus  ein  grosses 
Loblied  auf  die  Erkenntnisstheorie  Kaut's  anzustimmen,  mit  wel- 
cher letzteren  sie  alsdann  den  in  der  „Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft" entwickelten    Skepticismus   theilen,    im  Uebrigen  aber 
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hierbei  gemeinhin  stehen  bleiben  und  im  weiteren  die  Flinte  in's 
Eom  werfen.  Gingen  nur  alle  diese  Skeptiker  die  kantischen 
Ansichten  zu  Ende  und  blieben  nicht  halbwegs  stehen,  so  würden 
sie  der  Philosophie  grössere  Dienste  erweisen,  als  dadurch,  dass  sie 
sich  vornehm  nur  auf  den  reservirten  Standpunkt  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  stellen,  von  dem  aus  sie  einfach  jede  vermittelnde 
Losung  negiren.  Sind  wir  muthig  in  Deutschland  wieder  auf  Kant 
zurückgegangen,  um  uns  von  Neuem  zu  besinnen  und  von  vom 
anzufangen,  so  mOge  man  nun  nicht  mehr  am  Buchstaben  Eant's 
haften  bleiben,  sondern  im  wahren  Geiste  seiner  Philosophie 
von  Neuem  zu  wirken  beginnen:  und  was  heisst  das  Anderes  im 
Grunde,  als  die  auf  allen  Gebieten  sich  ergebenden  Widersprüche 
zu  lösen  und  die  Antinomieen  nicht  bloss  zu  entwickeln, 
sondern  sie  zu  überwinden  versuchen.  Denn  erstrebten  wir 
philosophisch  nicht  dieses,  so  hätten  wir  auch  keinen  Anspruch 
auf  den  Rechtstitel  eines  Philosophen.  Weit  zurück  stellten  wir 
tms  alsdann  sogar  hinter  die  ScheUing,  Hegel,  Schopenhauer,  und 
hinter  alle  jene,  welche  als  Schüler  Kant's  sich  wenigstens  dadurch 
bewährten,  dass  sie,  wenn  auch  auf  ihre  missglückte  Weise,  der 
gestellten  philosophischen  Aufgabe  nachzukommen  versuchten. 
Nun  wäre  es  in  der  That  vielleicht  eine  recht  belangreiche  Aufgabe, 
philosophisch  nachzuweisen,  dass  die  Grundantinomie,  die  sich 
zwischen  dem  Eleatismus  und  Heraklitismus  consequenterweise  ent- 
wickelt, von  keiner  einzigen  nachkantischen  Richtung,  geschweige 
denn  von  Kant  selbst  einer  bestimmten,  wenn  auch  nur  versuchs- 
weisen Lösung  unterzogen  worden  wäre.  Im  Gegentheil,  es  bedarf 
nur  einiger  weniger  Hindeutungen,  um  sehr  bald  zu  begreifen, 
dass  die  von  Kant  vollzogene  kritische  BegriflFsscheidung  der 
„Dinge  an  sich"  und  ihrer  gegenseitigen  empirischen  „Er- 
scheinungsweise", nur  in  erhöhtem  Maasse  eine  verbesserte 
Auflage  der  altgriechischen  ünterscheidungs weise  von  „Sein"  und 
.,Schein"  war.*)    Will  man  nun  diese  fundamentale  begriflfliche 


*)  Wir  woUen  selbstTeratändlich  bei  dieser  Behauptuug  nicht  übensehen, 
dass  die  von  Kant  voUjEogene  Unterscheidung  von  dem  „Ansich"  und  der 
Erscheinungswelt  rein  kritisch  und  erkenntnisstheoretisch  gewonnen  war,  mit 
einer  sehr  scharfsinnig  yoUzog^nen  Auseinanderhaltung  von  Subjekt  und  Objekt, 
während  aUerdings  Plato  zu  der  Annahme  der  ewig -seienden,  nicht  entstehenden 
und  vergehenden  Ideen,  durch  den  Hinblick  auf  das  Logisch-Gesetzliche  gegenüber 


—    13    — 

Qnteischeidimg  als  eine  in  tiefster  Weise  mit  unserer  physisch- 
sinnlichen und  geistigen  Organisation  verknüpften  Auffassung  hin* 
stellen,  wozu  sich  weitere  Gründe  beibringen  liessen,  so  begreift 
man  doch,  dass  unter  solchen  bewandten  umständen  jede  gründ- 
lich erfasste  philosophische  Aufgabe  darauf  hinauslaufen  wird, 
die  Ursachen  des  Scheins  aus  dem  Wesen  des  Seins  heraus  aufzu- 
decken, mit  anderen  Worten  den  Schein  selbst,  so  wie  er  sich  dar- 
bietet, aus  seinen  Ursachen  zu  erklären.  Setzen  wir  nun  im 
Sinne  des  kantischen  Kriticismus,  anstatt  des  altgriechischen  Seins- 
begriffs, das  sog.  „Ansich"'  des  Weltganzen,  und  anstatt  des  flüch- 
tigen Scheins  ^e  aus  dem  unbekannten  „Sein-Ansich''  der  Welt 
sich  herleitende  empirische  blosse  Erscheinungsweise  der 
Dinge,  so  leuchtet  ein,  dass  es  nicht  nur  die  Aufgabe  Kantus  iu 
fine  blieb,  jene  intelligibele  Welt  des  Ansich  mit  der  erschein- 
baren empirischen  Daseinsweise  der  Dinge  zu  vermitteln  und  zu 
erklären,  sondern,  dass  diese  Erklärungsweise,  sobald  man  Kant's 
Vermittlungsversuche  in  seinen  späteren,  nach  der  Kritik  der 
leinen  Vernunft  geschriebenen  Arbeiten  nicht  anerkennen  wollte, 
von  den  Epigonen  iu  einem  erhöhteren  Maasse  gefordert 
werden  musste.  Auf  diese  Vermittlung  und  Erklärungsweise 
der  empirischen  Erscheinungswelt  mit  dem  intelligibelen  Sein 
als  „Ding  an  sich''  laufen  nun  in  der  That  bekanntlich  die 
Bestrebungen  der  nachkantischen  Philosophen  und  Epigonen  hin- 
aus. Betrübend  aber  ist  es,  zu  bemerken,  dass  sich  die  meisten 
Forscher  nicht  etwa  über  Kant  zu  erheben  suchen,  um  vorerst 
nachzusehen,  ob  seine  begriffliche  Unterscheidung  von  „Ding  an 
idch''  und  „empirischer  Erscheinung"  auch  ein  wahres  Licht  in 
die  Hand  gab,  um  in  die  fundamentale  Antinomie,  wie  sie  seit 
Jahrtausenden  in  den  Grundformen  des  Eleatismus  und  Herakli- 
tisoius  den  Philosophen  gestellt  war,  erkenntnisstheoretisch  hinein- 
leuchten zu  können,  sondern  dass  im  Gegentheil  eine  Beihe  der 


den  nnnlich  indiTidueUen  Erscheinungen  gelangt  war.  Doch  troti  der  verschiedenen 
W^e,  welche  heide  Forscher  einschlugen,  gelangten  sie  im  Wesentlichen  zu  der- 
selben Grundbetrachtang.  Dr.  Eomundt  in  einem  Sohriftohen:  ,»Die  menschliche 
Erkenntniss  und  das  Wesen  der  Dinge"  sagt,  nachdem  auch  er  p.  5  auf  diesen 
Unterschied  hingewiesen:  „Aus  diesen  Betrachtungen  wird  hervorgehen:  dass 
die  beiden  Philosopheme  vom  Ding  an  sich  und  vom  wahren  Wesen  der  Dinge 
den  beiden  Hälften  eines  Ringes  gleichen  und  wenigstens  in  diesem  Sinne,  wenn 
in  keinem  anderen,  zusammengehörig  das  AU  der  Dinge  umschliessen." 
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kantischen  Epigonen  sich  vielmehr  als  solche  hauptsächlich  da- 
durch charakterisiren,  dass  sie  die  von  Kant  hingestellte  kritische 
Unterscheidung  adoptiren  ohne  tieferes  Nachdenken.  Hierdurch 
geschah  es,  dass  die  Lösung  der  betreffenden  Grundantinomie  um- 
gangen wurde;  denn  ist  es  wahr,  dass,  wie  wir  vorher  behaupteten, 
jene  kantische  Grundunterscheidung  nur  eine  neue  Umschreibung 
und  verbesserte  Auflage  des  gegebenen  Verhältnisses  von  Sein  und 
Schein  war,  so  war  im  Wesen  die  philosophische  Aufgabe  kritisch 
hiermit  nicht  vertieft,  sondern  sie  musste  im  Gegentheil  dazu 
auffordern,  den  Eleatismus  und  den  Heraklitismus  abermals,  wenn 
auch  vielleicht  in  erhöhter  Potenz,  in  seinem  Gegensatze  zum 
Durchbruche  kommen  zu  lassen;  mit  anderen  Worten,  die  funda- 
mentale Antinomie  hatte  sich  unüberwunden  durch  das  Feuer  des 
kantischen  Eriticismus  hindurchgeschmuggelt.  Dabei  ist  es  nicht 
uninteressant  zu  beachten,  dass  die  meisten  der  hervorragenden 
nachkantischen  Philosophen  dem  Heraklitismus  aus  innerer 
Neigung  sich  anschliessen,  d.h.  die  sog.  „Entwicklungslehre" 
vertheidigen,  und  unter  dem  intelligibelen  „Ansich"  der  Welt,  das 
als  allgemeine  Idee  sich  hinter  den  einzelnen  Erscheinungen  ver- 
schleierte, nichts  Anderes  erkennen  zu  müssen  glaubten,  als  die 
vertiefte  Idee  des  ewigen  Werdens,  Bewegens  und  Verän- 
dern s.  Von  dieser  Art  der  Anschauung,  die  sich  im  Wesentlichen 
an  den  Aristotelismus  anlehnt,  macht  neben  den  Schelling,  Hegel 
auch  Schopenhauer  und  seine  Schüler  keine  Ausnahme;  denn  welche 
Bocksprünge  der  sog.  „Wille  zum  Leben"  oder  das  „Unbewusste" 
als  Ideen  auch  anstellen,  um  aus  der  Erscheinungswelt  (den  Ob- 
jektivationen)  mit  ihren  Trübungen,  Hemmungen  und  den  vielen 
Leiden  und  Uebeln,  welche  sie  im  Gefolge  haben,  wieder  heraus- 
zukommen in  den  mystischen  Himmel  des  reinen  intelligibelen 
Daseins,  immerhin  zeugen  eben  diese  Bocksprünge  doch  nur  davon, 
dass  es  gilt,  eine  Entwicklung  durchzumachen,  und  sogar  eine 
solche  vom  Unvollkommenen  zum  Vollkommenen.  Das 
hinter  den  Erscheinungen  im  „Ansich"  liegende  Sein  verän- 
derte sich  nach  Ansicht  dieser  Philosophen,  um  aus  sich 
heraus  die  empirische  Welt  zu  gebären  und  zu  entwickeln;  — 
damit  aber  tauchte  im  fernen  Hintergrunde  der  alte  Hera- 
klit  aus  seinem  Dunkel  mit  den  Worten:  „Alles  fliesst" 
wieder  empor.  Man  wird  sich  im  Hinblick  auf  diese  Thatsache 
nicht  wundem :  dass  auch  der  Eleatismus,  in  ein  modernes  Gewand 
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gehüllt,  dem  gegenüber  auftrat,  um  seine  Donnerworte:  „Das  All 
bleibt  was  es  war  und  ist,"  von  Neuem  erschallen  zu  lassen.    Ent- 
puppten sich  die  Transcendentalisten,  an  der  Spitze  Schopenhauer, 
sowie  die  Idealisten  überhaupt  als  Freunde  des  Heraklit,  ja  hatte 
Kant  selbst  nach  dieser  Seite  hin  eine  nicht  ganz  abzuleugnende 
Neigung  verrathen,  so  treten  uns  die  Bealisten,  d.  h.  Herbart  und 
die  Seinigen,   sonnte  die  modernen  Anhänger  Demokrits  und  die 
Materialisten  als  Eleaten  entgegen.   Mit  Eifer  weisen  sie  wiederum 
hin  auf  die  sog.  ateolute  Position  des  ewigen,  sich  selbst  gleich- 
bleibenden Seins,  bf  hutsam  suchen  sie  ihre  Realen  und  Atome  vor 
der  Annahme  jeder  wirklich  eingreifenden  inneren  Veranderungs- 
weise  zn  bewahren,   allen -Wöllwel,  alles  Werden  und  Bewegen 
degradiren  sie  zu  einem  rein  äusseren,  niederen  Scheine,  der  sich 
unter  der  Form  des  „leeren"  oder  des  sog.  „inteUigibelen"  Raums 
den  Realen  und  Wesen  aufdrängt,  sie  umgaukelt  und  umfängt, 
ohne  das  sich  dauernd  „an  sich"  gleichbleibende  Wesen  des  unter- 
liegenden Dinges  zu  berühren.   Wül  man  behaupten,  wenn  man  die 
Reihe  der  modernen  Philosophen  genauer  durchgeht,  die  sich  bald  an 
Herbart,  bald  an  Schelling  und  Hegel,  bald  an  Schopenhauer,  wie  in 
neuester  Zeit  etwa  Hartmann,  halten,  oder  die  bald  theilnahmslos 
und  nur  negirend  gegenüber  den  üebrigen  bei  Kant  stehen  bleiben,  — 
will  man  behaupten,  sage  ich,  dass  die  seit  uralter  Zeit  treibende 
Wurzel  der  Antinomie  zwischen  Eleatismus  und  Heraklitismus  nicht 
wieder  neue  Schossen  und  Zweige  in  unserer  Erkenntniss  angesetzt 
habe?  Will  man  behaupten,  die  hier  gestellte  Fundamentalantinomie 
sei  bereits  kritisch  überwunden,  so  halte  man  dann  auch  den  Rück- 
gang auf  Kant  für  überflüssig,  der  nur  gethan  wurde,  um  von 
ihm  aus  von  vorn  zu  beginnen.    Und  doch  ist  dieser  Rückgang 
eine  Thatsache  geworden,   die   zum   Nachdenken  auffordert,  und 
dieser  Rückgang  ist  sehr  nothwendig  gewesen,  es  sei  denn,  wir 
hätten  uns  noch  weiter  auf  philosophische  Irrwege  begeben.    Die 
Verirrung  und  Verwirrung  ist  aber  in  neuerer  Zeit  gerade  gross 
genug  worden.     Beweis  dafür  ist,  dass  selbst  die  Naturforscher 
sich  bezüglich  ihres  Philosophirens  in  dieselbe  hineinreissen  liessen 
und   keinen  festen   Boden   auf  naturphilosophischem  Gebiete   zu 
fassen  im  Stande  waren.    Nicht  zu  viel  ist  es  wohl  in  dieser  Hinsicht 
gesagt,   dass  die   heutige  Philosophie  der  Naturforscher  ein  ganz 
ähnliches   Aussehen  für   die  Fachphilosophie   gewonnen  hat,   wie 
ehedem  die  sog.  Naturforschung  und  Naturbetrachtungsweise  der 
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Philosophen  ä  la  Schelling  und  Hegel  für  die  naturforschenden 
Fachleute.  Der  (xrund  davon,  darüber  ist  man  sich  heute  klar, 
liegt  einfach  daran,  dass  sich  die  wenigsten  hierher  gehörigen  Ge- 
lehrten um  die  philosophischen  Orundprobleme  und  deren  Ent- 
wicklung auf  dem  Gebiete  der  Erkenntnisstheorie  insoweit  bekümmert 
haben,  dass  sie  sich  derselben  selbstst&ndig  zu  bemftchtigen 
und  darüber  zu  erheben  im  Stande  sind.  Viel  schon  ist  es,  wenn 
einige,  so  z.  B.  Zöllner,  wenigstens  anerkennen,  dass  hier  eine 
Lücke  ist,  die  man  zu  überbrücken  und  zu  vermitteln  habe.  Die 
Philosophen  verlangen  aber  auch  von  den  Naturforschem  nicht 
mehr,  und  dürfen  von  ihnen  nicht  mehr  fordern,  als  die  Einsicht 
in  die  gestellten  Probleme.  Die  Lösung  haben  sie,  angekommen 
an  dieser  Grenze,  wie  schon  oben  ausgeführt,  dem  Philosophen  zu 
überlassen.  Der  Mangel  an  Einsicht  in  jene  soeben  aufgewiesene 
Lücke  und  in  die  Fundamentalprobleme  des  Erkenntnisslebens  ist 
es  nun  aber  in  gleichem  Grade,  der  auch  die  sog.  Philosophie 
über  die  Theorie  des  Darwinismus  von  Seiten  der  Naturforscher 
in  so  mannigfache  Uebertreibungen  hat  ausarten  lassen,  welche 
der  Fachphilosoph  nur  mit  grosser  Mühe  heute  zu  bekämpfen  im 
Stande  ist,  da  diese  üebertriebenheiten  sehr  häufig  von  aner- 
kannten Autoritäten  gestützt  werden. 

Um  nun  auf  die  aufgewiesene  Fundamentalantinomie  zwischen 
Eleatismus  und  Heraklitismus  zurückzukommen,  so  begreift  man, 
dass  auch  die  Anschauungen  der  zoologischen  Entwicklungslehre, 
d.  h.  die  Folgerungen  der  Lamarck'schen  Descendenztheorie,  und 
die  Lehren  der  durch  Darwin  vertheidigten  Selections-  und  Trans- 
mutationstheorie, sich  in  dieselbe  verwickeln  müssen,  sobald  wir 
sie  nicht  blos  oberflächlich,  sondern  philosophisch  tiefer  zu  erfassen 
versuchen.  Die  Philosophen  haben  heute  meistens  zur  Theorie  des 
Darwinismus  eine  gewisse  Stellung  genommen,  allein  das  Bild,  das 
sich  uns  darbietet,  sobald  wir  das  Verhalten  derselben  diesen 
Lehren  gegenüber  betrachten,  ist  kein  sehr  erfreuliches.  Denn, 
wie  schon  Eingangs  erwähnt,  nicht  als  wirkliche  Erkenntnisstheo- 
retiker und  Kriticisten  im  Sinne  des  grossen  Königsberger  Philo- 
sophen, nicht  also  als  Schüler  Kant's  haben  dieses  die  meisten 
gethan,  sondern  höchstens  als  naturphilosophirende  Dilettanten  und 
Beobachter,  welche  mit  Bücksicht  auf/  einige  Zeugniss  liefernde 
Thatsachen  der  „Entwicklungslehre"  zustimmen  oder  diese  ablehnen, 
und  mit   Bücksicht   auf  ihre  Anerkennung    oder   Ablehnung    es 
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yersQcheii,  ihre  Resultate  philosophisch  zu  rechtfertigen  dun^li 
den  zwischen  den  Zeilen  deutlich  durchblickenden  voreingenom- 
menen Standpunkt  nach  Seiten  eines,  wenn  wir  so  sagen  dOrfeti, 
mehr  platonisirenden  Eleatismus  oder  aristotelisirenden  Herakli- 
tismus.  Alle  diese  literarischen  Beiträge  von  Seiten  der  Philo- 
sophen, so  Mannigfaches  sie  bieten,  —  über  das  gestellte  Problem 
selbst,  in  erkenntnisstheoretischer  Hinsicht,  erhebt  sich 
keiner  von  ihnen,  und  den  glücklichen  Anlauf,  den  Liebmann  (wohl 
der  Einzige,  der  in  dieser  Hinsicht  als  hervorragend  zu  nennen  ist) 
vom  kritischen  Gesichtspunkte  unternahm,  müssen  wir  insofern  als 
missglückt  ansehen,  als  der  Verfasser  uns  unverhohlen  seine  elea- 
tisch-platonisrrende  Denkweise  zum  Schlüsse  seiner  Arbeit  zuge- 
steht *)  Ueber  die  erkenntnisstheoretisch  endgültigere  oder,  besser 
gesagt,  gründlichere  Lösung  gleitet  auch  dieser  energische  Kan- 
tianer in  seinen  scharfen  und  schwungvollen  Ausführungen  hinweg. 
Die  Burg  des  sog.  Darwinismus  ist  daher  trotz  einiger  Sturm- 
anläufe mit  dem  schweren  Geschütze  des  kantischen  KriticLsnms 
immer  noch  zu  erobern,  und  ehe  dieses  nicht  einigermassen 
wenigstens  geschehen,  wird  der  hin-  und  herschwankende  Kampf 
unter  den  zoologischen  Fachleuten  sicherlich  nicht  ausgetragen 
werden;  denn,  um  nochmals  darauf  zurückzukommen,  wie  alle 
tieferen  naturwissenschaftlichen  Theorien,  so  wurzelt  auch  diese 
zuletzt  in  einer  erkenntmsstheoretischen  Ueberzeugung,  welche 
nnbewusst  unter  den  Gelehrten  ihre  Sympathien  oder  Antipathien 
dictirt.  Schliesslich  also  wird  der  grosse  Kampf  doch  nur  aus- 
geglichen, sobald  der  rechte  Weg  zu  einer  erkenntnisstheoretischen 
Giundansicht  gefunden  wurde,  den  alle  Partheien  einzuschlagen  sich 
genöthigt  finden,  weil  ihr  sie  überzeugender  Erkenntnisstrieb  dazu 
eben  zwingt.  Nur  von  hier  aus  ist  daher  mit  Erfolg  eine  philo- 
sophische Vermittelung  anzubahnen.  —  Hat  sich  der  Forscher  eine 
erkenntnisstheoretische,  richtig  logische  Grundansicht  über  die  Er- 
scheinungen des  Bleibens  und  Verändems,  über  Constanz  und 
Variabilität,  über  Stabilität  und  Instabilität  gebildet,  so  wird  er, 
hierdurch  vorbereitet,  in  die  richtige  Lage  gebracht  werden,  die 
er  bezüglich  einer  unbefangenen  und  objectiven  Beurtheilung 
der  empirisch  oft   sehr  verwickelt  liegenden  Thatsachen   nöthig 


*)  VergL  PlatoniBmoB  und  Darwinismus  von  Otto  Liebmaim.    Philophische 

Monatshefte  Bd.  9,  Jalurg.  1878,  p.  441. 
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hat,  um  endgültig  entscheiden  zu  können.  Mit  einem  Worte, 
durch  die  richtige  erkenntnisstheoretisthe  Verfassung,  in  die  sich 
der  Naturforscher  vorerst  zu  setzen  hat,  wird  derselbe  gleichsam 
wirklich  befähigt,  beim  Beobachten  durch  das  Mikroskop  die 
Verhältnisse  und  Erscheinungen  richtig  zu  erkennen  und  objec- 
tiv  umsichtig  zu  deuten.  Ausdrücklich  sei  ferner  hervorgehoben, 
dass  die  Forscher  in  ihren  sog.  Darwinistischen  Ansichten  neuer- 
dings nicht  auf  dem  Gebiete  der  Biologie  stehen  geblieben  sind; 
denn  nur  zu  rasch  hat  sich  eine  Beihe  von  EOpfen  gefunden, 
welche  die  von  Darwin  begründete  sog.  „Selectionstheorie",  mit 
welcher  der  grosse  Naturforscher  bekanntlich  der  Lamarck'schen 
Descendenzlelure  siegreich  zur  Hülfe  kam,  um  derselben  Eingang 
bei  den  Zoologen  zu  verschaffen,  so  weit  verallgemeinerten, 
dass  sie  dieselbe  auf  den  Kosmos  überhaupt  anwendeten,  und 
so  redet  man  heute  beispielsweise  schon  mit  Bücksicht  auf  einige 
Ausführungen  von  Dr.  Preel  und  Anderen,  von  einer  „kosmischen 
Selectionstheorie",  mit  anderen  Worten  von  einem  das  ganze 
Weltall  regierenden  und  erklärenden  Darwinismus.  So  schön 
dies  sein  mag,  so  wichtig  ist  es  aber  auch  deshalb,  sich  vorerst 
der  Philosophie  der  Entwickelungslehre  (Descendenzlehre)  zuzu- 
wenden, um  von  erkenntnisstheoretischen  Grundgesichts- 
punkten aus  die  Theorie  selbst  zu  beurtheilen.  Hat  man  sich 
hier  seine  üeberzeugung  gegründet,  dann  mag  man  es  meinet- 
halben versuchen,  die  Theorie  selbst  zu  verallgemeinem. 

Ich  hatte  mir  bei  einer  anderen  Gelegenheit  die  Frage  aufge- 
worfen:*) in  wie  weit  die  unter  dem  Begriffe  des  Darwinismus  be- 
fassten  Theorien  der  Descendenz  und  der  Transmutation  dazu 
berechtigen,  der  im  Mittelalter  vertheidigten  Erkenntnisslehre  des 
Nominalismus  zu  huldigen,  und  habe  zugleich  auf  die  Grenze  hin- 
gewiesen, die  innezuhalten  ist,  um  von  realistischen  und  nomina- 
listischen  Gesichtspunkten  aus  nicht  zu  Absurditäten  zu  kommen. 
Unsere  obigen  Ausführungen  haben  uns  indessen  gezeigt,  dass 
neben  dem  bekannten  Probleme  zwischen  „Bealismus"  und  „Nomina- 
lismus" eine  noch  ungleich  wichtigere,  weil  umfassendere  Aufgabe 
bezüglich  der  Lösung  der  Antinomie  zwischen  Eleatismus  und 
Heraklitismus  vor  uns  liegt,  wollen  wir  uns  zu  einer  Philosophie 
des  Darwinismus  erheben.   Wir  fassten  diese  Antinomie  in  die  ein- 


*)  Vergl.  Zeitschrift:  „Das  Ausland"  a.  a.  0. 
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ander  widersprechenden,  abgekürzten,  aber  am  meisten  prägnanten 
Ausdrücke:    „Nichts  Neues    im    Wesentlichen  unter    der 
Sonne"  (keine  Veränderung  im  Weltall),  und   „Es   geschieht 
im  Leben   (sowie  im  Weltall   überhaupt)    niemals   etwas   zwei 
Mal,"  oder:   „Es  wiederholt  sich   nichts  Gleiches,"  d.  h.   „alles 
wechselt  im  Grunde."  Gehen  wir  näher  noch  in  das  hiermit  ge- 
stellte Erkenntnissproblem  ein.    Wir  haben  also  einen  vollständigen 
Widerspruch  vor  uns,  indem  beide  Theile  das  Wesen  des  Alls 
aus  entgegengesetzten  Grundideen  herleiten.     Die  Argumentation 
würde   hinsichtlich    der  Entwicklung   jener    Antinomie    und   der 
hier  aufzuwerfenden  Fragen  ungefÄhr  lauten:    Obwohl   wir  mit 
unseren  Sinnen  und  unserem  Bewusstsein  im  Erkennen  und  im  An- 
schauen der  Wirklichkeit  begriffen  sind,  finden  wir  uns  hingegen 
venrickelt  in  der  empirischen  Welt  der  Vorstellungen  und  Erschei- 
nungen, unsere  Sinne  werden  durch  allerlei  verschiedenartige  Be- 
wegungen afficirt,  die  mit  den  Gegenständen,  von  denen  sie  aus- 
gehen, an  sich  nichts  zu  thun  fiaben,  die  Sinne  selbst  modificiren 
diese  Bewegungen  erheblich,   und   so   haben  wir  von  den  Dingen 
nur  eine  Eeihe  trügerischer  Aflfectionen  unserer  Sinne  vor  uns. 
Kurz,  wir  befinden  uns  in  einer  Welt  des  Scheines  und  des  Trugs. 
Die  Dinge,  wie  sie  an  sich  sind,  stellen  sich  uns  nicht  dar,  noch  viel 
mehr   daher  verhüllt  sich   uns   der  Gedanke,  welcher  die  ganze 
Welt  gleichsam  bewegt,  die  reine  Idee  des  Alls,  und  so  wenig  sich 
diese  sinnlich  zu  erkennen  giebt,  so  wenig  sind  wir  im  Stande, 
in  Bezug  auf  die  lebendige  Schöpfung  etwa  von  wirklichen  realen 
Gattungen  und  realen  stabilen  Arten  zu  reden,   wie  wir  denn 
andererseits  uns  freilich  ebenso  wenig  oder  noch  weniger  anmassen 
können,  dieselben  in  ihrer  Bealität  absolut  zu  leugnen  zu  Gunsten 
aller  jener  Vorgänge,   die   scheinbar  hindeuten  auf  eine  Art  von 
stetiger  Transmutation  und  Umformung  der  einen  Species  in  die 
andere.    Alle  Veränderung  ist  daher  ebenso  purer  Schein  und 
Täuschung,  wie  das  Auftreten  von  Species  und  die  Stabilität  der 
unter  ihnen  befassten   Geschöpfe,  alles   das  sind  nur  Erschei- 
nungen, blosse  Vorstellungen.    Was   wir  in   der  Sinnenwelt 
entdecken,  sind  allerlei  Mannigfaltigkeiten,  die  uns  bald  stabil, 
bald  variabel  erscheinen,  imd  dem  Beobachter  unter  diesen 
Erscheinungsformen  dann  theils  als  sog.  Entwicklungs-  und  Trans- 
mutationsvorgänge vor  Augen  treten,  theils  hingegen  einen  schein- 
bar stabilen  Charakter  annehmen,  um  dann  als  Species  aufgefasst 
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zu  werden.  Alle  diese  Erscheinungen  aber  sind  mehr  oder  weniger 
nur  Trübungen  des  dahinter  sich  versteckenden,  von  hier  aus 
gänzlich  unbekannten  absoluten  Seins,  als  Träger  der  wahren  Idee 
und  als  wirkliches  „Ansich"  des  ganzen  Alls. 

Nun  hätte  ein  Grieche,  der  den  Anschauungen  der  Philosophen 
von  Elea  anhing,  weitergefolgert,  um  die  durch  die  trügerischen 
Sinnenvorstellungen  und  vorgespiegelten  Erscheinungen  hervor- 
gerufenen Antinomieen  zur  Lösung  zu  bringen:  Die  sich  hinter 
den  flüchtigen,  trügerischen  Spiegelungen  der  Erscheinungswelt 
verbergende  Grundidee  ist  das  ewig  ruhende,  bleibende  (stabile) 
Sein.  Ein  Schüler  Heraklits  hingegen  hätte  mit  gleichem  Rechte 
das  GegentheU  ausgesagt,  und  die  Grundidee  nicht  im  stabilen 
Sein,  sondern  im  absolut  instabilen  Werden  gesucht. 

Die  verschiedenen  Auffassungen  mussten  sich  für  beide  Griechen 
ergeben,  indem  sie  die  Trübungen  ihrer  gesuchten  Idee,  entweder 
empirisch  in  den  Erscheinungen  des  Stabilen,  oder  dem  gegenüber 
vielmehr  in  denen  des  Wechsels,  der  Veränderung  und  der  insta- 
bilen Transmutation  aufzufassen  sich  angeregt  fühlten.  Giebt  die 
Art  der  empirischen  Beobachtung  der  Erscheinungen  im 
Wesentlichen  den  Ausschlag  über  die  erkenntnisstheoretische  Auf- 
fassung der  altgriechischen  Philosophen,  so  bilden  die  rein  erkennt- 
nisstheoretischen Untersuchungen  selbst  den  Ausgangspunkt  für  die 
Anhänger  des  Kantischen  Kriticismus.  Wurden  die  Griechen  bereits 
gewahr,  dass  die  Sinne  täuschen  und  hinter  den  Erscheinungen 
die  an  sich  gleichseiende  Wahrheit  sich  verberge,  so  vertieft  sich 
durch  weitere  Folgerungen  dieser  Gegensatz  zwischen  den  Er- 
scheinungen und  der  hinter  ihnen  sich  verschleiernden  Wahrheit 
dermassen,  dass  ein  modemer  Anhänger  Kants  mit  einer  gewissen 
Entrüstung  die  naiven  und  bestimmten  Schlussfolgerungen  der 
Griechischen  Philosophen  zurückweisen  würde,  um  mit  überlegener 
Stirn  zu  behaupten:  jene  Idee  sei  durchgängig  so  sehr  verwischt 
und  getrübt  in  den  Erscheinungen,  dass  sie  nur  als  blosses  x,  d.  h . 
als  völlig  unerkennbar  eben  diesen  Erscheinungen  gegenüber 
gesetzt  werden  müsse,  oder  aber,  wenn  er  hinsichtlich  eines  solchen 
Skepticismus  schon  ein  wenig  abgekühlter  ist,  wird  er  sich  recht 
behutsam  herbeilassen,  wenn  auch  ganz  hypothetisch,  ein  wenig 
zu  kokettiren    mit    dem    platonisirenden    Eleatismus.*)      Andere 

*)  Siebe  den  oben  citirten  Aofsati  über  Platoniamus  und  DarwinismoB  ?on 
O.  Liebmann. 
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FoTScher,  die  sich  an  die  kantischen  BockschOsse  anhängen, 
konnten  mit  anderen  Gründen  recht  wohl  auch  auf  die  entgegen- 
gesetzte Hypothese,  die  nach  Heraklit  hinüber  ueigt,  von  hier 
ans  eingehen.  Wenn  nun  der  grosse  Eant  aufstünde  aus  dem 
Grabe,  xmi  sich  seine  Epigonen  anzuschauen,  würde  er  wohl  für 
die  heutigen  so  vornehm  und  behutsam  auftretenden  erkenntniss- 
theorethischen  Skeptiker,  die  sich  jetzt  so  gern  in  der  Wissen- 
schaft an  die  Spitze  stellen  und  denen  Albert  Lange  in  der  Oe- 
schichte  des  Materialismus  ein  erhabenes  Loblied  spendet,  eine 
entschiedene  Farthei  ergriffen  haben?  Geht  man  dem  kantischen 
Buchstaben  nach,  so  mochte  man  sich  zu  einem  Zugeständniss 
beinahe  gezwungen  fühlen;  ganz  anders  ist  es,  wenn  wir  in  den 
kantischen  Geist  eingehen,  wenn  wir  nicht  stehen  bleiben  bei  den 
Ausführungen,  die  der  grosse  Philosoph  gab  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft,  sondern  wenn  wir  den  ganzen  Kant  zu  Ende  hören  und 
zusehen,  wie  er  in  der  Kritik  der  Urtheilskraft  sich  abmüht, 
die  selbst  gesetzten  Schranken  zu  durchbrechen,  um  mit  dem  Hin- 
weise auf  die  sinnlichen  Grundformen  der  Kunst  den  Schleier  des 
Trugs  zu  zerreissen  und  die  grossen  Gegensatze  von  Sein  und 
Schein  in  den  Begriffen  von  Freiheit  und  Nothwendigkeit  zu  ver- 
Sühnen. Aber  freilich  mit  diesem  Hinweise  auf  die  sich  im  Sinn- 
lichen entschleiernde  Idee  der  Kunst  schüttelte  der  gefesselte  Löwe 
seine  Ketten  ab,  er  griff  von  neuem  nach  der  Idee  des  Alls,  die 
sich  manifestirte  in  der  sinnlichen  Erscheinung,  er  pflückte  die 
verbotene  Frucht,  nach  der  er  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
nicht  einmal  trachten  zu  dürfen  meinte.  Ist  sich  nun  Kant,  wie 
man  wohl  häufig  von  ängstlichen  Skeptikern  behaupten  hört, 
schliesslich  hiermit  untreu  geworden,  hat  er  sich  selbst  in's  Gesicht 
geschlagen?  —  Der  grosse  Tross  der  nachkantischen  Epigonen 
hatte  freilich  auf  die  gestellte  Frage  keine  genügende  Antwort. 
Die  Neigung  Piatos  in's  Uebersinnliche  zu  schauen  war  ihnen 
zu  sehr  in's  Herz  gewachsen.  In  den  düstem,  sich  verschleiern- 
den Trübungen  und  Erscheinungen,  hinter  denen  sich  das  wahie 
„Ansich"  und  die  Grundidee  des  Alls  wie  eine  Isis  verbirgt, 
wurde  rasch  nach  einigen  Lücken  geforscht,  durch  welche  man 
verstohlen  durch  den  merkwürdigen  Schleier  hindurchblicken  könne, 
um  jene  Idee  in  ihrem  nackten  „Ansich"  zu  schauen.  So  wurden 
sie  denn  alle  die  Grossen  mit  fortgerissen  zur  reinen  Idee,  und 
nicht  rasch   genug  konnten   sie  nun   das   wahre  Bild    des   Alls 
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enthüUeu.  Das  Seltsame  dabei  war  nur,  dass  alle  diese  nach 
dem  Intelligibelen  trachtenden  Philosophen  eine  andere  Grund- 
gestalt hinter  dem  Schleier  erblickten,  und  Keiner  recht  mit  dem 
Anderen  über  die  wahre  Natur  dieses  „Ansich"  übereinstimmte,  ja 
mehr  noch,  es  trug  sich  zu,  dass  man  in  die  Grundantinomieen, 
welche  in  alter  Zeit  den  Eleatismus  gegenüber  dem  Heralditismus 
geboren  hatten,  und  in  alle  die  Widersprüche  und  Einseitigkeiten, 
die  hieraus  folgten,  von  neuem  verfiel.  Enttäuscht  musste  man  den 
Schleier  wieder  zudecken,  man  musste  von  vorn  beginnen  und 
zu  Kant  zurückkehren;  die  begeisterten  kantischen  Epigonen,  von 
denen  wir  oben  redeten,  hatten  sich  alle  geirrt.  Da  haben  nun 
also  wohl  alle  die  philosophischen  Skeptiker  recht,  welche  behaupten, 
dass  Kant  mit  der  einen  Hand  das  Nämliche  zerstörte,  was  er  mit 
der  andern  zufrieden  aufgebaut.  Und  doch,  so  recht  vielleicht  diese 
Kritiker  Kants  haben  und  so  sehr  sie  sich  gegenseitig  auf  die 
Finger  klopfen,  sobald  einer  von  neuem  nach  dem  verbotenen 
Apfel  des  berühmten  „Dinges  an  sich"  greift,  so  unbesonnen  bleiben 
eben  diese  Kritiker  nun  stehen  und  drehen  sich  im  Kreise, 
und  kommen  über  den  kleinmeisterlichen  Skepticismus  nicht  hinaus. 
Weshalb  schelten  sie  das  Bemühen  Kant*s,  das  ihn  darnach  trachten 
liess,  die  Grundidee  des  AUs  zu  entschleiern?  Die  heutigen 
Skeptiker,  die  auf  den  Inhalt  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  pochen, 
wissen  sich  hierauf  keine  Antwort.  Und  doch  giebt  es  eine  solche 
Antwort,  obwohl  sie  vielleicht  jenen  Skeptikern  eben  gar  nicht 
genehm  und  recht  ist.  Schelten  nämlich  möge  man  Kant  nie- 
mals darüber,  dass  er  sich  schliesslich  getrieben  fühlte,  mit  aller 
Gewalt  die  Antinomieen  zu  lösen;  schelten  nur  mag  man  darüber, 
dass  er  das  berühmte  „Ding  an  sich",  das  er  als  eine  kritische 
Leuchte  anzündete,  um  die  Antinomieen  zu  entwickeln,  schliesslich 
in  der  Kritik  unberücksichtigt  liegen  liess,  und  seine  Gedanken 
ruhig  niederschrieb,  als  gäbe  es  kein  solches  „Ansich"  als  kritischen 
Grenzbegriff,  sondern  vielmehr,  als  wäre  eben  dieses  „Ansich" 
nur  jene  verschleierte  Grundidee,  der  man,  um  sie  zu  ent- 
hüllen, von  anderen  Seiten  des  Geistes  recht  gut  beikommen 
könne.  So  also  hatte  sich  Kant  selbst  hinter's  Licht  geführt,  und 
hatte  sich,  ehe  er  es  sich  versah,  wiederum  zu  einer  Art  von  dog- 
matisirendem  Philosophen  verwandelt.  Kant  hatte  sein  angezündetes 
kritisches  Licht,  mit  dem  er  vorher  in  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft so  behutsam  leuchtete,  ausgeblasen,  von  dem  Moment  an. 
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wo  er  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  seine  Gedanken 
positiv  zu  entwickeln  beginnt.  Kein  Wunder,  dass  man  ihm  Incon- 
sequenz  vorwarf.  Kein  Wunder  aber  auch,  dass  seine  dogma- 
tische Schwenkung  bei  seiner  Autorität  die  romantischen  EOpfe 
der  damaligen  Zeit  mit  fortriss.  Diesen  Weg  nachzuwandeln,  um 
von  neuem  eine  Art  von  eleatischem  Piatonismus  oder  einen 
heraklitischen  Aristotelismus  zu  entwickeln,  lag  nahe;  wunderbar 
ftlr  den  kritischen  Geist  nur  ist  es,  dass  das  Betreten  dieser  Bahn 
bis  auf  Schopenhauer  und  Hartmann  noch  bis  heute  in  der  Mode 
geblieben  ist.  —  Ein  Zeitgenosse  und  scharfer  Kritiker  des 
grossen  Philosophen  meinte,  dass  man,  um  in  Kant  hineinzukommen, 
die  Leuchte  des  sog.  „Dinges  an  sich"  zwar  anzünden  müsse, 
aber  dass  man,  wie  Kant  und  beinahe  alle  nach  ihm  von  Bedeutung, 
es  selbst  bewiesen  haben,  um  weiter  zu  philosophiren,  mit  demselben 
nicht  mehr  „kritisch"  bleiben  kOnne.  und  doch  besteht  die  ganze 
Kunst  des  Kriticismus  offenbar  in  nichts  Anderem,  als  die  einmal 
entdeckte  Leuchte  um  keinen  Preis  wieder  verlöschen  zu  machen, 
sondern  im  Gegentheil,  nach  der  schärfsten  Untersuchung  der  darin 
befindlichen  brennenden,  begrifflichen  Stoffe  und  deren  Spektral- 
analyse, mit  ihr  bis  zu  Ende  der  von  allen  Seiten  gegebenen 
Probleme  vorzuschreiten,  und  also  das  Licht,  das  hier  gezündet 
wurde,  als  solches  kritisch  zu  benutzen. 

Aber  freilich,  die  schärfere  Analyse  dieses  merkwürdigen  kri- 
tischen Lichtes,  das  man  das  sog.  „Ding  an  sich"  genannt  hat, 
steht,  so  vielfache  Ansätze  hierzu  auch  schon  genommen  sind,  doch 
noch  aus.  Unsere  erste  Aufgabe  im  Folgenden  wird  es  daher  sein, 
dieses  eigenthümliche  Begriffsgebilde,  mit  dem  sich  alle  modernen 
Fhilosophenschulen  beschäftigt  haben,  zu  untersuchen,  um  mit 
dieser  Untersuchung  sofort  einzudringen  in  die  Grundprobleme  der 
Erkenntnisstheorie  überhaupt. 

Plan  der  zunächst  gegebenen  Untersuchung. 

Die  Einleitung  hat  gezeigt,  dass  die  naturwissenschaftliche 
Forschung  hinfahrt  auf  die  philosophische  Betrachtung.  Die  Philo- 
sophie aber,  will  sie  den  übrigen  Wissenschaften,  namentlich 
also  der  Naturforschung,  hülfreiche  Dienste  erweisen,  kann  dazu 
nur  gelangen  durch  ein  richtiges  Erfassen  ihrer  eigenen  Aufgaben. 
Diese  Aufgaben  sind  im  Wesentlichen  kritischer  und  erkenntniss- 
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theoretischer  Natur.  Seitdem  Kant  die  philosophische  Wissenschaft 
durch  den  „Eriticismus"  reformirt,  ist  es  das  gemeinsamere 
Streben  der  philosophischen  Forscher  geworden,  die  erkenntniss- 
theoretischen  Probleme  und  ihre  Losungen  in  den  Mittelpunkt 
der  wissenschaftlichen  Aufgaben  zu  stellen.  Es  sind  die  erkennt- 
nisstheoretischen Fragen,  die  in  den  Vordergrund  treten  und  von 
philosophischer  Seite  einer  gemeinsamen  Losung  unterzogen  werden 
müssen,  bevor  überhaupt  daran  gedacht  werden  kann,  dass  auch 
Forscher  anderer  Wissenschafken,  besonders  der  Naturwissenschaften, 
sich  so  ernstlich  der  Philosophie  zuwenden,  dass  sie  das  Einsehen 
gewinnen,  dass  auch  sie  nicht  in  ihrer  eigenen  Wissenschaft  bis 
zum  völligen  Siege  der  Lösung  der  gestellten  Probleme  vor- 
dringen können,  es  sei  denn,  dass  sie  im  Sinne  des  Eriticismus 
sich  auch  mit  den  Fragen  der  Erkenntnisstheorie  tief  genug  be- 
schäftigen. Um  eine  üebersicht  zu  gewähren,  sei  es  ims  gestattet, 
einleitungsweise  einige  der  wichtigsten  Fragen  in  dieser  Beziehung 
sogleich  zu  formuliren. 

Nehmen  wir  zwei  Factoren  A  und  B  an,  die  wir  uns  als 
Subjekt  und  Objekt  vorstellen  können.  Wir  denken  uns,  B  sei 
Objekt,  wobei  es  gleichgültig  ist,  ob  dies  als  Erscheinung  ein 
dem  A  ähnlicher  Nebenmensch,  oder  weniger  ähnliches  thierisches 
Geschöpf,  oder  ein  ihm  ganz  unähnlicher  Naturgegenstand, 
oder  ein  X  überhaupt  ist.  Gleicl^^tig  daher,  was  B  in  Be- 
ziehung zu  A  auch  sein  möge,  inuner  aber  ist  es  thatsächlich 
zunächst  ein  von  A  abgegrenztes  Verschiedenes,  mit  einem 
Worte  A  und  B  sind  gegen  einander  wirklich  discret  unter- 
schieden, gehören  also  mindestens  nicht  absolut  zusam- 
men, sondern  grenzen  sich  gegenseitig  ab,  d.  h.  be- 
grenzen sich. 

Diese  Begrenzung  (Unterscheidung)  führt  uns  bei  tieferer  Be- 
trachtung sogleich  auf  eine  Reihe  von  einzelnen  erkenntnisstheore- 
tischen Fragen,  die  sich  gruppiren,  um  das  Problem  des  Verhält- 
nisses zwischen  Objekt  und  Subjekt,  und  damit  im  Zusammenhange 
auf  die  Untersuchung  des  sog.  kritischen  und  mathematischen 
Grenzbegriffs  und  den  interessanten  PseudobegrifF  vom  sog. 
„Dinge  an  sich." 

Der  Gang  der  Untersuchung  wird  uns  zeigen,  dass  wir  die 
hierher  gehörigen  Probleme  über  das  Wesen  eines  sog.  Grenzbegriffs 
u.  s.  w.  nicht  zu  lösen  im  Stande  sind,  ohne  hingeführt  zu  werden 


—    25    - 

auf  die  Natur  des  Intellects  und  das  mit  ihr  verknüpfte  Streben 
iiach  Eridenz.  Um  dem  Leser  eine  Einsicht  in  den  weiteren  unter- 
sachungsgang  zu  gewähren,  formuliren  wir  in  möglichster  Kürze 
sogleich  im  Voraus  die  weiteren  Probleme,  welche  wir  zu  durch- 
dringen haben,  um  einigermassen  an  das  Ziel  einer  befriedigenden 
Losung  der  gestellten  Fragen  gelangen  zu  können.  Vielleicht 
dürfen  wir  hierdurch  hoffen,  den  geneigten  Leser  zu  gewinnen  und 
ihm  zu  zeigen,  dass  die  zu  behandelnden  Erkenntnissprobleme 
ebenso  einfoch,  wie  andererseits  wichtig  sind. 

Das  erste  oben  genannte  Problem  wurzelt,  wie  betont,  in  der 
Untersuchung  über  die  Art  und  das  Wesen  der  Grenze  zwischen 
A  und  B,  und  die  Folgen,  welche  in  Art  von  falschen  philoso- 
phischen Weltanschauungen  und  Pseudobegriffsgebilden  entstehen^ 
wenn  wir  die  Grenze,  resp.  den  Grenzwerth,  nicht  richtig  aufzu- 
fassen und  zu  setzen  wissen,  sie  vielmehr  aufheben,  ihre  Natur 
nicht  erkennen,  und  somit  zu  mystischen  anstatt  zu  evidenten 
Anschauungen  gelangen.  Nun  ist  deutlich,  dass  A  und  B  nicht 
nur  von  einander  als  solche  thatsächUch  abgegrenzt  sind,  als  2 
unterschiedene  Factoren,  sondern  auch  (weil  ja  alles,  was  zum 
Universum  gehört,  im  Zusammenhange  steht)  in  irgend  einer 
Art  in  Beziehung  sein  müssen. 

Die  weitere  Untersuchung  richtet  sich  daher  naturgemäss  auf 
das  Wesen  und  die  Möglichkeit  der  Verbindung  und  des  Zusanmien- 
seins  von  A  und  B,  oder  auf  das  Problem  der  Verbindung  von 
Grund  und  Folge  und  Ursache  und  Wirkung,  d.  i.  das  Problem 
der  Causalitat. 

Sollen  endlich  die  gesetzten  A  und  B  nicht  blosse  todte  Buch- 
staben sein,  sondern  wollen  wir  darunter  wirkliche  Factoren  be- 
greifen, die  von  einander  unterschieden  begrenzt,  und  doch  zugleich 
in  Beziehung  auf  einander  wirken,  wie  etwa  Kräfte,  Lnpulse  oder 
sonstige  Thätigkeiten,  so  müssen  sie  sich  unter  dem  ursächlichen 
Einflüsse  derselben  in  der  Wirkung  verändern. 

So  fahrt  uns  also  die  Untersuchung  über  die  Causalitat  und 
die  Verbindung  von  A  und  B,  durch  die  Inbetrachtnahme  der 
Wirkung  gleichzeitig  auf  das  Problem  der  Veränderung  und 
di^  damit  zusammenhängenden  Fragen  über  Umbildung,  Entwick- 
lung, Stabilität  und  Transmutation.  —  Ist  nun  der  Weg,  den  wir 
einzuschlagen  haben,  auch  domig  und  führt  er  den  Leser  oft  wohl 
auf  mancherlei  Seitenpfade  und  so  erst  durch  Umwege   zu   der 
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Aussicht  einer  Lösung,  so  dürfen  wir  uns  doch  die  Mühe  hierzu 
um  so  weniger  verdriessen  lassen,  als  wir  auf  ihm  den  brennenden 
Fragen  der  philosophischen  Wissenschaft  der  Beihe  nach  nahe- 
treten.  Bemühen  wir  uns  im  Folgenden,  diese  Fragen  und  Pro- 
bleme klarzulegen,  und  scheuen  wir  der  Deutlichkeit  und  des  Nach- 
drucks halber  nicht,  einiges  Wichtige  oft  zu  wiederholen,  Anderes 
hingegen,  was  unwesentlicher  erscheint,  nur  ganz  flüchtig  skizzirend 
zu  berühren. 


1. 


Der  kritische  GrenzbegrifT. 


I. 

Uetaan'g  Kritik  des  pJHiges  u  sicli''  ■■<  sdia  Aidelit  Iber 

lei  bteliecL 

Dm  Verhaltnin  Ton  Sabjekt  und  Objekt  und  der  Begriff  des  Dinges  an  aich.  Das 
Ding  an  sich  nnyorstellbar,  seine  Annahme  überhaupt  in  realer  Beiiehung 
unmöglich.  *  Kant'e  unkritische  Wendung  bezüglich  dieses  Begriffs  und  die 
hieran  anknüpfenden  Ansichten  der  Naohkantianer,  insbesondere  Fichte's  und 
der  Idealisten.  Liebmann's  Kritik  der  Kantischen  Epigonen  und  seine  Ent- 
wicklung über  den  Begriff  des  Dinges  an  sich.  Liebmann's  TöUige  Trennung 
des  Inteilects  Tom  Gefühl.  Das  Ding  an  sich  als  Grenibegriff  und  der 
Grenaen  setxende  und  sich  von  den  Objekten  als  Subjekt  abgrenzende  Intellect. 
Die  schärferen  Kritiker  haben  mit  Rücksicht  auf  Kant  den  Begriff  des  Dinges 
an  sich  als  Grenzbegriff  erkannt,  eine  weitere  Kritik  über  Wesen  und  Natur 
eines  Grenzbegriffii  indessen  anzustrengen  versäumt 

Ohne  Zweifel  ist  der  Begriff  des  „Dinges  an  sich/'  auf  den 
wir  in  der  Einleitung  hinwiesen,  einer  der  merkwürdigsten,  den  die 
Philosophie  zu  behandeln  und  zu  bearbeiten  hat.  Diesen  eigenthttm- 
Uchen  Begriff  construirt  zu  haben,  ist  ein  besonderes  Verdienst 
Eant*s,  das  in  gebtOirender  Weise  nicht  immer  gewürdigt  wird,  da 
die  Schüler  des  grossen  Eönigsberger  Philosophen  über  die  Auf- 
&8sung,  Anwendung  und  kritische  Behandlung  eben  dieses  Begriffs 
unter  einander  bekanntlich  in  Streit  und  Verwirrung  geriethen.  Mit 
Hülfe  dieses  Begriffs  hatte  Kant  nachgewiesen,  dass  wir  die  Oegen- 
stftnde  ausser  uns  niemals  in  der  Art  wahrnehmen,  wie  sie  „an 
sich"  sind ;  denn  indem  unser  Bewusstsein  (Intellect)  sich  an  dem 
Erkenntnissacte  mitwirkend  und  eingreifend  betheiligt,  modi- 
fieirt  derselbe  die  Objekte  in  einer  Weise,  dass  sie  durchaus  ihres 
Wesens,  wie  sie  an  sich,  d.  h.  ohne  jene  hinzukommende  modi- 
ficirende  Einwirkung  des  Inteilects  möglicherweise  beständen,  ver- 
lustig gehen.  Ja  mehr  noch,  da  der  auffassende  und  erkennende 
Intellect  eines  der  wesentlichsten  Glieder  bezüglich  des  Zustande- 
kommens der  Erkenntniss  überhaupt  ist,  somit  derselbe  als 
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mitwirkender  Factor  aus  dem  üniversrnn,  in  dem  sich  Erkenntniss 
yerwirUicht,  niemals  auszuscheiden  ist,  so  kann  nicht  einmal  yon 
der  Möglichkeit  einer  Existenz  solcher  Objekte  geredet  werden, 
die  rein  an  sich  und  fbr  sich  selbst  bestehen  und  in  absoluter 
Weise  irgend  eine  Belation  zu  anderen  nicht  besässen,  durch 
welche  sie  diesen  anderen  irgendwie  auffassbar  sind.  Der  Nach- 
druck der  hiermit  durch  Kant  gegebenen  erkenntnisstheoretischen 
Beweisführung  fällt  daher  in  das  Wesen  der  Relation.  Keine 
Kraft  ohne  Widerstand,  so  lautet  der  Satz,  den  die  Physik  nach 
allen  Seiten  hin  längst  in  der  umfassendsten  Weise  klargelegt 
hatte;  dieser  Satz  in's  erkenntnisstheoretische  Oebiet  übertragen, 
lautet  aber:  kein  Subjekt  ohne  Objekt  und  umgekehrt  kein  Objekt 
ohne  Subjekt.  Indem  aber  beide  gleichzeitig  auf  einander  wirken 
und  sich  gegen  einander  spiegeln,  und  innerhalb  dieser  Spiegelung 
modificiren,  und  weder  Subjekt  und  Objekt  sich  dieser  Spiegelung 
entheben  können,  sind  diese  Factoren  nicht  im  Stande,  an  sich  selbst 
zu  sein  und  an  sich  selbst  sich  wahrzunehmen.  Diese  Belation 
bildet  daher  allerdings  einen  Bann,  der  begriffen  sein  will;  denn 
mit  ihm  sind  uns  und  Allem  was  da  ist,  eigenthümliche  bestinmite 
ewige  Grenzmarken  gezogen  und  Bedingungen  auferlegt. 

Das  sog.  Ding  an  sich  ist  daher  für  den  Intellect,  der  sich 
als  erkennendes  Subjekt  ebenfalls  innerhalb  dieser  Grenzen  bewegt, 
und  mehr  oder  weniger  sich  bewegen  muss,  offenbar  ein  Grenz- 
begriff, d.  h.  ein  begriffliches  Merkzeichen,  das  ihn  stets  an  diese 
seine  bestimmten  Grenzen  erinnert.  So  sieht  sich  der  Intellect, 
mit  Bücksicht  auf  das  richtige  Yerständniss  dieses  Begriffs,  ein- 
geschränkt in  den  Zauberkreis  dieser  Grenzen,  innerhalb  deren 
sich  die  Erscheinungen  vor  ihm  entfalten.  Giebt  es  noch  etwas 
hinter  diesen  Erscheinungen  und  Grenzen,  lässt  sich  die  eben 
entwickelte  Belation  überwinden,  um  so  noch  mehr  und  Manches 
von  höherem  Werthe  hinter  den  Erscheinungen,  als  inmier 
wieder  blosse  Belationen  als  Erscheinungen  suchen  zu  dürfen? 
Giebt  es  ein  wirkliches  Ding  an  sich,  das  über  den  Belationen 
schwebt,  und  in  höheren  Begionen  gleichsam  wirkend,  unabhängig 
von  der  Belation  zu  einem  Anderen  existiren  kann?  Giebt  es  mit 
anderen  Worten  zwischen,  hinter  oder  über  A  und  B,  die 
stets  zu  einander  gehörig,  als  zwei  bestimmte  Factoren  sich  relativ 
von  einander  abgrenzen,  gleichsam  noch  ein  drittes  höheres  T,  das 
unabhängig  von  jener  nothwendigen  Belation  zwischen  A  und  B  ist? 
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Darauf  werden  sich  jetzt  im  Folgenden  unsere  Untersuchungen 
zu  erstrecken  haben.  Vorerst  weisen  wir  darauf  hin,  dass  Kant, 
so  weit  er  in  klassischer  Weise  kritisch  ist,  erkannte,  dass  die  Auf- 
fassung der  Position  „Ansich"  fOr  den  liitellect  einen  Orenz- 
werth  involyirt.  Bedet  man  daher  von  sog.  Dingen  an  sich, 
so  kann  der  Verstand  von  ihnen  im  Grunde  nichts,  gar  nichts  in 
irgend  welcher  Beziehung  wissen.  Allein,  obwohl  Kant  nach  allen 
seinen  erkenntnisstheoretischen  Beweisführungen  dies  ohne  Zweifel 
fortan  behaupten  musste,  schwenkte  er  von  eben  dieser  Behaup- 
tung dennoch  bekanntlich  durch  eine  ganz  feine  Wendung  ab, 
indem  er  etwa  ausfahrt:  „Von  den  Dingen  an  sich  konnte  unser 
Verstand  nichts  wissen  —  als  dass  sie  grundverschieden  sind 
von  allen  möglichen  Erscheinungen,  und  dass  sie  auf  ganz 
andere  Gegenstande  gehen,  als  alle  denkbaren  Objekte  der 
Verstandeserkenntniss."  Mit  dieser  Argumentation,  die  wir  wört- 
lich Kuno  Fischer  entnehmen,  der  Kant  durchsichtig  interpretirt, 
war  von  dem  Verstände  zwar  das  Ding  an  sich  (als  reales  sinn- 
liches Objekt)  als  Unding  erklärt,  aber  die  Möglichkeit  seiner 
Existenz  blieb  bestehen.  Denn  konnte  ein  Objekt  an  sich  von 
dem  Intellect  nicht  gedacht  werden,  ebenso  wenig  wie  etwa  eine 
widerstandslose  Kraft,  so  galt  diese  Unmöglichkeit  doch  nur  inner- 
halb der  Grenze  des  Intellects:  „Diesseits  dieser  Grenze  war  das 
weite  Beich  der  Erfahrung  und  der  Natur,  jenseits  derselben 
eine  von  aller  Erfahrung  unabhängige,  durchaus  von  ihr  ver^- 
schiedene  Welt,  deren  Dasein  zunächst  völlig  unbestimmt  ist.'**) 
Durch  diese  sonderbare  Wendung  hatte  Kant  auf  ein  Oberempi- 


*)  TergL  Knno  Fischer,  Geschichte  der  Philosophie.  Bd.  III.  Kant's  Vor-» 
BuftkritilL  8.  Aufl.  p.  44d  u.  44.  Siehe  femer  p.  486,  wo  es  heisst:  „Nun 
aber  haben  wir  in  dem  reinen  Verstände  ein  Brkenntnissrermög^n,  ganz  unab» 
liängig  von  der  Sinnlichkeit,  ein  Vermögen  reiner  Begriffe,  von  denen  die 
Kritik  selbst  erklart  hat,  dass  sie  keineswegs  aus  der  Anschauung  entspringen.. 
Jeder  Begriff  fordert  einen  Gegenstand,  dem  er  entspricht,  oder  den  er  yorsteUt. 
Keiner  der  reinen  Begriffe  steUt  ein  sinnliches  Ding  vor.  Wenn  er  doch 
etwas  Besdmmmtes  rorsteUen  oder  ein  Objekt  haben  soU,  so  kann  dieses  nur 
ein  nichtsinnliohes  Ding  sein.  Und  damit  ist  die  VorsteUung  gefunden,  di& 
als  die  erste  Bedingung  su  einer  Wissenschaft  des  üebersinnlichen  gesucht 
wird.  Auch  das  Vermi^n  ist  klar,  welches  aUein  im  Stande  ist,  eine  solche 
VonteUung  xu  bilden.  Nichtsinnliche  Dinge  sind  von  Seiten  der  mensch- 
lichen Vernunft  niclit  anschaulich,  sondern  nur  denkbar  oder  intelligibel .  . ." 
VergL  Kant,  Kritik  d.  r.  V.  Transc.  Analyt  1.  Abth.  II.  Buch,  8.  Hauptst. 
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Tisches  (rein  intelligibeles)  Beich  hingewiesen,  das  wir  eben- 
falls in  der  Folge  näher  zu  charakterisiren  und  dem  Werthe  nach 
zu  bemessen  haben  werden. 

Doch  wie  dem  sei,  Kant,  sehen  wir,  war  es,  der  zunächst  die 
Einsicht  betonte,  dass  wir  mit  dem  Dinge  an  sich  einen  Grenz- 
begriff  des  Verstandes  vor  uns  haben.  .  Freilich  vorige  er  diese 
Grenzen  nicht  zwischen  die  beiden  Abtheilungen  vom  Wirklichen 
und  dem  Unmöglichen,  sondern  vielmehr  trennte  er  in  semer 
Art  die  Abtheüungen  in  Phänomene  und  Noumene,  d.  h.  in  that- 
sächliche  Erscheinungen  und  in  hinter  diesen  befindliche,  wenn 
auch  völlig  unbekannte  Dinge  an  sich.  Waren  in  der  ersten 
Abtheüung  alle  Dinge  der  Erfahrung  gemäss,  so  konnten  sie  in  der 
zweiten  so  grundverschieden  hiervon  existiren,  dass  in  ihr  der 
Erfahrung  und  dem  Intellecte  gegenüber  auch  das  Unmögliche 
möglich  war.  Sonderbar  nun,  gerade  in  dieses  Feld  des  erM- 
rungsmässig  Unmöglichen  (Intelligibelen)  zog  es  die  kantischen 
Epigonen  hinüber,  hier  entwickelten  sie  ihre  Ansichten  vom  sog. 
Absoluten,  um  von  hier  aus  (vom  intelligibelen  Ansich)  das  ganze 
Weltall  einheitlich  zu  erfassen.  Hier  innerhalb  dieses  überempi- 
rischen Gebiets  verbreiten  sie  sich  so  sehr,  dass  sie  selbst  über  den 
eigentlichen  Werth  des  Grenzbegriflfs  hinwegsehen  und,  wie  wir 
zeigen  werden,  ihn  keiner  weiteren  Kritik  mehr  unterwarfen.  Nur 
zu  bald  belächelte  man  nach  dem  Tode  Eant's  alle  jene  Kritiker, 
welche  unter  dem  sonderbaren  Gebilde  des  „Dinges  an  sich''  einen 
reinen  Grenzbegrifif  anschauten,  ebenso  wie  diejenigen,  welche  diesen 
Begriff,  sowie  das  ganze  Gebiet  des  „Ansich'\  als  eine  absolute 
Imagination,  das  Ding  an  sich  also  als  sog.  imaginäre  Grösse,  wie 
etwa  das  algebraische  v^^^,  angesehen  wissen  wollten.  Im  letzteren 
Sinne  konnte  allerdings  der  Begriff  des  „Dinges  an  sich",  wie  sich 
zeigen  wird,  ebenso  wenig  gefasst  werden.  Denn  die  imaginäre 
Grösse  ist  entweder  eine  Grösse,  *)  oder  sie  ist  es  nicht,  so  ist  sie 
Jederzeit  eine  ganz  unmögliche  Grösse,  d.  h.  das  Ding  an  sich 
behauptet  entweder  wirkliches  Dasein,  oder  aber  es  ist  Einbildung 
ohne  jegliche  Beziehung  auf  wirkliches  und  mögliches  Dasein.  Als 
thatsächlich  vor  dem  Intellecte  gegeben,  hat  Kant  durch  seine 
Argumentationen   das  Ding   an   sich  gewisslich  nicht  beweisen 


*)  Wie  etwa  in  der  Buchstabenrechnung,  während  ^ — a  in  der  Algebra 
«ine  unmögliche  Grösse  bedeutet. 
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wollen  (denn  von  einem  erfahrungsgemässen  Dasein  desselben  war 
ja  nach  Kant  niemals  die  Rede);  aber  als  pure  Einbildung,  wie 
etwa  das  Phantasma  einer  Seeschlange,  hätte  diese  Art  von  Begriff 
selbstverständlich  wiederum  jeden  kritischen  Werth  verloren, 
es  hätte  als  eine  derartige  werthlose  Einbildung  offenbar  auch 
nicht  einmal  mehr  als  werthvoller  Grenzbegriff,  der  kritisch  das 
Dasein  eben  dieser  Grenze  bedeutet,  aufgefasst  werden  können. 
So  schwankten  denn  bald  die  Kritiker  und  Schüler  Kant's  hin 
und  her.  Einige  machten  das  ,,Ding  an  sich"  zu  einem  imaginären 
Phantasma,  Andere  zu  einem  blossen  Irrationalen,  und  so  zog  man, 
wie  etwa  Salomon  Maimon,  mathematische  Analoga  wie  v/^ä  etc. 
herbei,  um  den  Werth  des  Begriffsgebildes  festzustellen.  Doch  bei 
allen  diesen  kritischen  Erörterungen  blieb  man,  wie  erwähnt,  nicht 
stehen.  War  das  „Ding  an  sich"  kritisch  kein  blosses  werthloses 
Phantasma,  und  keine  irgendwie  vom  Subjekt  unabhängige  fiindir- 
bare  Realität  ausserhalb  des  Bewusstseins,  so  leitete  das  fort- 
währende Speculiren  und  Theoretisiren  hierüber  endlich  dahin,  in 
ihm  das  gesuchte  höhere  mystische  Band  zwischen  Subjekt  und 
Objekt,  und  die  empirisch  nicht  auffindbare,  aber  intelligibel 
nothwendig  anzunehmende  tiefere,  absolute  Grundeinheit  zwischen 
beiden,  mit  anderen  Worten,  die  sich  hier  im  Gebiete  des  rein 
Intelligibelen  entschleiernde,  absolute  einheitliche,  Subjekt  und 
Objekt  umfassende  Idee  des  Universums  zu  suchen.  Dass  Kant 
selbst  zu  dieser  In's  Dogmatische  zurückfallenden  Wendung  Ver- 
anlassung gab,  haben  wir  oben  in  der  Kürze  erwähnt,  und  wie 
wenig  hiermit  die  uralte  Grundantinomie  zwischen  Eleatismus  und 
Heraklitismus  zur  Lösung  konunen  sollte,  in  der  Einleitung  genü- 
gend hervorgehoben.  Durchdringen  bis  zur  höchsten  einheitlichen 
Idee:  das  war  das  neue  dogmatische  Ziel  geworden,  und  so  ankerte 
Pichte  sehr  bald  in  jenem  mystischen  Lande  des  Unbedingten, 
worin  er  den  wahren  Inhalt  der  Idee,  die  gesuchte  goldene  Frei- 
heit, zu  finden  hoffte  (das  Fundament  seines  Speculirens).  Hier 
entdeckte  er  zugleich  vermöge  der  Erkenntniss  jenes  höchste  „An- 
sich,"  das  sich  so  tief  hinter  den  Erscheinungen  verschleierte.  So 
krystalHsirte  das  poetische  „Ich  an  sich,"  berühmt  geworden  durch 
Anstösse,  die  es  anderen  speculativen  Geistern  beibrachte,  welche  nun 
die  von  Fichte  eingeschlagene  Bahn  in's  Land  des  Intelligibelen 
weiter  verfolgten.  —  Unsere  Andeutungen  folgen  an  diesem  Punkte 
indessen  dem  hier  aufgestellten  Wegweiser  nicht.  Klar  und  prägnant 

Catparl,  Philoiophie.  3 
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beschrieben  hat  Liebmann  bereits  dieseu  Weg.     Die  von  ihm  einge- 
schlagene Untersuchung*)  verfolgt  die  Eantischen  Epigonen  nach 
allen  gegebenen  Hauptrichtungen,   überall  treibt  er  sie  mit  ihren 
Behauptungen  in  die  Enge,  wirft  ihnen  allen  sammt  und  sonders 
mit  Becht  vor,  den  Begriff  des  Eantischen  „Dinges  an  sich"  nicht 
verstanden,   sondern  verkehrt  zu  haben;   was  aber  das  Wich- 
tigste ist,  er  giebt  Andeutungen  darüber,  wie  Kant  ursprünglich 
auf  dieses  kritische  Begrifisgebilde  gerathen  ist  und  was  man  mit 
Bücksicht  auf  dessen  Entstehung  davon  zu  halten  habe.    Das  ge- 
nannte Werk  Liebmann's  (siehe  Anmerkung)  verdient  alle  Beach- 
tung und  ist  unseres  Erachtens  nach  eine  der  klarsten  Studien, 
die    neben    den    bekannt    gewordenen    von    Cohen    in    neuerer 
Zeit  über  Kant  gemacht  wurden.     Der  Werth  des  erstgenannten 
Werkes  muss  jedoch  mehr  in  dem  gelungenen  Nachweise  gefunden 
werden:  dass  die  nachkantischen  Bichtungen  sftmmtlich  gescheitert 
sind  durch  ihre  Kritiklosigkeit  über  das  zu  besprechende  kritische 
Begriffsgebilde  (Ding  an  sich),  als  in  der  von  Liebmann  selbst 
gegebenen  Kritik   dieses   eigenthümlichen   kritischen  Instruments. 
„Da  haben  wir  es  denn",  ruft  der  Verfasser  aus:  „das  Ding  an  sich 
ist  gar  nichts  Anderes  als  ein  Unding,  welches  der  in  einer  Frage 
endigende    Intellect    sich  als    beschwichtigende    Antwort    nur 
hinzuträumt,  in  Wahrheit  ein  leeres,  un vollendbares  Haschen 
nach  irgend  einem  Phantasiegebilde  (sie)  ohne  Dauer  und  Ge- 
stalt, welches  vor  der  Wissbegier  des  Menschengeistes  ewig  zurück- 
weicht, wie  der  Apfel  vor  dem  Munde  des  Tantalus."**)    Gleich  dar- 
auf nennt  Liebmann  das  Ding  an  sich  bei  einem  Namen,  bei  dem 
man  noch  mehr  unklar  bleibt,  ob  der  Forscher  geahnt  habe,  was 
derselbe  kritisch  in  der  That  bedeutet.   Er  nennt  es  zunächst  einen 
„Scheinbegriff,"  und  bemerkt  weiter:  dass  der  abstrakte  Intel- 
lect hier  in  dem  seltsamen  Gedanken  des  „Dinges  an  sich"  die 
Bedingung'  dessen  zu  suchen  hat:   „wodurch  er  selbst  xar  tV/(j- 
ytiav  bedingt  ist."***)    Ganz  richtig,  mit  anderen  Worten,  dieses 
kritische  „Ding  an  sich"  ist  und  erscheint  nicht  als  unsinnige  und 
unmögliche  Imagination  (v/^^  in  der  Algebra),  auch  nicht  als  un- 
erreichbarer Tantalusapfel   v^"2,   wie   Liebmann   anzunehmen  ver- 


*)  Yergl.  hiebmann,  Kant  and  die  Epigonen.    Stuttgart  1865. 
^*)  Liebmann,  Kant  etc.  p.  68  ff. 
)  a.  a.  0.  p.  64, 
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sucht,  also  aach  nicht  als  blosses  werthloses  Irrationales,  s(m- 
dem  als  werthToUer  Grenzbegriff;  denn  ihn  hinweggedacht, 
so  fallen  die  Orundbedingongen  des  abstracten  Intellects  und  das 
sog.  Denken  selbst  hinweg;  ihn  hinweggedacht,  so  sinken  die  He- 
griffe, die  Eategorieen,  und  lösen  sich  in  einen  unklaren  Schein 
auf,  in  ähnlicher  Art,  wie,  den  mathematischen  Begriff  oo  hinfort* 
gedacht,  die  Grössenbegriffe  vor  unseren  Augen  zerrinnen  zu  einem 
unklaren,  verworrenen,  hohlen,  erkenntnisslosen  Scheine.  Also 
dieses  kritische  Gebilde  erscheint  höchst  nothwendig,  noth- 
wendig  nämlich  zum  klaren,  erkenntnisstheoretischen  Denken, 
nothwendig  zum  Abstecken  aller  Grenzen,  ohne  welche  Erkenntniss 
selbst  ein  sich  aufhebender  Schein  würde.  Ist  dem  aber  so,  wie 
passt  hierzu  die  weitere  Auslegung  Liebmann's,  der  den  besagten 
B^riff  anstatt  einen  nothwendigen  Grenzbegriff,  Tielmehr  einen 
hohlen  „Scheinbegriff*'  schilt,  der  doch  in  jedem  Falle  etwas  sehr 
Werthloses  wäre.  Ist  Liebmann  das  Wort  „Scheinbegriff'*  nur 
so  zufällt  hier  entschlüpft?  Wir  können  das  nicht  annehmen; 
denn  er  kommt  wiederholentlich  darauf  zurück,  und  um  die 
ToUe  Werthlosigkeit  des  kritischen  Gebildes  zu  bezeichnen,  nennt 
er  dasselbe  sogar  fort  und  fort  eine  „Ungereimtheit."  Einer 
solchen  Redeweise  muss  aber  entgegengetreten  werden;  denn  wir 
sehen  uns  genöthigt,  dieses  kritische  Gebilde  im  Gegentheü  als 
einen  sehr  nothwendigen,  werthvollen  Grund-  und  Grenzbegriff 
hinzustellen,  der,  wenn  er  miss verstanden  wird,  unser  ganzes 
Denken  selbst  in  kritischer  Hinsicht  werthlos  machen  müsste.  Hat 
Liebmann  dies  übersehen?  Wir  dürfen  mit  Rücksicht  auf  seine 
wttteren  Ausführungen  vielleicht  mit  Nein  antworten;  dennoch  ist 
unser  Forscher,  indem  er  die  Nichtigkeit  und  Werthlosigkeit  dieses 
Begriffs  darthun  will,  in  den  Fehler  Kant's  selbst  gerathen.  Kant 
selbst  ist  es  ja  im  Grunde  gar  nicht  entgangen,  dass  er  in  diesem 
negativen  Gebilde  nur  einen  sog.  Grenzbegriff  vor  sich  habe,*) 
und  in  neuester  Zeit,  wo  man  wieder  ganz  zu  Kant  zurückgekehrt 
isL  da  hat  man  das  Wort  „GrenzbegrifT*  so  oft  wiederholt,  dass 
man  glauben  sollte,  die  Meinungen  gingen  hierüber  unter  den 
eigentlichen  Anhängern  Kant's  gar  nicht  auseinander.  Und  doch 
ist  gerade  in  diesem  Wörtchen  ,',Grenzbegriff"  der  schneidige  sprin- 
gende Punkt   zu   suchen;    denn   nur   wenn    wir  die  begrifflichen 


•)  VcrgL  Kant:  Kritik  d.  r.  Ver.  p.  265. 
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Stoffe,  welche  in  diesem  Lichte  gleichsam  brennen,  richtig  erkennen, 
kann  es  gelingen,  hier  E^larheit  zu  schaffen. 

Wie  stellen  sich  nun  die  modernen  Forscher  zu  den  Unter- 
suchungen über  das  Ding  an  sich  als  Orenzbegriff?  Um  zunächst 
Liebmann  als  den  hervorragendsten  Kritiker  sogleich  wieder  hierüber 
zu  hOren,  so  sei  hervorgehoben,  dass  im  Laufe  seiner  vielfachen  üeber- 
legungen  auch  dieser  Forscher  mit  Racksicht  auf  Kant  klar  zuge- 
steht, dass  hier  ein  sog.  Grenzbegriff  vorliegt.  Doch  bekennt 
Liebmann  durch  seine  eigenen  Worte,  dass  er  den  Werth  desselben 
in  ganz  anderer  Weise  hinterher  zu  fassen  suchte,  dass  er  vielmehr 
den  wirklichen  Erkenntnisswerth  desselben  sehr  misskannte;  denn  er 
nennt  ihn  unbesorgt  und  sehr  eifrig:  „Ein  Messer  ohne  Klinge, 
dem  das  Heft  fehlt.*'*)  Man  sollte  meinen,  dass  ein  solches  Ge- 
bilde äusserst  werthlos  sein  muss;  denn  unter  diesen  umständen 
wäre  es  ein  Widerspruchsgebilde  sehr  störender  Natur  und  damit 
im  Grunde  nicht  mehr  als  eine  verneinende  Imagination. 
Maimon  verglich  das  „Ding  an  sich,"  wie  schon  oben  bemerkt, 
mit  der  Quadratwurzel  einer  negativen  Grösse;  aber  selbst  diese 
beansprucht  bei  richtiger  Interpretation  in  der  Buchstaben- 
rechnung doch  noch  wenigstens  eine  relative,  immerhin  werth- 
voUe  Bedeutung.  Diese  Bedeutung  wird  von  Liebmann  in  Bezug 
auf  das  „Ding  an  sich''  keineswegs  zugegeben,  denn  nach  ihm  hat 
es  genau  genommen  gar  keine  Bedeutung;  bei  weiterer  Inter- 
pretation desselben  nennt  er  es  einen  durch  und  durch  „verfehlten 
Versuch,  auf  eine  unbeantwortliche  Frage  einen  Begriff  als  trans- 
cendente  Antwort  zu  finden,  wo  uns  nur  dadurch  geholfen  werden 
kann,  dass  durch  anderweitige  Befriedigung  des  Gefühls  der 
Anlass  zur  Frage  hinwegfilllt."**) 

Hiemach  besteht  also  das  Problem  darin ,  im  psychologischen 
und  erkenntnisstheoretischen  Sinne  zu  forschen,  wie  und  wodurch 
der  Menschengeist  sich  Anlass  zu  dieser  Frage  suchen  konnte, 
und  weshalb  es  kam ,  dass  der  Mensch  nicht  un  vollsten  Maasse  sich 
festhielt  an  jene  anderweitigen  Bedingungen,  die,  sobald  sie  nur 
recht  innig  erfasst  wurden,  ihn  abhielten,  in  den  Anlass  zu  dieser 
thörichten  Frage  überzutreten.  Diese  Frage  nun  hat  Liebmann, 
wie  später  genauer  noch  zu  betrachten  sein  wird,  ebenfalls  beant- 


*)  A.  a.  O.  p.  64. 
♦*)  A.  a.  0.  p.  69. 
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Worten  wollen,  aber  sein  Tasten  nach  der  Auflösung  beweist  doch 
nar,  dass  er  sie  nicht  tief  genug  erfasst  und  verstanden  hatte. 

,J^t  einer  Frage  beginnt  die  Erkenntniss  und  mit  einer  Frage 
endigt  sie",  sagt  er  (p.  66).  Hätte  Liebmann  recht  darin,  dass  alles 
Erkennen  im  psychologischen,  erkenntnisstheoretischen  und  lo- 
gischen Sinne  ein  endloses  Fragen,  Antworten  und  Wiederfragen 
wäre,  anstatt,  dass  es  vielmehr  sich  als  ein  Fragen  mit  Bezug  auf 
Hofihung  einer  wirklich  endgültigen  befriedigenden  Antwort 
darstellt,  so  wäre  es  traurig  um  die  Erkenntniss  des  Menschen- 
geistes bestellt:  denn  dann  hätten  ja  jene  Skeptiker  Recht  mit 
der  Behauptung,  dass  sich  das  Denken  und  Erkennen  nur  im 
Kreise  herumdrehe,  weil  es  sich  mit  Himgespinnsten  quäle,  mit 
denen  man  endlos  Fragen  aufwürfe,  auf  welche  Antworten  eben  niemals 
zu  ertheilen  wären.  Hätte  Liebmann  mit  dieser  Ansicht  vom  Er- 
kennen recht,  so  müsste  er  alsdann  dasselbe  vom  wirklichen,  letzten 
und  höchsten  Erkennen  behaupten,  was  Maimon  von  der  Auflösung 
des  sog.  Gegebenen  ausführte :  dass  diese  AuflOsun  eine  sich  in's 
Endlose  verlierende,  stets  unvollständige  (irrationale)  Erkenntniss 
weise  einschlösse.  Unser  Forscher  scheint  oflFenbar  an  dieser  An- 
sicht Maimon's  von  der  Irrationalität  der  Auflösung  des  Gegebenen 
anzuknüpfen.  Aber  diese  Liebmann*sche  Ansicht,  die  sich  anlehnt  an 
Haimon  und  der  fragenden  Erkenntniss  die  elende  Bolle  eines  Tan- 
talus  zuweist,  ist,  wie  wir  zu  zeigen  haben  werden,  unpsychologisch. 

Wenn  mr  uns  ein  Urtheil  hier  erlauben  dürfen  über  Lieb- 
mann, so  müssen  wir  bekennen,  dass  er  bei  aller  scharfsinnigen 
Ehtik  die  er  übte,  kein  ebenso  scharfer  Psychologe  ist.  Das  er- 
hellt aus  vielen  einzelnen  Stellen  seiner  sonst  so  trefflichen  Ar- 
beiten; mindestens  hat  er  sich  nicht  tief  genug  in  die  Frage 
Ober  die  verschiedenen  SeelenvermOgen,  bei  vorausgesetzter  Einheit 
der  Seele,  oder  besser  des  einheitlich  apprehendirenden  Ichs, 
hineingearbeitet.  Hätte  er  dieses  gethan,  so  hätte  er  die  sog.  Ge- 
fbhlserkenntniss,  worauf  sich  die  tiefere  Aesthetik  gründet,  nicht 
durch  ein  so  scharfes  Gleichniss  von  der  Erkenntnissweise,  wie  sie 
sich  imintellect  darstellt,  trennen  können;  denn  er  perhorrescirt 
das  sog.  erkennende  Gefühl  und  meint,  das  sei  nichts  Anderes 
Tials  ein  hörendes  Auge,  oder  sehendes  Ohr."  (ib.  p.  69.)  Arme 
Einheit  unseres  tiefsten  Wissens,  wäre  es  so  um  Dich  bestellt,  wo 
bliebe  dann  alle  Einheit  unseres  inneren  Denkens,  Fühlens  und 
Wollens  im  Leben  überhaupt!    Doch  über  die  Frage,  wie  die  ver- 
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schiedenen  Seelenvermögen  sich  zusammenscUiessen  zu  jener  sehr 
merkwürdigen  Coincidenz,  von  der  sich  unser  ganzes  emheitliches 
wirkliches  individuelles  Leben  herleitet,  genauer  zu  reden  ist  hier 
nicht  der  Ort.    Hier,  wo  uns  die  wichtige  Frage  über  die  rein  er- 
kenntnisstheoretische Natur  jenes  eigenthümlichen  kritischen  Ge- 
bildes, das  man  „Ding  an  sich'*  genannt  hat,  beschäftigt,  müssen 
wir  zunächst  von  dem  psychologischen  Capitel  über  die  Seelenver- 
mögen völlig  absehen.    Liebmann  dürfte  jedoch  darauf  hinzuweisen 
sein,   von  psychologischen  Gesichtspunkten  tiefer  zu  untersuchen, 
wie  er  zu  der  Behauptung  kommen  kann,  die  Erkenntniss  als  solche 
drehe  sich  im  Frage-  und  Antwortspiele  gleichsam  endlos  um 
sich  selbst,  während  das  Gefühl,  das  sich  in  die  ewigen  Meister- 
werke der  Kunst  vertieft,  hingegen  in  der  befriedigendsten  Weise 
im  Unendlichen  schwelgt?   Dort  steht,  so  führt  Liebmann  aus,  der 
Geist  mit  seiner  Frage  endlos  vor  der  Wand  mit  Brettern;  hier 
aber  im  ästhetischen  Gefühle,  hier  im  tiefsten  Kunstgenüsse,  hat 
sich  die  Seele  eine  Brille  aufgesetzt,  nämlich  die  einer  anderen  höheren 
Intelligibilität,  mit  der  sie  hinein  blickt  in*s  ewige  Sein  und  in  die 
verschleierte  Gründidee.     So  setzt  Liebmann  dem  Erkennen  und 
dem  Intellecte,  gegenüber  dem  Gefühle,  eine  Grenze,  aber  eine  sog. 
„schlechte"  Grenze,  die  in  eine  dauernde  ünbefriedigung  führt. 
Das  „Ding  an  sich,"  das  nirgend,  weder  aussen  noch  innen 
im  Geiste  existiren  kann,  jenes  „problematische  Etwas",  wie  es  Albert 
Lange  in  der  Geschichte  des  Materialismus  nennt,  das  der  Instinct 
vieler  Kritiker   zunächst    geneigt  war  für  eine  Imagination   zu 
halten,  war  also  mehr  als  das:  denn  es  sollte  nach  Liebmann 
entspringen  aus  einer  falschen   Frage  des  Intellects,  mit  dieser 
tauchte  es  plötzlich  empor  als  die  falsche  Antwort.    Aber  woher, 
aus  welchem  Gebiete  des  Geistes?    Da  es  mehr  war  als  Imagi- 
nation, konnte  es  nicht   auftauchen  aus  dem  Phantasievermögen 
des  Geistes.    Aus  welchem  Gebiete  nun  stammt  es?  Das  Ding  an 
sich  war  ausgetrieben  aus  der  ganzen  lieben  Welt;  in  den  äusseren 
Objekten  konnte  es  nirgend  stecken,  denn  diese  waren  ftlr  immer 
verändert  und  behaftet  mit  dem  Theile  der  Subjekte,  die  ihre  Be- 
ziehungen daran  bethätigten,  um  vermöge  eben  dieser  Relationen 
die  Objekte  so  zu  modificiren,  dass  jenes  Ansich  derselben  nach 
allen  Seiten  in  sich  negirt  wurde.     Ausgetrieben  also  aus  allen 
äusseren  Objekten,  hatten  es  Viele  für  eine  Einbildung  des  In- 
tellects gehalten,  nun  aber  war  es  auch  als  Einbildung  und  phan- 


—    39    ~ 

tastische  Vorstellimg  nicht  zu  halten.    Wo  wird  es  sich  nun  hin- 
flüchten?  Sollte  es  einen  kühnen  Sprung  in*s  sog.  intelligibele  Land 
wagen,  um  sich  hier  als  Qrund-Idee  oder  „Ansich"  des  Universums 
zu  entpuppen?  Sollte  es  auftauchen  als  kategorischer  imperativ,  der 
bereits  bei  Kant  blitzartig  durch  den  Schleier  und  Vorhang  durch- 
schlug in  jenes  mystische,  intelligibele  Land  hinüber,  wo  es  als 
völlig  freies  „Ansich"  herrschen  konnte?    Sollte  es  hier  wieder 
auftauchen  als  .,Wille'\  als  absolute  Idee,  als  absolutes  Weltich, 
oder  gar  als  ünbewusstes?  Armer  Hartmann,  hier  wird  auch  Dein 
Scharfsinn  zu  nichte,  du  bist  zwar  dem  seltsamen  „Dii^g^  bji  sich'' 
zn  Leibe  gerückt  wie  zuletzt  kein  Anderer,  Du  hast  noch  einmal 
jenen  kühnen  Sprung  aus  dem  Intellecte  in's  mystische  intelligibele 
Reich  gewagt,  aber  Dein  Wagniss  war  längst  den  Forschern  als 
Wagniss  bekannt,  und  inmierhin  wäre  es  recht  nützlich  gewesen, 
dass  Du  mit  Liebmann   etwas   genauer  disputirt  hättest;    denn 
müssen  auch  wir  mit  diesem  Forscher  streiten  lun  die  wahre  Natur 
des  kritischen  Dinges  an  sich,  so  müssen  wir  doch  den  Scharfsinn 
anerkennen,   mit  dem  er  jenem  Gedankengebilde  den  Sprung  in 
dieses  transcendente,   intelligibele   und  mystische  Land    ein-   für 
allemal  verlegt  hat.   Nach  dieser  Seite  gab  es  für  das  arme  „Ding 
an  sich"  also  kein  Entweichen  mehr.    So  war  diesem  Pseudobegriffe 
folglich  allerwärts  der  Weg  verlegt.  Nun,  wo  war  es  aber  geblieben? 
Wohin  konnte  man  es  noch  verlegen  und  localisiren?   Auf  diese 
Frage  haben  sich  die  Kantianer  erst  in  allemeuester  Zeit  eine  be- 
friedigende Antwort  gegeben.     Liebmann  hat  wohl  einigermassen 
das  Verdienst,  sie  mit  angebahnt  zu  haben.    Das  sonderbare  Ding 
an  sich,  das  als  Imagination  vorher  so  viele  Sprünge  machte,  die 
ihm  Liebmann  mit  Secht  verwehrte,  musste  natürlich  doch  irgendwo 
seinen  Ausgangs-  und  TJrsprungsort  haben.     Angenommen  nun, 
es  war  richtig,  dass  die  Beziehung  dieses  sonderbaren  Begriffs  auf 
ein  Objekt  als  reines  und  reales  Ding  an  sich  nicht  vorstellbar 
war,  femer  dass  das  Verhältniss  zwischen  Subjekt  und  Objekt  richtig 
gedacht,  das  Ding  an  sich  als  unmöglich  sogar  angesehen  werden 
musste,  so  war  es  doch  als  Vorstellung  offenbar  im  Geiste  ent- 
Htanden.     War  es  also  etwa  auch  nur  eine  falsche  Vorstellung, 
so  hatte  diese  doch  zunächst  immerhin  ihren  Ursprung  im  In- 
tellecte selbst.     So  konnte  man  denn  mit  einigem  Bechte  den 
Schloss  ziehen:    Das  Ding  an  sich  sei  in  gewissem  Sinne 
der  Ausdruck  des  getäuschten  Intellects.     Diesen  Schluss 
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sehen  wir,  zog  Liebmanu;  mit  ihm  gestaltete  sich  die  Auffitösung 
des  Dinges  an  sich  zur   kritischen  falschen  Fragebewegung  des 
getäuschten  Intellects.     Aber  freilich,   diese  Fragebewegung  des 
Intellects  war  eine  sich  endlos  täuschende  und  somit  zwecklose, 
eine  sog.   irrationale;    es.  war    sinnlich    betrachtet   eine  ähn- 
liche,  wie   sie  Tantalus   gegenüber   dem  Apfel  ausfahren   sollte. 
So  also   war  im  Grunde  der  Intellect  selbst,   indem  er  fortan 
dieser  Täuschung  verfiel,  nichts  werth.    Wie  sich  die  Sinne  dauernd 
täuschen,  bezüglich   des  Phänomens   der  Umdrehung  von  Sonne 
und  Erde,  so  nach  Liebmann  der  Intellect,  er  scheint  einer  ähnlichen 
Täuschung   wie  einem   Verhäno^niss    verfallen;    denn  stets 
von  neuem  macht  er  den  verfehlten  Versuch,  eine  unbeant- 
wortbare  Frage  aufzuwerfen,  auf  die  es  eben  keine  Antwort  giebt, 
und  die  er  doch  vergeblich  zu  unterdrücken  strebt.     So  kam  es, 
dass  Liebmann  den  Intellect  zur  Seite  warf  und  ihn  als  werth- 
los  erachtete  gegenüber  dem  Gefühle,  das  zugleich  vom  Intellecte 
getrennt  werden  sollte,  um  dem  Geiste  bessere  Dienste  hinsichtlich 
der  Lösung  des  Welträthsels  zu  leisten.    Aber  freilich,  das  Gefühl 
lässt  sich,   wie  bereits   erwähnt,   vom  Intellecte    niemals   völlig 
trennen,  und  umgekehrt  auch  der  Intellect  nicht  vom  Gefühle. 
Konmit  der  Intellect  hier  nicht  zum  Ziele,  so  auch  das  Gefühl 
nicht;  es  geräth  selbst  beim  x\nblick  der  grössten  Meisterwerke 
der  Kunst,  aus  denen  das  Ewige  und  Unvergängliche  zu  uns  zu 
sprechen  scheint,  wie  Liebmann  selbst  (vergl.  p.  68  a.  a.  0.)  zu- 
gesteht, nur  in  eine  „gedrückte  Stimmung,''  „die  aus  Seligkeit 
und  Trauer  gemischt  erscheint,  weil  wir  einerseits  in  der  That 
innerlich  befriedigt  sind,  andererseits  uns  aber  schmerzlich  gehemmt 
fühlen  durch  das  Unvermögen,  das  Genossene  zu   erkennen, 
das  ist  durch  das  Medium  des  fragenden  Intellects  zu  begreifen." 
So  sehen  wir,  reisst,  psychologisch  betrachtet,  der  nicht  zum  wahren 
Genuss  vordringende  Verstand  das  Gefahl  in  die    unseüge  und 
unbefriedigte  Stimmung  mit  hinein.  Der  getäuschte  Intellect  fahrt 
zum  enttäuschten  Gefühle.    Nachdem   der  Kritiker   die   Unvor- 
stellbarkeit des  „Dinges  an  sich",  und  ebenso  die  Unmöglich- 
keit desselben  dargethan,  macht  er  schliesslich  die  wahre  Be- 
friedigung der  Seele  und  des  Geistes  im  Gefühle,  ebenso  wie 
im  Intellecte  selbst,  unmöglich,  und  hebt  hiermit  nicht  nur  alle 
Ziele,    sondern    folgerichtig   auch  alle  gesunde  Geistesthätigkeit 
selbst  auf.    Welcher  Ausweg  bleibt  hier  übrig? 


j 
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Zunächst  müssen  wir  uns  darnach  umthun,  den  Intellect,  der 
sich  selbst  verloren  zu  haben  schien,  wieder  sich  selbst  zurück- 
zugeben. Wir  gehen  daher  zu  der  Frage  zurück:  Wo  nahm  die 
Täuschung,  in  welche  der  endlos  fragende  Intellect  bezüglich  des 
,,Dinges  an  sich"  verfiel,  ihren  Ursprung?  Hierauf  lautet  die  Ant- 
wort: im  Intellecte  selbst.  Wir  müssen  uns  daher  ohne  Zweifel 
immer  wieder,  wollen  wir  irgend  eine  Losung  suchen,  an  den 
Intellect  zurückwenden. 

Zunächst  ist  es  nun  anfällig,  sobald  wir  die  Natur  des  Intel- 
lects  und  den  sonderbaren  Scheinbegriff  vom  „Dinge  an  sich"  in's 
Auge  fassen,  dass  Liebmann  mit  Kant  darüber  einverstanden  war, 
dass  das  „Ding  an  sich"  ein  sog.  negativer  Begriff,  d.  h.  ein 
„Grenzbegrir'  sei;*)  ja  Liebmann  erhebt  sich  sogar,  wie  wir  sehen, 
zu  der  Ansicht,  dass  das  Ding  an  sich  als  Grenzbegriff  die  Bedin- 
gimg dessen  sei,  wodurch  der  abstracto  Intellect  selbst  (und 
mit  ihm  seine  räumlich -zeitliche  Weltauffassung)  xax  M^ytiav 
bedingt  ist.  Diese  Einsicht  hindert  jedoch  unsern  Kritiker  nicht, 
sehr  bald  hinterher  auszuführen,  dass  der  Intellect,  obwohl  er  als 
das  Subjekt  und  der  Träger  des  Grenzbegriffs  und  als  die  Bedin- 
gung des  Grenzen-setzens,  gegenüber  dem  Objekte,  aufgefasst  werden 
muss,  sich  mit  eben  dieser  Einschränkung  und  Abgrenzung  von 
den  Objecten  in's  Endlose  und  Grenzenlose  verliert.**)  Soll 
nun  dieses  bedeuten,  dass  der  Intellect  bis  in  alle  Ewigkeit 
niemals  aufhören  wird,  sich  von  den  Objekten  abzugrenzen 
und  sich  ihnen  gegenüber  scharf  zu  bestimmen,  so  würde  sich  ein 
Verständniss  über  das  Wesen  des  Intellects  und  über  diese  seine 
Grenzen- setzende  Thätigkeit,  endUch  auch  über  den  kritischen 
Grenzbegriff  selbst,  mit  Liebmann  anbahnen  lassen.  —  Soll  hin- 
gegen die  Ausführung  Liebmann's  dem  Leser  zu  Gemüthe  führen, 
dass  der  Intellect  diese  so  eben  erwähnte  Grenzen -Setzung  und 
Abgrenzung  von  den  Objekten  im  Grunde  nie  beendigt 
in  dem  Sinne,  dass  er  sie  wirklich  nie  zu  Stande  bringt,  obwohl 


*)  Man  yergl.  Liebmaan:  Kant  und  die  Epigonen,  p.  65  und  wiederum  64. 

**)  Liebmann  sagt  a.  a.  0.  p.  64  wörtlich:  „Da  haben  wir  es  denn! 
I)u  „Ding  an  sich'-  ist  gar  nichts  Anderes,  als  das  Unding,  welches  der  in  einer 
Frage  endigende  InteUect  am  letzten  Ende  aU  Antwort  hinzu  träumt,  ein  leeres 
unToU endbares  Haschen  nach  einem  Phantasiebild  ohne  Dauer  und  G'cstalt, 
welches  yor  der  Wissbegier  des  Menschengeistes  ewig  zurückweicht,  wie  der 
I  Apfel  Tor  dem  Munde  des  Tantalus." 
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er  es  unaufhörlich  zu  versuchen  gezwungen  ist,  ebenso  wie  Tao- 
talus  den  Apfel  zum  Munde  f&hren  muss,  ohne  ihn  erreichen  zq 
können,  so  würden  wir  zu  dem  Schlüsse  konunen  müssen,  dass 
der  Verfasser  die  Kritik  des  Dinges  an  sich  verfehlt  hat.  —  Es 
wäre  traurig  um  die  Natur  unseres  Intellects  bestellt,  wQnn  letzterer 
in  einer  solchen,  nie  zum  Ziele  führenden  Fragebewegung  seine 
Aufgabe  ftnde.  Im  Öegentheil,  die  wahre  Aufgabe  und  die  wahre 
Natur  des  Intellects  werden  wir  nur  ergründen,  wenn  wir  die 
ünsinnigkeit  dieser  unfruchtbaren,  ziel-  und  zwecklosen  Frage- 
bewegung einsehen  lernen;  denn  indem  mit  dieser  Einsicht  die 
Frage  selbst  fortfällt,  gewinnen  wir  einen  tieferen  und  rich- 
tigeren Blick  in  die  wahre  Natur  des  Intellects.  Wie  man  nun 
aber  die  ünsinnigkeit  dieser  zwecklosen  Frage,  und  das  Irrationale 
derselben,  mit  dessen  Fortfall  sich  gleichzeitig  auch  das  Irrationale 
am  Begriffe  des  Dinges  an  sich  von  selbst  aufheben  würde,  richtig 
einsehen  kann,  hat  Liebmann  uns  zu  zeigen  verfehlt,  wie  er  denn 
ebenso  wenig  wie  Albert  Lange,  Cohen  und  andere  moderne  An- 
hänger Kant's,  die  Natur  eines  kritischen  GrenzbegriflFs,  als  welcher 
letzterer  sich  uns,  sobald  wir  an  Kant  anknüpfen,  das  Ding  an 
sich  zunächst  darstellt,  überhaupt  einer  Untersuchung  unterwarf. 
Und  doch  ist  klar,  dass  nur  durch  solche  Kritik  eine  tiefere  Ent- 
scheidung herbeigeführt  werden  kann. 


IL 

Was  ist  ein  GrassbegriSt 

Ulrici's  Entwicklung  des  Qrenzbegriffs.  Oberflächliche  Beantwortung  dieser  Frage 
Yon  Albert  Lange  durch  Hinweis  auf  ein  Gloichniss.  Lang^  hat  sein  Bei- 
spiel nicht  verstanden  und  ist  in  kritischer  Beziehung  über  die  von  Liebnuum 
entwickelte  Ansicht  über  die  Bedeutung  des  „Dinges  an  sich"  nicht  hinaus- 
gekommen. Wie  das  Ding  an  sich  nichts  rein  Imaginäres,  so  auch  nichu 
Irrationales.  In  wie  weit  und  wodurch  es  zu  letzterem  werden  kann,  ist  näher 
zu  untersuchen.  Oiebt  es  in  anderen  Wissenschaften  keine  sog.  GrrenzbegrÜfe? 
Hinweis  in  dieser  Beziehung  auf  die  Mathematik  und  die  Grenzwerthe 
0  und  00 .  Die  Mathematiker  haben  eine  weitere  erkenntnisstheoretische  Kritik 
dieser  Grenzwerthe  nicht  vollzogen.  Auch  Kant  hat  kritisch  den  Grenzwerth 
Unendlich  im  mathematisch-philosophischen  Sinne  nicht  tiefer  untersucht 

Zunächst,    was    ist   denn  das   eigentlich,   ein   Qrenzbegriff? 
Hören   wir  Ulrici,    der   sich    in   seinem   Werke   über  Gott  und 
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Natur*) hierüber  eingehend  ausspricht:  „Die  Grenzbegriffe,"  so  führt 
er  aas,  «^verdienen  eine  höhere  Beachtung  als  sie  bisher  gefunden 
haben.  Man  hat  zwar  von  jeher  anerkannt,  dass  unser  Erkennen  und 
Wissen  seine  Schranken  hat,  aber  man  hat  sich  noch  wenig  bemüht, 
sie  ausdrücklich  zu  bezeichnen  und  ihre  eigenthümliche  Art  und 
Natur  näher  zu  bestimmen.  Von  der  Schwierigkeit  des  Unter- 
nehmens abgeschreckt,  über  die  Natur  wie  über  Grund  und  Ursprung 
unseres  Wissens  sich  täuschend,  ist  man  immer  wieder  schroff^ 
entgegengesetzten  Extremen  verfallen;  denn  die  Extreme  lassen 
sich  leichter  behaupten  und  plausibler  durchführen,  als  die  in  der 
Ifitte  liegende  Wahrheit,  —  und  demgemäss  haben  inuner  wieder 
die  Einen  dem  menschlichen  Geiste  etwas  absolutes  Wissen  zuge- 
sprochen, die  Anderen  alles  Wissen  ihm  abgesprochen.  Allein  die 
Philosophie  des  absoluten  Wissens  wird  durch  unzählige  Fragen, 
die  sie  nicht  zu  beantworten  weiss,  tagtäglich  widerlegt;  und  der 
principielle  Skepticismus  widerspricht  nicht  nur  sich  selber  (weil 
aus  seinem  Princip :  Alles  ist  ungewiss,  folgt,  dass  er  selber  eben- 
falls ungewiss  und  also  erst  festzustellen  ist),  sondern  er  scheitert 
auch  an  der  unwiderstehlichen  Gewissheit  und  Evidenz  der  mathe- 
matischen und  anderer  auf  die  logische  Denknothwendigkeit  unmit- 
telbar gegründeten  Sätze.  Hat  sonach  die  gemeine  Meinung  voll- 
konmien  Recht,  wenn  sie  dem  Menschen  ein  Wissen,  aber  nur 
ein  begrenztes,  beschränktes  Wissen  beimisst,  so  fragt  es  sich, 
vorin  bestehen  diese  Grenzen  und  Schranken,  wo  liegen  sie  und 
wie  konunen  sie  uns  zum  Bewusstsein?  Der  erste  Blick  zeigt  zwar^ 
dass  sie  nicht  den  gewöhnlichen  Baumgrenzen  gleichen :  sie  sind  keine 
Linien,  die  idealiter  oder  realiter  gezogen,  das  Gebiet  unseres 
Erkennens  von  einem  unerkennbaren  Jenseits  scheiden.  Aber  mit 
dieser  Einsicht  wissen  wir  nur,  was  sie  nicht  sind.  Wenden  wir 
uns  an  den  allgemeinen  Begriff  der  Grenze,  so  liegt  in  ihm,  dass 
das  Begrenzte  mit  dem  es  Begrenzenden  in  einer  beiden  gemein- 
samen Negation  zusammenfällt.  Wie  das  Wasser  da  endet,  wo 
die  es  begrenzende  Luft  anfängt  —  und  Ende  und  Anfang  sind 
eben  nur  verschiedene  Namen  derselben  Negation,  —  so  hört  das 
Wissen,  sofern  es  begrenzt  wird,  da  auf,  wo  das  Nichtwissen 
anfängt,   und   umgekehrt.     Auch    bezeichnet    das   Aufhören  und 


♦)  Vergl.  ib.  p.  616  ff.    3.  Auflage,  1875  bei  T.  0.  Weigel. 
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Anfangen  nur  die  beiden  gemeinsame  Negation,  das  Aufhören  des 
Einen  fällt  mit  dem  Anfangen  des  Anderen  in  Eins  zusanmien. 
Das  Wissen  ist  daher  vom  Nichtwissen  nicht  so  geschieden,  dass 
sie  beide  auseinander  in  ein  Hüben  und  Drüben  zerfielen,  sondern 
das  Wissen  hat  an  sich  selbst  das  Nichtwissen  als  seine  Grenze 
oder  Schranke,  d.  h.  an  dieser  seiner  Grenze  ist  noch  immer  Wissen, 
aber  insofern  zugleich  Nichtwissen,  als  es  in  Nichtwissen,  in  Unbe- 
stimmtheit, ünvoUstandigkeit,  Ungewissheit  und  Unklarheit  über* 
geht.  Eben  ein  solches  Wissen,  das  von  der  einen  Seite  als  Wissen, 
von  der  anderen  als  Nichtwissen  sich  ausweist,  ist  ein  Grenz- 
begriff oder  manifestirt  sich  in  dem,  was  man  einen  Grenzbegriff 
nennen  kann.  Denn  da  wir  nur  in  Begriffen  und  mittelst  Begriffe 
wissen,  so  kann  auch  nur  in  und  an  Begriffen  die  Schranke  unseres 
Wissens  sich  kundgeben.  Sie  sind  eine  besondere  Art  von  Begriffen 
und  lassen  sich  als  solche  auch  von  unseren  anderweitigen  Be- 
griffen unterscheiden."  Und  p.  624  heisst  es,  „so  sind  auch  die 
Grenzbegriffe  unseres  Denkens  keineswegs  gar  keine  Begriffe, 
sondern  eben  nur  beschränkte,  unvollkommene,  einseitige  Begriffe." 
Wir  adoptiren  zunächst  das  Wesentlichste  dieser  Sätze  und  halten 
fest  daran,  dass  Grenzbegriffe  ihrem  Werthe  nach  doppelseitig  und 
zweischneidig  sind,  insofern  wir  sie  einerseits  da  zu  postuliren  uns 
genOthigt  finden,  wo  sie  das  Wissen  naturgemäss  eingrenzen 
und  nur  dann  in's  Ungewisse,  Ungereimte  und  Dunkle  führen, 
wenn  wir  sie  als  Grenzen  nicht  beachten,  sie  negiren  und  aufheben 
imd  hinter  ihrem  Dunkel  noch  etwas  suchen,  wo  der  Natur  der 
Sache  gemäss  nichts  als  Lichtloses  und  Sich -selbst  Aufhebendes 
gesucht  werden  kann.  Versuchen  wir  also  beispielsweise  etwa  im 
Angesicht  der  Grenze  zwischen  Subjekt  und  Objekt  dieselbe  auf- 
zuheben, sie  zu  negiren  und  darüber  hinauszugehen  in  dem  Glauben^ 
dort  ein  Gebiet  anzutreffen,  das  beiden  im  höheren  Sinne  gemein- 
schaftlich sei,  so  ist  dieses  einfach  eine  blinde,  sich  selbst  auf- 
hebende und  den  Uebertreter  der  Grenze  irreführende  Täuschung, 
eine  dunkle  Sackgasse,  aus  welcher  der  so  Geblendete  nothwendig 
umkehren  muss.  Aufhebung  der  Grenze  als  solche,  ist  daher 
unklare  und  werthlose  Vermischung  und  Verwirrung,  Setzung  der- 
selben hingegen  relative  Verbindung  und  Sonderung  des  sich  nach- 
barlich Begrenzenden.  Interessant  ist  es  zu  beachten,  wie  man 
nun  meist  der  Täuschung  verßlllt,  dass  Grenzen  absolute 
Einschränkungen  und  gleichsam  Wände  sind,   die  nur  einseitig 
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trennen,  nicht  aber  gleichzeitig  causal  verbinden,  ohne  irgend  einen 
Zusanunenhang  zn  stiften.  — 

Albert  Lange  beispielsweiBe  sncht  sich,  um  das  Wesen  des 
Grenzbegriffs  klar  zu  machen,  durch  ein  sinnliches  Bild  zu  helfen, 
und  führt  uns  in  der  Geschichte  des  Materialismus  zu  diesem  Be- 
hufe  folgendes  einfache  Beispiel  an:*)  „Der  Fisch  im  Teich  kann 
nur  im  Wasser  schwimmen,  nicht  in  der  Erde,  aber  er  kann  doch 
mit  dem  Kopf  gegen  Boden  und  Wände  stossen.  So  konnten 
auch  wir  mit  dem  Gausalitätsbegriff  wohl  das  ganze  Beich  der 
Er&hrung  durchmessen,  und  finden,  dass  jenseits  desselben  ein 
Gebiet  liegt,  welches  unserer  Erkenntniss  absolut  verschlossen 
ist"  Eine  kritische  Auslegung  dieses  Beispiels  hat  bereits  Gideon 
Spicker  g^eben.**)  Derselbe  sagt:  „Das  Wasser  ist  für  den  Fisch, 
was  für  uns  die  Erscheinungen.  Jenes  ist  für  ihn  das  Element 
zTun  Leben,  wie  dieses  für  uns  das  Element  zum  Erkennen.  Wenn 
nun  der  Fisch  an  eine  Wand  oder  an  den  Boden  stOsst,  so  sind 
Wand  und  Boden  für  ihn  die  Grenze  seines  Elementes.  Für  uns 
ist  nun  das  Ding  an  sich  (?),  was  der  Boden  für  den  Fisch.  Von 
da  an  aber  hinkt  das  Gleichniss.  Denn  der  Boden  ist  für  den 
Fisch  empirisch  wahrnehmbar,  das  Ding  an  sich  für  uns  aber  nicht. 
Jener  wird  empfunden,  dieses  bloss  gedacht.  Für  den  Fisch  ist 
der  Boden  oder  die  Wand  die  Ursache  der  Empfindung;  ob  aber 
das  Ding  an  sich  auch  für  uns  als  Grenze  (?)  die  Ursache  der 
Empfindung  sei,  das  ist  eben  die  Frage,  um  welche  der  Streit  sich 
dreht"  Man  sollte  meinen,  dass  nach  dieser  Seite  der  Streit  unter 
den  Kantianern  längst  dahin  entschieden  sei,  dass,  weil  das  Ding 
an  sich  (als  widerspruchsvolle  Sackgasse)  unmöglich  ist,  und  nicht 
real  in,  über,  zwischen  und  hinter  Subjekt  und  Objekt  sitzen  kann, 
dasselbe  als  solches  nur  als  gedanklicher  Widerspruch  empfunden, 
nicht  aber  als  eine  reale  Ursache  derjenigen  psychologischen  Empfin- 
dung aufgefasst  werden  kann,  die  von  den  äusseren,  realen  Dingen 
ausgehend,  in  uns  Affektionen  hervorruft. 

Allem  wenn  auch  Spicker  hier  selbst  über  das  Ding  an  sich, 
ebensowohl  wie  über  die  Bedeutung  und  den  Werth  eines  Grenz- 
begriffs, im  Unklaren  bleibt  und  somit  das  Lange'sche  Beispiel 
nicht  fortfährt  ausführlich  und  richtig  zu  kritisiren,  ja  sogar  im 


*)  Vergl.  ib.  p.  49.  2.  Auflage,  sowie  1.  Auflage,  p.  267. 

**)  Yergl.  Kant,  Hume,  Berkeley ,  eine  Kritik  der  Erkenntniastheorie  p.  4S. 
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Begriff  ist,  in  den  vorkanüschen  oder  nachkantischen  DogmatiBmus 
einzulenken,  so  hat  er,  abgesehen  von  einigen  unricht^en  Einwen- 
dungen und  falschen  Entgegnungen,  doch  durch  weitere  Bemerkun- 
gen richtig  gezeigt,  dass  Lange  sein  eigenes  Beispiel  gar  nicht 
verstanden  und  das  Wesen  des  Grenzbegriffes  selbst  ebenfalls  nicht 
begriffen  hat;  denn  in  der  Geschichte  des  Materialismus  2.  Auf- 
lage, Seite  214  lesen  wir  Lange's  Grundansicht  über  diesen  Punkt: 
er  sagt:  „Das  Ding  an  sich  ist  in  der  That  nur  der  ersehnte 
Buhepunkt  für  unser  Denken."  Nachdem  sich  Liebmann's  Taa- 
talus-Intellect  mit  seiner  endlosen  Frage  und  dem  nicht  zu  Stande- 
kommen des  Grenze-Setzens  mühevoll  abgequält  hat  und  stets 
unbefriedigt  blieb,  muss  doch  einmal  eine  kleine  Buhepause  ein- 
treten. Will  man  daher  nicht,  wie  Liebmann,  das  Ding  an  sich 
zu  einer  endlosen  Frage  machen,  die  als  irrational  zu  denken 
ist,  will  man  nicht,  wie  Liebmann,  das  Ding  an  sich  zur  yj~i 
macheu,  so  adoptire  mau  Lange*s  Ansicht,  der  so  ziemlich  den 
Weg  einschlagt,  den  Liebmann  ging,  dann  aber  plOt2Üüch  stutzig 
wird,  und  um  aus  dem  Labyrinthe  des  Irrationalen  herauszukommen, 
würdevoll  sagt:  (ibid.  p.  49.)  „Wir  wissen  also  wirklich  nicht,  ob 
ein  Ding  an  sich  existirt.  Wir  wissen  nur,  dass  die  consequente 
Anwendung  unserer  Denkgesetze  uns  auf  den  Begriffeines  völlig 
problematischen  Etwas  führt,  welches  wir  als  Ursache  der 
Erscheinungen  annehmen."  Freilich  ist  mm  leicht  einzusehen,  dass 
mit  dem  Hinweis  auf  jenes  „problematische  Etwas"  ebenso  wenig 
etwas  gewonnen  ist,  als  etwa  mit  dem  Hinweis  auf  ein  mystisches 
Nirvana,  mit  dem  sich  der  Inder  tröstet  gegenüber  der  rastlosen 
ewigen  Wanderung  im  Jenseits,  und  ganz  klai'  ist,  dass  Lange 
selbstständig  über  Liebmann's  v  2  nicht  hinausgedacht  hat,  sondern 
<lem  irrationalen  Begriff  nur  eine  andere  Umschreibung  gab. 

So  viel  sehen  wir,  von  einer  tieferen  Kritik  des  sog.  Grenz- 
begriffs selbst  ist  bei  den  genannten  Forschern  nicht  die  Bede, 
und  das  Beispiel  Lange's,  das  wenigstens  hierzu  die  Hand  bot,  hat 
auch  nach  dieser  Seite  hin  keine  durchschlagenden  Anregungen 
2ur  Kritik  gegeben.  Gideon  Spicker  sagt:  (a.  a.  0.)  Das  Beispiel 
Lange's  hinkt;  denn  das  kritische  Gebilde  des  „Dinges  an  sidi'' 
ist  blosses  Gedankending,  die  Grenze  daher  nur  zunächst  Denk- 
grenze, der  Fisch  aber  im  Gleichniss  stösst  auf  empirische,  wirkhche 
und  wahrnehmbare  Grenzen,"  und  dieser  Einwand  ist  scheinbar 
richtig;    aber  wenn   man  auch   gedachte  Grenzen  (wie  etwa  den 


—    47    — 

Aequator)  nicht  empirisch  sieht,  wie  eine  wirkliche  Mauer  (und 
hier  der  tiefere  Unterschied  zwischen  Denken  und  Sein  auftaucht), 
so  wissen  wir  doch  auch  andererseits,  den  Werth  der  Annahme 
jenerScheidegrenze,  die  wir  Aequator  nennen,  recht  wohl  geographisch 
im  Ödste  zu  schätzen,  und  eiistiren  allerdings  Unterschiede  zwischen 
rein  gedachten  Grenzen  und  wirklichen  empirischen  Grenzen, 
so  ist  es  doch  nothwendig,  daraufhinzuweisen,  dass  man  auch  die 
Verbindungen  zwischen  Denken  und  seiender  Wirklichkeit  auf- 
zusuchen hat,  will  man  hier  endgültig  aburtheilen.  Die  Unter- 
schiede neben  den  Verbindungen  richtig  kritisch  festzustellen 
zwischen  Denken  und  Sein,  das  ist  es  eben,  was  die  sog.  Identitäts- 
philosophen  sowohl,  wie  die  Nicht identitfttslehrer  unterlassen  haben. 
Wir  haben  daher  noch  keineswegs  nöthig,  uns  zu  Identitätsphilo- 
sophen zu  erklären,  wenn  wir,  zunächst  hier  anknüpfend  an  Lange's 
Beispiel  über  das  Ding  an  sich,  darauf  aufmerksam  machen,  dass 
Orenzen,  seien  es  gedachte  oder  empirisch  wirkliche,  doch 
immerhin  Grenzen  bleiben,  stellen  sich  als  solche  in  Wirklichkeit 
Kräfte  oder  Mauern  in  der  Aussenwelt  entgegen,  so  im  Kopfe 
widersprechende  dunkle  Gedanken;  ihre  hemmende  begren- 
zende Wirkung  hat  ohne  Zweifel  bei  aller  Verschiedenheit  auch 
Aehnliches.  —  Behauptet  man  nun,  das  Ding  an  sich  sei  nicht,  wie 
Liebmann  will,  ein  blosses  Irrationales  (eine  unsinnige,  in's  End- 
lose fortgesetzte  falsche  Fragestellung),  sondern  vielmehr  ein  realer 
and  rationaler  Grenzbegriff,  so  müssten  allerdings  die  wirklichen, 
ebenso  wie  die  gedachten  Grenzen  und  Eingrenzungen,  die 
Nothwendigkeit  an  die  Hand  geben,  auch  den  GrenzbegrifF 
anzuwenden  und  zu  verstehen,  da  die  überall  vortindlichen  Ein- 
grenzungen der  Dinge  und  Gedanken  als  Thatsachen  für  den  Werth 
seiner  Entstehung  Zeugniss  liefern.  Das  Ding  an  sich  in  diesem 
Sinne  ^-äre  alsdann  also  eine  Handhabe  für  den  Intellect,  Irrationales 
von  Bationalem  zu  sondern,  mit  einem  Wort,  das  „Ding  an  sich'' 
bleibt  werthvoUer  kritischer  Grenzbegriff  und  ist  nicht  pures  Irra- 
tionales. Liebmann  formuUrte  seine  Gmndansicht  schliesslich  dahin, 
dass  er  sagt:  „Das  Kantische  Ding  an  sich  ist  der  verfehlte 
Versuch  des  abstracten  Intellects,  auf  eine  unbeantwortliche 
Frage  einen  Begriff  als  transcendente  Antwort  zu  finden,  wo  uns 
nur  dadurch  geholfen  werden  kann,  dass  durch  anderweitige 
Befriedigung  des  Gefühls  der  Anlass  zur  Frage*  hinwegfilllt." 
Das  Wort  ,,anderweitig"  schliesst  Liebmann's  Pseudovorst-ellung 
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über  die  Natur  des  Geistes  ein,  er  sieht  diesen  in  sich  so  ge- 
trennt an,  wie  den  Doktor  und  Apotheker,  und  nachdem  der  eine 
nicht  geholfen,  sagt  er  von  seinem  doktrinären  Intellect  weiter: 
„Indem  derselbe  den  Versuch  macht,  jene  undenkbare  Idee  zu 
realisiren,  verfällt  er  in  den  Widerspruch,  etwas  unvorstellbares 
vorstellen,  ein  undenkbares  denken  zu  wollen,  und  begeht  hiermit 
die  fitxdßaatg  iig  aXXoytyog  im  eminenten  Sinne.  Nachdem  sich 
der  Verstand  (Intellect)  so  verirrt  hat,  wird  er  nun  bei  Seite 
gesetzt,  der  Herr  Doktor  also  entlassen,  und  der  Apotheker  (Geftahl) 
soll  nun  allein  helfen,  und  seine  Kunst  versuchen.  Man  sollte 
meinen,  dass  sich  von  Anfang  an  Beide  unter  die  Arme  zu  greifen 
haben,  um  den  Patienten  des  „Dinges  an  sich*',  zu  curiren;  denn 
dass  auch  der  Apotheker  „GefQhr'  hier  niemals  allein  helfen 
kann,  wie  Liebmann  glaubt,  muss  sich  schon  psychologisch  dadurch 
ergeben,  dass  es  in  der  That  kein  ganz  intellectloses  Oefdhl  giebt. 
So  hängt  Liebmann's  falschliche  Auffassung,  wie  wir  im  ersten 
Capitel  genauer  sahen,  zusammen  mit  einer  schiefen -Ansicht  über 
die  Grundnatur  'des  Intellects,  von  dem  er  nur  als  „abstracten 
Intellect"  stets  redet,  als  konnte  es  einen  concreten  nicht  geben. 
Damit  wird  die  Thätigkeit  des  Intellects  selbst,  wie  die  Arbeit  des 
Tantalus  oder  des  Sisyphus,  zu  einer  vergeblichen,  einer  nicht  zu 
Ende  kommenden,  irrationalen.  Wie  unsere  Sinne  in  vieler  Be- 
ziehung stets  durch  bestimmte  Erscheinungen  getäuscht  werden, 
so  der  Intellect:  er  kann  auf  die  letzte  Frage  sich  niemals  eine 
der  Erkenntniss  genügende  Antwort  geben.  Mit  einem  Wort, 
der  Intellect  ist  hinsichtlich  des  Erkennens  irrational,  denn  auf 
ihm  lastet  als  letzte  Frage  das  unbeantwortete  „Ding  an  sich'*  als 
unauflösbares,  als  Irrationales.  Das  Irrationale  wird  daher  von 
Liebmann  für  das  Ding  an  sich  angesetzt,  und  die  übrigen 
neueren  Forscher  sind,  so  viel  mir  bekannt,  über  den  nämlichen 
Ansatz,  oder  doch  über  eiae  ähnliche  Umschreibung  nicht  hinaus- 
gekommen; die  Auffassung  als  werthvoUer  kritischer  Grenzbegriff 
ist  daher  näher  diesen  Behauptungen  gegenüber  zu  definiren,  um 
bei  Gelegenheit  dieser  Definition  zuzusehen,  was  sie  uns  Besseres 
bietet  und  um  wieviel  ihre  Annahme  höher  steht. 

Vorerst  nun  die  weitere  Frage:  Giebt  es  keine  anderen  Wissen- 
schaften, in  denen  wirkliche  Grenzbegriffe  bereits  in  rationeller 
Weise  im  Gebrauch  sind? 

Da  fällt  uns  nun  sogleich  die  Mathematik  ein,  welche  mit 
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derartigen  Gienzbegriffen  vorzugsweise  arbeitet.  Hat  es  die  Mathu- 
matik  mit  Grossen  zu  thnn,  zeigt  sich  die  Grosse  ihrem  BegriftV 
nnd  Wesen  nach  abgegrenzt,  und  wird  sie  durch  derartige  Ab- 
grenzungen vergleichlich  mit  anderen,  welche  mit  an  dieser  Be- 
grenzung theilnehmen,  so  erscheint  es  selbstverstftndlich«  dass  auch 
die  Grenzbegriffe  hier  in  dieser  Wissenschaft  eine  sehr  wich- 
tige, ja  die  allerwesentlichste  Bolle  spielen  werden.  Das  eigen- 
thflmliche  Werthzeichen  oo ,  als  Begriff  des  Unendlichen,  gegenüber 
dem  Endlichen,  ebenso  wie  das  in  gleichem  Grade  so  merkwürdige 
Symbol  0,  sind  derartige  mathematische  Grenzbegriffe,  welche  die 
Forscher  in  praxi  beim  Bechnen  und  Messen,  Abwägen  und  mathe- 
matischen Vei^leichen  richtig  anzuwenden  und  zu  setzen  verstehen 
lernen  im  Umgänge  mit  ihrer  Wissenschaft. 

Aber  so  verständig  und  correct  oft  Mathematiker  mit  den 
Orenzbegriffen  zu  arbeiten  verstehen,  die  philosophische  Deutung 
derselben  künmiert  sie  meistens  wenig.  Mathematik  und  Philo- 
sophie sind  zwar  mehr  wie  andere  Wissenschaften  darauf  ange- 
wiesen, sich  einander  unter  die  Arme  zu  greifen;  aber  das  tiefere 
Terst&ndniss  für  eine  zeugende  und  schöpferische  Durchdringung 
derselben  wohnte  nur  wenigen  Geistern  bei,  und  so  kann  es 
nicht  Wunder  nehmen,  dass  die  „Philosophie  der  Mathematik** 
noch  bis  heute  verhältnissmässig  wenig  angebaut  wurde,  und  es 
regelmässig  erst  immer  wieder  neuer  Anstösse  Einzelner  bedurfte, 
nm  die  Leistungen  auf  diesem  Gebiete  in  Fluss  zu  bringen.  In 
neuester  Zeit  sind  indessen  wiedenim  der  Mathematik  solche  An- 
stOsse  von  Seiten  Einzelner  zugekommen,  und  nur  erst  vor  Kurzem 
haben  sich  die  Mathematiker  zu  erkenntniss theoretischen  Abstrac- 
tionen  aufgeschwungen,  welche  zur  Vertiefdng  des  mathematischen 
Gnmdbegriffs  des  Baumes  ausserordentlich  viel  beigetragen  haben. 
Wir  meinen  den  n  —  dimensionalen  Baum ,  oder  den  negativen 
Baumbegriff. 

Hier  zunächst  handelt  es  sich  für  uns  um  die  Kritik  und 
Auffassung  der  sowohl  mathematisch  wie  philosophisch  wichtigen 
Grenzbegriffe  Null  und  Unendlich,  gegenüber  dem  Endlichen. 
Gelingt  es,  dieselben  gegen  einander  richtig  zu  beurtheüen,  so 
erOffiiet  sich  uns  aus  der  hiermit  erkannten  Natur  des  Grenzbegriffs 
von  mathematischer  Seite  eine  tiefere  Einsicht  in  den  so  hoch 
interessanten  Grenzbegriff  vom  „Dinge  an  sich",  als  kritisch-philo- 
sophischen  Grenzbegriff. 

Caspari,  Phl]oM>p1iie.  ^ 
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Wie  die  obm  genannteu.  nuuth^m^tiscb-philosoi^cheaL  Be^ 
griffe  ^sycho-^bistorii^.ept^twdeu  sin^^.  hat  d(^r  Verfasser  dieser 
Zeilen  ausführlich  in  seinep:  .^Urgeschichte  .der  Menschheit"  gezeigt 
xm4  hat  hiei^  dsurgethan,  i^  wie  .weit  O.und  qq  jederzeit  denknoth^ 
wendige  Coi^elata.  sein  müssen,  wenn  man  den  Grenzb^giiff  ^^Unend«- 
lieh"  richtig  versteifen  will.*), «— ,  Wir  werdßn  hn  Folgenden  kun 
daranf  zurückkommen,    Dass  audi  Kant  die  so  bedeutongSTollen 
Qrenzbegrifie  des  ünendliclieii   üind  Endlichen  in  seiner  Weise 
philosophisch  ,  verwebet    hat,   .geht,  aus    der    eigenthtunliohea 
ÄufEassung  seiner  kosipologisphen  Vemunftantiiiomie  hervor,  die 
Friedrich  Edi^rd  Bepeke  in;  seiner  Erkenntanisslehre  mit  Hinblick 
auf  eben  diesen  Gi;en:^begriff  folgendennassen  formuUrt  hat»  Er  sagt 
(p.  184):  „Diese  Antinomie  der  V.ernunft  lässt  sich  am<  leiohtest^ 
so  übersehen: .  Die  Totalität  des  Seins  (in  Bezug  auf  räumliche 
und  zeitliche  Ausdehnung,  auf  seine  Theübarkeit  und  auf  die  Beiha 
der  Ursachen  und  Wirkungen,   des  Bedingten   und  Unbedingten) 
kann  ich  weder  als .  endlich,  noch  >  ais  ui^endlich  vorstellen.    Stelle 
ich  sie  als  endlich,  vor,  so  ist  mir  die  Beihe  zu  klein,  ich.  werde 
tlber.  sie  hina\i8  fortgetrieben;  stelle  ich  ^ieaber;  ale.  unendlich  vor, 
so  ist  mir  die  Beihe  zu  giposs,  ich  kann  ihr  Ende  nicht  erreichen. 
Endlich  abqr  und  unendlich  sind  doch  contradictorisch  entgi^enge- 
setzte  Begriffe ,  unter  deren  Einem  jiedes  Seiende  muss  untergeordnet 
werden  können;   die  Totalität  des  uns  erscheinenden  Seins  kann 
es  aber  nicht.    Wie   soll  man  diesen  Widerspruch  lösen?"     Die 
Einsicht  in  das  hier  gestellte  Dilemma,  ist  doutUcL     Fassen  wir 
die  Welt  als  begrenzt  auf,  suchen  wir  nach  einem  Anfange  und 
Ende,   ,60    gerathen    wir   unvermeidlich   auf   den   mytstiscbea 
Schöpfungsbegriff,  auf  den  Dens  ex  machina,  d:  h.  den  über** 
natürlichen  Schöpfen    Fassen  wir  hingegen  das  Ali  völlig  unbe- 
grenzt dem  Baume  und  der  Zeit  nach,  entschlagon  wir  uns  aller 
und  jeder  Grenzen,   nach  allen  Seiten,   so  entziehen  wir  uns 
eo  ipso,  da  wir  das  All  nur  unter  den  sich  begrenzenden  Formen 
(von  Baum,  und  Zeit)  überhaupt  fassen  können,  jede  Fassbarkeit 
desselben.  Dann  gerathen  wir,  wie  es  bei  Kant  thatsachlich  geschahr 
in  jenes   mystische  übernatürliche   Gebiet  des  InteUigibelen ,  das 
wiederum  für  den  Verstand  nichts  Weiteres  wie  eia  Ausweg  in's 
Irrationale  ist,  ein  Asylum  ignorantiae  eigenthümlicher  Art,  das 

*)  Vergl.  Die  Urgeschichte  der  Mengchheit  Brockhi^Vf,  Lcijpsig  1S78.  p.  802  ff. 
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die  Wege  geebnet  hat  zu  jenen  Verirrungen,  in  welche  die 
Epigonen  Eant's  sämmtlich  hineingerathen  sind,  wie  Liebmann 
einsichtsvoll  bewiesen  hat.  Durch  diesen  sonderlichen  B^riff  vom 
Intell^belen,  welcher  den  Geist  von  der  Vorstellung  aller  Begren- 
zung losmacht,  sollte  die  betreffende  Antinomie  gelöst  werden. 
Dass  hiermit  dieselbe  in  der  That  nicht  gelöst  wurde,  braucht 
nicht  hinzugefügt  zu  werden;  denn  durch  den  Salto  mortale  in*s 
üebematflrliche  lässt  sich,  wie  leicht  zu  sehen,  alles,  oder  was 
Dasselbe  ist,  gar  nichts  lOsen.  Sehen  wir  näher  zu,  wie  Kant  der 
Lösung  dieser  Antinomie  über  Endlichkeit  und  Unendlichkeit,  über 
Begrenztheit  und  ünbegrenztheit  des  Alls  so  schief  vorbeigehen 
konnte,  so  zeigt  sich,  dass  er  sich  hauptsächlich  durch  eine  weitere 
Behauptung  verirren  musste,  welche  dahin  lautet,  dass  als  regu- 
latives Princip  unserer  Forschung  jederzeit  die  For- 
derung gelten  müsse,  keine  Grenze  (dem  Baume  wie  der  Zeit 
nach)  als  absolut  letzte  gelten  zu  lassen  und  zu  betrach- 
ten. Mit  diesem  Princip  der  unbestimmten  Endlosigkeit  war  es 
leicht,  sich  in  Gedanken  über  alle  Grenzen  zu  erheben  in  jenes 
Wunderland,  in  dem  man  nur  noch  fohlen  und  glauben,  nicht  aber 
wahrhaft  erkennen  konnte.  Nachdem  also  einmal  der  BegrifT  des 
üebematürlichen  und  des  sog.  Inte  lli  gib  eleu  aufgenommen,  war 
es  bei  Kant  auch  um  die  richtige  Kritik  des  sog.  „Dinges  an  sich" 
geschehen;  denn,  da  eben  dieser  Begriff  ein  Grenzbegriff  ist,  so 
war  mit  der  Gonception  des  Intelligibilitfttsbegriffs  auch  über  diesen 
bereits  ein  gewisses  ürtheil  gefällt  und  für  ihn  eine  (wenn  auch 
fälschliche)  Lösung  gefunden.  Die  tiefere  Kritik  des  „Dinges  an 
sich,**  die  auf  die  weitere  Kritik  eines  Grenzbegrifiis  überhaupt 
hätte  führen  müssen,  unterblieb  daher,  der  Kantische  Gedanken- 
gang hatte  sie  naturgemäss  umgangen.  Verfolgen  wir  aber  diesen 
Gedankengang  genauer,  sehen  wir  zu,  wie  Kant  überhaupt  seine 
Antinomie  büdet  und  in  seiner  Weise  auflöst,  so  muss  die  oben 
erwähnte  Behauptung,  keine  sog.  Grenzen  als  absolut  letzte  zu 
betrachten,  ganz  besonders  auffallen;  denn  im  Hinweise  auf  diese 
als  regulatives  Princip  hingestellte  Annahme,  versteckt  sich,  wie 
wir  wohl  mit  Becht  vermuthen  können,  Kant*s  Auffassung  über  den 
in  der  Mathematik  gebrauchten  Grenzbegriff  des  Unendlichen  gegen- 
übCT  dem  Endlichen.  Auf  die  Auffassung  des  Unendlichkeitsbegriffs 
wird  sich  daher  unser  Augenmerk  zunächst  in  kritischer  Hinsicht 
zu  richten  haben.  

4* 
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in. 

Bte  mathemattscheB  (IreiiwerUie. 

Die  yencliiedene  Auffassimg  des  ünendlichkeitsbegriffs  bei  Spinoza  und  Leibnix. 
Hindeutung  über  Kaufs  Ideengang  von  Leibniz  zu  Spinoia.  Spinoza's  An- 
siebt  über  das  metapbysiscb  und  maibematisch  Unendliebe.  Das  metaphysisch 
Unendlicbe,  nacb  Spinoza  das  Indeterminabele.  —  Die  Natur  des  Intellects. 
Dieselbe  erweist  sieb  als  eine  bestimmte  Grenzen-setzende  Thätigkeit.  Die 
Aufhebung  des  bestimmten  Grenzen-setzens  schränkt  gleichzeitig  den  Intellect 
selbst  ein.  Hinweis  auf  die  Werthyerwechselung  hinsichtlich  der  Schätzung 
des  eingeschränkten  und  des  unbehinderten  Intellects. 

Der  Verfasser  hat  bei  Gelegenheit  einer  anderen  Arbeit  (Leibni2* 
Philosophie,  beleuchtet    vom    Gesichtspunkte    der   physikalischen 
Grundbegriffe  von  Eraft  und  Stoff)  nachgewiesen,   dass  Spinoza 
und  Leibniz  sich  bereits   eine  so  völlig  verschiedene  Anschauung 
über  den  Unendlichkeitsbegriff  angeeignet  hatten,   dass  aus  dieser 
Differenz   sich  im  Wesentlichen  die   entgegengesetzten   Weltan- 
schauungen beider  Philosophen  leicht  erkennen  und  herleiten  lassen. 
Spinoza  war  das  Unendliche  vOUig  indeterminabel  und  einem 
endlichen  Wesen  daher  durch  Ausdruck  nicht  zugänglich.   Leib- 
niz hingegen   setzt  alle  seine  individuellen  Monaden  als  bestimmte, 
unzerstörliche,    ewige  und  in  diesem   Sinne  völlig  unendliche 
Wesen.     Leibniz  lasst  die  Summe  der  endlichen  Erscheinungen 
(Monaden)  im  Unendlichen  aufgehen.     Spinoza  aber  sieht  die  Er- 
scheinungssmnme  als  etwas  Getrübtes,  Endliches  und  Unvollkom- 
menes gegenüber  der  über  und  hinter  den  Erscheinungen  liegenden 
Idee   und  dem  Unendlichen  an;   er  behält  daher  einen  unauflös- 
lichen, irrationalen  Best,  der  nie  in  die  Erscheinungen  eingeht,  und 
mit  dessen  Hülfe  er  das  Fundament  seiner  Philosophie  construirt. 
Legt  man  Eant*s  Gedankengang  entwicklungsgeschichtlich  unter*s 
Mikroskop,    so  kann  man  deutlich  verfolgen,  in  wie  weit  er  sich 
mit  Bewusstsein  anfänglich  an  den  Ideen  Leibniz'  gebildet  hat; 
später  gravitirt  er  zu  Hume   hinüber,  um  sich  nur  um  so  hef- 
tiger   von     demselben    wieder     völlig    abzustossen,     indem    er 
seine  schöpferischen  Ansichten  concipirte.*)    Gehen  wir  nun  aber 
im  Hinblick  auf  die  Begriffsaufnahme  des  sog.  Intelligibelen  über 

*)  Dass  Kant  in  der  That  historisch  in  seinem  Geiste  diesen  Entwicklungs- 
gang durcbgemacht  hat,  bis  zum  Erscheinen  der  Vernunftkritik,  hat  neuerdings 
Paulsen  klar  dargelegt.  (Vergl.  Dr.  Friedrich  Paulsen:  Versuch  einer  Entwick- 
lungsgeschichte der  Kantischen  Erkenntnisstbeorie.    Leipzig  1875,  p.  1—4.) 
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die  Kritik  der  reinen  Vernunft  hinaus,  sehen  wir  zu,  zu  welcher 
Bedeutung  der  sog.  kategorische  Imperativ  erwächst  (wie  der  zur 
vorderen  Thür  hinausgeworfene,  per  se  einleuchtende  dogmatische 
„Substanzbegriff"  durch  die  HinterthOr  in  kategorischer  Form  wieder 
eingelassen  wurde),  wie  dann  durch  die  eigenthümliche  Fassung 
des  Freiheitsbegriffs  und  durch  die  Intelligibilitätslehre  diese  neu 
construirte  ethische  Substanz  einen  mystischen,  hyperintellec- 
tuellen  und  zugleich  irrationalen  Best  einschliesst,  so  kann  es 
nicht  schwer  fallen,  hier  schliesslich  eine  sonderbare  Wendung  zu 
Spinoza  hinüber  wahrzunehmen,  die  deutlicher  noch  zur  Geltung 
gebracht  zu  haben  das  missUche  Verdienst  der  idealistischen  und 
transcendentalen  nachkantischen  Epigonenrichtung  ist.  Kant  hätte 
vielleicht  gerade  diese  Wendung  nicht  vollzogen,  wenn  er  sich 
über  den  Grenzbegriff  des  Unendlichen  klar  geworden  wäre,  wenn 
er  zugleich  das  durch  ihn  selbst  geschaffene  „Ding  an  sich'*  richtig 
erfasst  und  sich  selbst  verstanden  hätte  durch  eine  vorgenonmiene 
klare  Kritik  des  Grenzbegriffes  überhaupt.  Man  darf  daher  mit 
Rücksicht  auf  den  ganzen  Kantischen  Gedankengang  behaupten, 
dass  der  grosse  Königsberger  Philosoph  schliesslich  die  Anschauung 
Spinoza's  über  das  Unendliche  theilte,  hieran  anknüpfte  und  ohne 
weitere  Scrupel  über  diesen  Begriff  hinweggegangen  ist.*)  Dazu 
kommt,  dass  die  Definition  des  Grenzbegriffes  vom  Unendlichen, 
wie  sie  Spinoza  ausführt,  im  Wesentlichen  im  Einklänge  sich  be- 
fand mit  dem,  was  die  Mathematiker  darüber  ebenfalls  annahmen;**) 
denn  Philosophie  und  Mathematik  im  Sinne  seiner  Zeit  in  richtigen 


*)  Dafls  dem  so  ist,  geht  aus  der  eigenthüinlicben  Auffassung  hervor,  die 
Kant  entwickelt  hat  über  Raum  und  Zeit  alsunendlicheGrossen.  So  claasisch 
die  Beweisführung  Kant's  ist  über  das  Apriori  der  Raumauffassung  und  über  die 
sieh  hieran  schliessende  Auseinandersetzung  zwischen  Anschauung  und  Begriff,  so 
unklar  bleibt  er  über  die  Art  dieser  Anschauung  in  Bezug  auf  den  Werth 
Unendlich.  Wenn  Kant  hier  ausfuhrt:  Raum  und  Zeit  sind  Grrössen,  die  ihrer 
Natur  nach  jede  bestimmte  Grenze  überschreiten,  so  ist  hiermit  zur  Ge- 
nüge gekennzeichnet,  wie  er  das  Apriori  dieser  Grundbegriffe  plötzlich  yerschleierte. 
(Yergl.  Kuno  Fischer,  Geschichte  der  neueren  Philosophie,  Bd.  III.  2.  Aufl.  p.  819.) 

**)  Interessant  ist  es  zu  bemerken,  wie  neuerdings  Riemann  in  seiner  be- 
kannten Abhandlung:  „üeber  die  Hypothesen,  welche  der  Geometrie  zu  Grunde 
liegen,"  den  Begriff  des  Unendlichen  loslöst  von  dem  der  „Unbegrenztheit,** 
dennoch  über  die  Werthlosigkeit  des  Begriffs  vom  Unbegrenzten  sich  so  tauschen 
Üsst,  dass  er  hier  sogar  zuviel  sagt,  nämlich:  „Die  Unbegxenztheit  des  Raumes 
bedtzt  aber  eine  grössere  empirische  Gewissheit,  als  irgend  eine  äussere  Erscheinung." 
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Einklaiig  zu  setzen  und  b^de  mit  einander  zu  verschmelzen,  war  ja 
bekanntlieh  einer  der  bewegenden  Grundgedanken  Spinoza*s.  Nach 
Spinoza  ist  nun  das  philosophisch  und  mathematisch  unendliche 
das  Indet<erminabele,  d.  h.  das  in  rationaler  Beziehung  dauernd 
Unbestimmbare  und  insofern  Irrationale,  vom  Verstände  aus 
betrachtet  allerdings  somit  ein  mystisches  \/'2*)  Hieran  lehnt 
sich  die  Fassung  des  Begriffs  vom  mathematisch  Unendlichen; 
dieses  soll  nach  Spinoza  alles  Endliche,  als  räumlich  und  zeitlich 
Getheiltes  umschliessen,  während  es  selbst,  seiner  Bestimmung 
nach,  den  reinen  Gegensatz  zum  Endlichen  ausdrückt. 
So  kann  in  sich  selbst  das  Unendliche  in  vielfache  Unendlichkeiten 
getheilt  werden;  will  man  es  hingegen  selbst  erfassen,  so  erweist 
es  sich  durch  keine  Zahl  und  Grösse  erreichbar,  sondern  in 
diesem  Sinne  bleibt  das  Unendliche  ein  Endloses,  Unbegrenzbares, 
Grenzenloses  und  nie  zu  Endigendes.  So  ist  nach  Spinoza  das 
Unendliche  überhaupt,  gleichsam  nach  innen  mathematisch,  und 
an  sich  selbst  methaphysisch  (intelligibel). 

Man  muss  klar  einsehen  lernen,  sagt  Spinoza,  um  alle  die 
grossen  Schwierigkeiten  dieses  Grundbegriffs  zu  entwirren,  welches 
sog.  „Unendliche  in  keine  Theile  getheilt  werden,  oder  keine  Theile 
haben  kOnne''  (nämlich  das  metaphysisch  Unendliche  als  das 
völlig  Indeterminabele) ,  und  welches  Unendliche  dagegen  dieses 
könne,  und  zwar  ohne  Widerspruch,  um  endlich  zu  der  weiteren 
Einsicht  zu  gelangen:  „was  fdr  ein  Unendliches  grösser  als  ein 
anderes  Unendliche  ohne  allen  Widerspruch  vorgestellt  werden 
kann,  was  fQr  eines  aber  nicht.'*  Das  will  sagen,  der  Mathematiker 
operirt  stets  mit  einem  relativen,  bestimmten  Grenzbegriff,  der 
durch  diese  seine  Belation  zu  anderen  irgendwie  vergleichlichen 
Grössenverhältnissen  und  Grenzbestimmungen  etwas  jederzeit  genau 
Feststellbares  ausdrückt,  somit  selbst  eine  Art  von  Grenzgrösse 
darstellt.  Das  Unendliche  selbst  aber  ist  im  Gegentheil  für 
den  Mathematiker  ebenso  wenig  wie  fttr  den  Philosophen  von  Seiten 
des  Verstandes  noch  fassbar  und  feststellbar;  es  ist  an  sich  keine 
mathematisch  bestimmte  Grenzgrösse,  oder  besser  kein  Grenzbegriff, 
sondern  das  über  diesen  letzteren  weit  hinausgehende,  rational 
daher  das  völlig  Unbestimmte  (Indeterminabele),  und  als  Unbe- 
stimmtes nur  noch  unendliche,  intelligibele  Idee.   In  mathematischer 


*)  Yergl.  Spinoia  £p.  23. 
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Beziehimg  kann  es  daher  nach  Spinoza  ganz  widerspruchslos  mehrere 
Unendliche  gehen  (d.  h.  eigentlich  Thefle  des' einen  ünendlichöh), 
mebrere  endliche  Art*  und  W^iseti  und  'Beziehungen  ein^elnier 
Foim^n  vdn  Unendlichkeiten,  tue  sich  relativ  vergiteichen  und 
erkennen  lassen.  Wir  wissen  z.  B.,  dass  jede  Ellipse  nur  einen 
Mittelpunkt,  aber  zWei' Brennpunkte  besitzt;  nun  hiss^h  sich  aber 
beispielsweise  nnendlidi  viele  Ellipsen  im'  Saume  ziehen,  die  ün-^ 
endlichkeit  ihrer  Mittelpunkte  muss  sich  also  zur  üneiidlichkeit' 
ihrer  Brennpunkte  stets  wie  1:2  verhalten:  somit  ist  auch  die 
mg,  Unendlichkeit  dieser  doppelt  io  gross  'wie  die  jener.  Dagegen 
ist  hinsichtlich  der  Anwendung  des  üneidlichkeitsbfe^rifiFs  mathe- 
matisoh  nichts  zu  sagefn.  Betrachten  wir  aber  das  Unendliche  an 
sich  als  Qmndbegriff,  so  ist  dieses  nun  nadh  Spinoza,  metaphysisch 
betrachtet,  indeterminabel  und  grenzenlos,  d.  h.  das  volle  Ge gen- 
theil alles  mnschlossenen  Endlichen.  Bestimmte  Theile  am  Un- 
endlichen an  sich  selbst  konnte  sich 'daher  Spinoza' niemals  denken, 
obwohl  er  Theile  im  Unendlichen '  vorjftellte.  Eine  Reihe  von 
getheilten  und  getrennten  Monaden  konnte  er  in  dieser  ihrer 
separaten  Getheiltheit  daher  niemals  als  unendlich  an  sich  vor- 
stellen, wie  Leibniz  das  that,  dör  alle  seine  vielen  getrennten 
Monaden  jede  für  sich  utendlich  und  unzerstörlich  setzte.  '  Öie 
Vorstellung  dißr  Vielheit  perhorrescirte  ^Iso  Spinoza  bezüglich  des 
Begriffe  Uniendlich  insoffern,  als  er  dicise  Vielheit  der  Einheit  des 
Unendliehen  selbst •  völlig  gegenüberstellte.  Aä  sich  war  also 
das*  Unendliche  ein  ünfebsbares,'  Niohtrelaltives,  somit  auch  Nicht-' 
mehrheitliches  und  nichts  Anderes  älä  ein'  absolutes  mystisches 
Emes.  Spinoza's  GedarikenWeis  gravftirtef  zu  machtig  zu  einer  Art 
voh  abstractem  MonismnÄ,  als  diass  er  iich' das  sog.  Unendliche 
nicht  auf 'Köstfen  allfer  beötimtnten  realen  Vielheit  als  etwas  an 
sich  völlig  ünbeätimmtes  tor  sich  'hingeötellt  hatt6,  m  dessen 
mystischer  Unklarheit  alle  klaren;  einzelnen  Grenzen'  iu  einem 
trüben  Eines  zusammengeronnen  waren.  Dieses  abstracte,  düstere 
und  mystisch!  unbestimmte  Eine  war  s^ine  Ursubstanz,  in  ihrem 
Anschauen  schwelgte  er,  wie  alle  [Bigotterie'  im  Unklaren  über-' 
hanpt.  Dieses  Üreine  lag '  intelligibel  hinaus'  über  alle  Grenzen; 
es  war  so  zu  sagp  <|er  mystische  Nebel,  durch  den  das  ^ajize 
VFeltall  getragen  und  mnhüUt,  wurde,  ^nd  ii;i  dieser ,  J^bstrj^ten 
Unbestimmtheit  schien  es>mehr  werth  und  höherstehend,  dem  Gefbhle ., 
würdevoller,    wie    die    rationale  Klarheit,    welche'   sich    den   Er- 
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scheiniingen  mittbeilt  yennöge  der  Anwendung  des  mathematischen 
Grenzbegriffs  des  unendlichen,  der  stets,  wie  wir  der  Fassung 
Spinoza's  gegenflber  behaupten  müssen,  etwas  an  sich  Mathe- 
matisches und  somit  durchaus  Bestimmtes  bleibt.  Der  Beweis 
hierüber  lässt  sich  unschwierig  fCQuren.  Welche  Meinung  auch  ein 
Mathematiker  über  die  Natur  des  sog.  Werthes  unendlich  beibringen 
mag,  wie  er  auch  seine  Definition  hierüber  gestalten  möge,  immer 
ist  sein  Unendliches  zugleich  ein  Werthvolles,  Fassbares  und  Be- 
stimmtes, denn  stets  sieht  sich  der  Mathematiker  genOthigt,  daran 
festzuhalten,  dass  das  Unendliche  als  solches  nicht  identisch  mit 
0  ist,  der  Wertb  oo  daher  nicht  «=  U  gesetzt  werden  darf;  denn 
verfinge  sich  der  Mathematiker  in  diesen  Glauben,  so  würde  er 
hiermit  das  unendliche  Etwas  =  Nichts  setzen,  was  unmöglich  ist. 
Als  das  völlig  Unbestimmte,  Unterschiedslose  kann  das  Un- 
endliche also  als  mathematisches  „Etwas'*  nicht  definirt  werden; 
denn  sagt  man  etwa  oo  sei  grosser  oder  kleiner  als  jede  gege- 
bene Grösse,  so  verbliebe  das  Unendliche,  wie  man  sich  auch 
drehen  und  wenden  möge,  doch  noch  eine  bestimmte,  reale  und 
unterschiedene  Grösse  gegenüber  von  0.  Niemals  können  wir  also 
0  mit  oo  identificiren ;  denn  beides  sind  unaufhebliche  Unter- 
schiede, die  sich  ausschliessen  und  mathematisch  gegenübertreteu. 
Mit  anderen  Worten,  der  Werth  und  Unterschied  0  lässt  sich  mit 
dem  Werthe  unendlich  niemals  identificiren,  aber  auch  nicht  los- 
lösen; er  ist  gleichsam  der  Schatten,  der  dem  Lichte  des  Un- 
endlichen als  sein  unaufheblicher  Unterschied  folgt.'*')  Beide  Be* 
griffe  lassen  sich  nicht  verstehen,  ohne  diese  ihre  natürliche  Relation 
zu  einander.  „Nur  der,  welcher  das  Unendliche  selbst  zu  0,  das 
Etwas  zum  Nichts  aufheben  zu  können  meint,  oder  wer  das  Un- 
endliche selbst  =^-  Nichts  setzt,  kann  metaphysisch  in  diese  Yer- 
irrung  verfallen.  Es  ist  daher  andererseits  wohl  zu  merken,  dass 
auch  der  Werth  0  niemals  =  dem  absoluten  Nichts  gesetzt  werden 


*)  YergL  Caspari:  Die  Urgeschichte  der  Menschheit,  Bd.  IL  p.  262.  >^er 
Werth  0  ist  metaphysisch  betrachtet,  wie  sich  ergiebt,  der  werthvoUste  Erkenntniss- 
greniwerth,  der  auf  aUe  Unterscheidongsscalen  des  Unendlichen  anwendbar  ist 
und  jedesmal  da  auftritt,  wo  von  einem  objektiv  fixirten  Punkte  aus,  eine  Beihe 
von  Werthen  unterschieden  und  festgesteUt  wird.  Wo  Unterschiede  sind, 
lassen  sich  daher  auch  Nullwerthe  feststellen."  Ebenso  wo  NuUwerthe 
geseilt  werden,  und  es  mfissen  dieselben  in  allen  Orössenrergleichen  ihre  BteUe 
einnehmen,  da  sind  Unterschiede,  etc.  — 
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kaim  (was  man  von  Mathematikern  fälschlich  oft  genug  behaupten 
hOrt)."  Unendlich  ( oo )  und  Null  sind  eben,  wie  oben  ausgefbhrt, 
als  solche  wirkliche  Werthunterschiede,  es  sind  Grenzwerthe, 
und  wie  jede  Grenze  ihrem  begreiflichen  Wesen  nach  nur  dadurch 
Grenze  ist,  dass  sie  nach  zwei  unterschiedenen  Sichtungen  hin  Be- 
ziehungen hat,  die  nie  völlig  zusammenfallen  dürfen,  sondern 
durch  ihre  Dazwischenkunft  immer  Unterschieds  voll  klar  abgegrenzt 
werden,  so  auch  hier:  Der  mathematische  Grenzwerth  wäre  werth- 
los  und  aufgehoben,  liesse  man  unendlich  und  0  absolut  coincidiren; 
alles  mathematische  Denken  müsste,  geschähe  solches,  in  Gedanken- 
losigkeit erlöschen  und  wäre  hiermit  vernichtet.  Von  hier  aus  er- 
giebt  sich  uns  nun  ein  eigenthümlicher  Einblick  in  die  Bedeutung 
und  Natur  des  Grenzwerthes  überhaupt.  Wenn  die  Werthe  Null 
and  Unendlich  niemals  coincidiren  dürfen,  soll  nicht  alles  mathe- 
matische Denken  in  Gedankenlosigkeit  erlöschen,  und  wir  stellen 
uns  sogleich  die  Frage:  wer  ist  es,  der  diese  Werthe  stets  aus- 
einander halt  und  gegenseitig  abgrenzt,  so  dass  die  mathematischen 
unterschiede  der  Grössen,  Sichtungen  und  Beihen  dem  Geiste  von 
hier  aus  vor  Augen  bleiben,  so  giebt  es,  wie  einzusehen,  keine 
andere  Antwort,  als:  der  Intellect.  Nennen  wir  also  denjenigen 
Werth  einen  Grenzwerth,  der  vom  Subjekte  eingesetzt  wird  und 
gegenüber  den  Objekten  sich  dazwischen  schiebt,  um  ein  unklares, 
nnbestinuntes  Ineinanderfliessen  der  Eindrücke,  Gedanken,  An- 
sebauungen  und  Verhaltnisse  zu  verhindern,  so  wird  derselbe 
nicht  nur  bewirkt  durch  den  Intellect  des  Subjekts,  sondern  dieses 
unmittelbare  aufklarende  Eingreifen  unter  den  Eindrücken  ist  eben 
mit  der  Thatigkeit  des  InteUects  selbst  durchaus  zu  identificiren. 
Indem  also  der  Intellect  selbst  in  Thatigkeit  sich  befindet,  wird 
fortdauernd  der  Grenzwerth  in  Anwendung  gezogen.  Man  nehme 
den  Grenzwerth  fort  (man  lasse  also  etwa  0  und  oo  coincidiren), 
sohebtman  einfach  den  Intellectauf,  alles  Denken  schwindet, 
alle  Gedankenwerthe  verwirren  sich  und  werden  hiermit  werthlos. 
Wir  können  also  kurz  sagen:  Die  Negation  des  Grenzwerth- 
setzen  sist  die  Negation  des  Intellects,  die  Negation  alles  unterschei- 
denden Denkens.  Es  verhalt  sich  hiermit  wie  mit  der  Construktion 
eines  Kaleidoskops:  in  demselben  befindet  sich  eine  ganze  Reihe 
kleiner  Steinchen,  die  sich  genau  einander  begrenzen,  keines  von 
ihnen  darf  fehlen;  denn  nimmt  man  eines  derselben  fort,  so  ver- 
wren  sich  die  Figuren,   sie  werden   sammt   dem  Kaleidoskope 
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selbst  völlig  werthlos.  Wie  hier  dieses  eine  Steinchen  nicht 
fehlen  darf,  so  darf  auch  selbstverständlich,  um  Erkenntniss  zn  er- 
zielen, der  Intellect  in  allen  seinen  Functionen  als  begrenzende 
ThAtigkeit  nicht  ausser  Kraft  gesetzt  werden;  denn  geschähe 
dieses,  so  konnte  keine  klare,  wirkliche  Erkenntniss  mehr  bewirkt 
werden.  Die  Functionen  des  Intellects  hinsichtlich  ihrer  scharf 
begrenzenden  Thätigkeit  bilden  daher  die  Grundlage  aller  Maren 
Erkenntniss,  man  kann  also  nicht  von  ihnen  absehen  imd  somit 
nach  Obigem  das  Begrenzen  oder  Verwerthen  der  Gedanken  durch 
das  Grenzesetzen  nicht  aufheben,  wenn  man  nicht  eben  alle 
Erkenntnissklarheit  aufgeben  will  zu  Gunsten  einer  werthlosen 
Verirrung,  die  in's  Irrationale,  Intellectlose  und  völlig  Absurde  fahrt. 
—  Da  zeigt  sich  denn  im  Lichte  des  Absurden  der  Grenzbegriff 
von  seiner  negativen  Seite;  wir  sehen  nämlich,  indem  wir  uns 
immer  weiter  von  ihm  entfernen  (ihn  immer  mehr  negiren),  wie 
wir  den  Intellect  verleugnen,  um  desto  mehr  auch  in's  Absurde 
und  Werthlose  zu  gerathen.  Nehmen  wir  etwa  das  Kaleidoskop 
und  entfernen  einen  Stein,  so  sind  die  Bilder  in  ihren  klaren  um- 
rissen gestört,  der  Intellect  wäre,  um  das  Beispiel  im  speciellen 
Falle  zu  verwerthen,  gehemmt  und  ausser  Kraft  gesetzt;  nehme 
ich  noch  einen  zweiten  Stein  heraus,  so  hemme  ich  nicht  nur 
den  Intellect  im  engeren  Sinne,  sondern  mehr  und  mehr  meine 
ganze  geistige  Erkenntnissthätigkeit,  wovon  der  Intellect  als  Theil 
derselben  nur  die  werthvoUste  voUkonmienste  Stufe  ist,  überhaupt, 
und  es  leuchtet  leicht  ein,  dass  eine  solche  immer  stärker  gehemmte 
klare  Geistesthätigkeit,  ähnlich  wie  das  Kaleidoskop,  auch  immer 
wertUoser  wird.  Es  liegt  diese  so  gebrochene  Geistesthätigkeit 
schliesslich  nicht  anders  im  Gehirn  des  Individuums,  wie  das  zer- 
brochene Kaleidoskop  in  der  Bumpelkammer.  Man  nehme  eüi 
solches  zerstörtes  Spielwerk  in  die  Hand  und  man  wird  nicht« 
in  ihm  gewahr  beim  Hindurchsehen  wie  ein  wirres  Durcheinander 
aller  Grenzen,  die  Steine  fallen  durcheinander  wie  die  werthlosen 
Gedanken  eines  Irren;  die  Thätigkeit  des  Intellects,  welche  mit 
dem  Setzen  des  Grenzwerthes  beginnt,  um  von  hier  ab  alle  weiteren 
Grenzen  und  Umrisse  unterschiedsvoll  zu  scheiden  und  zu  ordnen, 
ist  gestört,  gerade  so  wie  die  regulären  Figuren  des  Kaleidoskops, 
und  zwar  dies  um  so  mehr,  je  mehr  dasselbe  zerbrochen  ist. 
Freilich  sehen  wir  im  zerbrochenen  Kaleidoskope  noch  unbestimmte 
Figuren,  aber  ihre  Grenzen  sind  nicht   zu  erkennen,   alle  Theile 
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fliessea  in  eüumder,  grenzenlos  unbestimmt  sind  alle  Anschauungen 
und  Gebilde.  Unmögfieh  noch  können  wir  diese  unklaren  und 
unbestimmten  Verhaltnisse  für  etwas  Werthvolles  erachten  ge- 
genüber denjenigen,  welche  das  vollkommene,  unzerbrochene  In- 
strument unserem  Auge  darbot.  Und  doch,  so  einleuchtend  sich 
nach  unserem  Beispiele  diese  Werthe  sondern,  so  merkwürdig  sind 
sie  verwechselt  worden,  und  nur  zu  hAufig  hat  man  das  zer- 
brochene Instrument  mit  seinen  unbestimmten  grenzenlosen 
Unklarheiten  geistig  für  höher  und  werthvoller  geschätzt, 
als  das  vollkommene,  welches  Einsicht  in  die  Grenzen  und 
unterschiede  der  anzuschauenden  Erscheinungen  gewährt. 


IV. 

He  fabche  Werthschätnng  swischen  dem  htellecte  ui  dem 

iDtellectlosen. 

Worin  hat  die  Yerwechflelimg  und  die  falschliobe  Umkehrung  der  Werthsobätsung 
zwischen  dem  Intellecte  und  dem  IntellectloBeu  ihren  Grund?  AUgemeine 
Verbreitung  dieser  falschen  WerthscbStzung  bis  lu  den  neuesten  Forschern. 
Die  Annahme  eines  psjcbologiscben  Gebiets  des  rein  Intelligibelen,  und  ein 
vomInteUecte  abgewandten  höheren  Vermögens  ist  unstatthaft,  beziehe  sich 
diese  Annabme  auf  ein  sog.  höheres  Vernunftyermögeny  oder  auf  ein  höheres 
mystisches  Gefühls-  oder  WiUensrermögen.  Auch  Kant  begeht  die  gerügte 
Verwechselung  in  der  Werthschätzung  zwischen  einem  Mystiscb-Intellectlosen 
(UeberinteUectuellen,  Intelligibelen)  und  dem  klaren  Intellecte. 

Worin  hat  nun  diese  eigenthümliche  Verwechselung,  die  wir 
im  letzten  Gapitel  zum  Schluss  hervorhoben  und  die  von  so  weit- 
greifendeu  Folgen  ist,  ihren  6rund?  Die  Beantwortung  dieser 
Frage  ist  gewiss  wichtig;  denn  bedenken  wir  nur,  dass  diese  Ver- 
irmng  einen  Denker  wie  Spinoza  dazu  verleiten  konnte,  das 
Indeterminabele  (unbestimmte)  als  eine  sog.  grenzenlose  und 
unendliche  metaphysische  Ursache  zu  setzen,  welche  den  ganzen 
Weltenbau  erzeugt  und  trägt,  womit  doch  offenbar  nichts  Anderes 
gesagt  wird,  als  dass  diesem  Unbestimmten,  im  Gegensatze 
zum  Bestimmten  (Intellecte),  der  höchste  Werth  beizu- 
messen sei.  Man  müsste  ausserdem  fast  alle  hervorragenden 
Denker  überhaupt  auffahren,  wollte  man  genaue  Einsicht  nehmen 
von  der  allgemeinen  Verbreitung,  welche  diese  angeführte  Werth- 
Terwechselung    gefunden    hat,    zwischen    dem    erleuchteten 


(bestimmteu)  und  dem  verdunkelten  (unbestimmten)  IntcUect^, 
also  zwischen  dem  Intellecte  und  dem  Intellectlosen.  Die  Unter- 
suchung dieser  Frage  würde  uns  zugleich  in  die  Psychologie 
hinübetfnhren,  und  in  die  hier  zur  Sprache  konunenden  Details 
genauer  und  umständlicher  einzugehen,  müssen  wir  uns  fOr 
andere  Gelegenheiten  ersparen.  Hervorheben  müssen  wir  aber, 
dass  eben  jene  psychologische  Untersuchung  die  Werthunterschiede 
zwischen  dem  sog.  Gefühle  und  dem  Intellecte  festzustellen 
haben  würde.  Wie  kommt  es,  dass  der  Philosoph,  der  den 
höchsten  Werth  auf  logische  Evidenz  legt,  den  hellen  Intelleet 
höher  im  Werthe  schätzt,  als  das  blosse  Gefühl,  das  scheinbar 
zum  Intellectlosen  hin,  sich  von  jenem  widersetzlich  abwendet? 
Und  umgekehrt,  wie  kommt  es  wiederum,  dass  Mystiker,  Theologen, 
ja  selbst  halbgeschulte  Aesthetiker  und  die  ganze  bigotte  Welt 
das  Entgegengesetzte  behaupten,  indem  sie  von  dem  erleuch- 
teten, klaren,  auf  logische  Bestimmtheit  dringenden  Intellecte 
nichts  wissen  wollen  und  sich  mit  Vorliebe  einseitig  an*8  dunkle, 
unbewusste  Gefühl  wenden,  oder  wenn  ihnen  dies  Gefühl  als  solches 
etwa  gar  zu  passiv  erscheinen  sollte,  sich  an  den  sog.  Willen  oder 
an  das  sog.  Unbewusste  anlehnen,  um  in  diesem  vom  Intellecte 
abgewandten  Vermögen  und  in  dessen  Seelenerscheinungen  jenen 
höchsten  Werth  zu  suchen,  welchen  sie  dem  klaren  Intellecte 
selbst  ursprünglich  nicht  zugestehen.  Zwar  werden  sie  den  Intelleet 
hinterher  aufnehmen,  aber  wieder  zum  Schlüsse  ihrer  Ausführungen 
fortwerfen,  um  hiermit  die  oben  angedeutete  Werthverwechse- 
lung  im  höchsten  Maasse  zu  documentiren?  Die  Gefahr,  in  diese 
seltsame  Täuschung  und  Verwechselung  zu  gerathen,  ist  überhaupt 
dem  Menschen  so  tief  eingeimpft  und  der  ganzen  Menschheit  durch 
tausend  religiöse  Traditionen  so  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen, 
dass  wir  selbst  die  neuesten  scharfsinnigen  Denker  hier  hineingerathen 
sehen.  Wir  brauchen,  um  nach  einem  Beispiele  zu  suchen,  noch  gar 
nicht  an  Hartmann  zu  erinnern,  der  allerdings  in  hervorragender 
Weise  diesen  Zug  zum  Mysticismus  in  neuester  Zeit  philosophisch 
zur  Geltung  bringt,  sondern  viel  näher  liegt  uns  Liebmann,  der 
sich  klar  hierüber  ausspricht:*)  „Das  Gefühl  findet  hier  in  einem 
Positiven,  Unsagbaren  innere  Beruhigung  und  Versöhnung 
in  Etwas,  das  sich  nicht  denken  und  aussprechen,  sondern  nur 


*)  Liebmann,  Kant  und  die  Epigonen,  p.  67. 
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fühlen  Iftsst.    Hier  tritt  ihm  (dem  Intellect)  gleichsam  der  ^to^ 
iogrfTog  der  Gnostiker  entgegen,  Das,  von  dem  gesagt  wird: 

Ich  habe  keinen  Namen 
Dafür!  Gefühl  ist  Alles. 

Dies  ist  das  Eigenste  und  Innerste  der  Menschennatur,  das  Bäthsel 
in  unserer  Brust,  das  AUerheiligste  unserer  Seele,  das  in  Kunst  (?) 
lind  Beligion  seinen  fassbaren  (?)  symbolischen  Ausdruck*)  (siehe 
die  Fassnote)  findet.  Es  ist  Dasselbe,  was  den  abstracten  Intellect 
nach  begriffener  Wahrheit  streben   und  ringen  lässt  in   der 
Philosophie,   was   andererseits    in    den  herrlichsten    und   tiefsten 
Kunstwerken  der  grössten  Geister  immer  wiederkehrt  ....   Hier 
(im  tiefeten  GefQhle)  können   wir  das  Gesuchte  finden,   nicht  in 
Begriffen,  nicht  durch  den  abstracten  Intellect."    Ob  diese  Worte 
nicht  ein  aller  Aufklärung   abholder  Theologe   oder  nicht   jeder 
Mystiker    unterschreiben   würde?     Ohne   Zweifel    wird   man   das 
zugestehen  müssen.    Auch  der  Schreiber  der   soeben  angeführten 
Zeilen  bemerkt  das  und  warnt  weiterhin  seine  Leser:  „Wenn  auch 
der  Intellect  verstummen  muss  und  rathlos  dasteht  mit  seiner 
Frage  an  den  Weltgeist,  und  er  sich  nun,  um  Antwort  zu  erholen, 
an  die  Sprache  des  GefOhls  zu  wenden  hat,  so  hüte  man  sich  doch 
vor  einer  sog.  „Geftthlsptdlosophie  ä  la  Jacobi,  Baader  u.  s.  w." 
Man  sollte  nun  meinen,   der  Autor  begreift  hier,   dass  eben  auch 
,.Grefbhl  nicht  Alles"  ist,  sondern  dass,  um  tiefer  erkennen  zu 
wollen,  auch  dem  Willen,  namentlich  aber  auch  dem  sog.  Intellecte 
selbst  ein  recht  respectabler  Werth  bezüglich  der  wirklichen  Er- 
kenntniss  zugesprochen  werden  muss,  aber  unser  Autor  verwirft, 
wie  schon   früher  hervorgehoben,  das  erkennende  Gefühl  und 
nennt  es  ein  sog.  „hörendes  Auge"  oder  sehendes  Ohr.    Arme  ein- 
heitliche Seele,  wenn  Du  siehst,  so  hörst  Du  nichts,  und  wenn  Du 
hörst,  so  siehst  Du  nichts!    Ob   sich  Liebmann  keinen   Einwurf 
dnrch  das  argumentum  ad  hominem  gemacht  haben  mag,   als   er 
diese  sonderbaren  psychologischen  Aussprüche  niederschrieb?     Es 
wäre  an  dieser  Stelle  nun  sehr  verführerisch,  überhaupt  darzuthun, 
wie  wenig  psychologisch  die  kantischen  Epigonen  verfuhren,  und 
wie  einseitig   es   war,  dass    sich  die  Idealisten   von   Fichte   bis 


*}  Wenn  also  die  „Fassbarkeit*'  dabei  betheiligt  ist,  hat  wohl  der  InteUect 
^h  noch  etwas  dabei  zn  thun,  und  blosses  Gef&hl  scheint  nicht  „AUes". 
VergL  das  Folgende. 
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auf  alle  Nachbeter  H^eFs  nur  an  den  sog.  abstracten  Intellect 
wandten,  oder  wie  dem  entgegen  Jaeobi,  Baader  und  die  üebrigm 
einseitig  wiederum  nur  an  das  erkenntnisslose  Oeftthl,  oder 
wie  Schopenhauer,  Hartmann  und  ihre  modernen  Anhänger  sich 
einseitig  nur  an  den  Willen,  oder  an  das  ursprünglidi  be- 
wusstlose  Wollen,  d.  h.  an  den  Götzen  des  sog.  ünbe- 
wussten  hingaben,  und  leider  auch  die  Herbartianer  wollen  das 
psychologische  Arcanum  nur  in  dem  Ausspruche  finden:  Vorstellen 
ijst  alles,  Gefühl  und  Wille  hinken  bei  ihnen  hinterdrein.  Bei  einer 
derartigen  unpsjchologischen  abstracten  Auseinanderreissung  der 
Grundeigenschaften  der  Seele,  die  sich  alle  insgesammt  glrichaeitig 
durchdringen  und  erg&nzen,  kann  es  allerdings  nicht  Wunder 
nehmen,  dass  bald  der  philosophische  Patient  den  Doktor  (Intellect), 
bald  den  Apotheker  (Gefühl)  hoher  im  Werthe  schfttzt,  und  bald 
sagt:  Gefühl  ist  Alles,  bald  sagt:  Wille  ist  Alles,  bald:  absfaracter 
Intellect  (Vorstellen)  ist  Alles,  und  dodi,  um  bei  dem  Beispiele 
zu  bleiben,  wird  sich  der  Patient  mit  dem  Doktor  wie  mit  dem 
Apotheker  gleichzeitig  zu  befassen  haben  und  Keinen  höher 
schätzen  um  des  Anderen  willen.  Will  daher  die  einheitliche 
Seele  kein  Patient  bleiben,  so  wird  sie  Gefühl  und  Erkenn tniss 
nebst  Willen  gleichwerthig  anerkennen  müssen. 

Die  richtige  Werthschfttzung  des  Intellects  liegt  daher  zugleich 
in  der  richtigen  Kritik  seiner  psychologischen  Grundlage.  Der  In- 
tellect ist  nichts  ohne  seine  Beziehungen  zu  einer  Summe  von 
Objekten,  die  sich  als  Vorstellungen  geltend  machen;  er  ist 
ebenfalls  nichts  ohne  den  Gefühlsinhalt,  der  in  diesen  Vor- 
stellungen erlebt  wird;  und  endlich  ist  er  wiederum  nichts  ohne 
Willensimpulse,  welche  sich  an  Gefühle  und  Vorstellungen 
gleichzeitig  anschliessen.  Aber  freilich  kann  man  nun  die  Seele, 
und  mit  ihr  den  Intellect  auseinander  reissen,  indem  man  vom  Vor- 
stellen absieht  und  ebenso  vom  Willen,  um  das  VennOgen  des 
Gefühls  allein  als  das  Höchste  zu  schätzen.  Besonders  Mystiker 
und  Theologen  sind  es,  die  sich  in  ihren  Weltanschauungen  an  ein 
solches  überintellectuelles  Gefühl,  aus  dem  der  reine  Glaube 
entspringen  soll,  angelehnt  haben.  So  namentlich  (um  Beispiele 
zu  erwähnen)  auch  die  philosophirenden  Theosophen  Jacobi,  Baader, 
Schleiermacher.  Auch  die  anderen  Wege  sind  eingeschlagen  worden, 
und  indem  man  abstrahirte  vom  GefühlsvermOgen,  als  den  erleb- 
baren,  concreten  Inhalt  alles  intellectuellen,  klaren  und  hellen 
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Lebens,  der  den  Formen  und  Beziehungen  des  Seelenlebens  Wertb 
imd  Kraft  yerleiht,  glaubte  man  doch  duroh  das  blosse,  einseitige 
Festhalten  der  Formen  zu  einem  höheren,  überintellectuellen 
YemunftvermOgen  vordringen  zu  kOnnen.  Lassen  Mystiker  die 
Fonnen  und  Beziehungen  als  Impulse  und  Vorstellungen  unter- 
geben im  dunkelen,  formlosen  Geftüile,  so  lassen  Andere  den 
werthvoUen  GefOhlsinhalt  untergehen  in  die  allein  ursprünglich 
gesetaten  Willensimpulse*)  oder  Vorstellungen.**)  Der  Zug,  über 
den  natürlichen  Intellect  als  das  Bewusstsein  Gebende  hinauszu- 
gehen, denselben  gering  zu  schätzen,  gegenüber  einem  höheren, 
übersinnlichen,  unbewussten  Vermögen.,  ist,  man  darf  wohl  sagen, 
seit  Soerates  und  Plato  in  der  Philosophie  ganz  allgemein  zur 
Geltung  gekonunen.  Mit  der  Geringsohfttzung  der  so  häufig 
tftnschenden  sinnlichen  Affektionen,  mit  der  immer  mehr  zuneh- 
menden Erkenntniss,  dass  die  sinnlichen  Affektionen  nicht  die  Ob- 
jekte selbst  sind,  sondern  im  besten  Falle  nur  indirecte  Vermittler 
mit  den  Objekten  bilden,  fing  man  an,  diese  Einzelbeziehungen 
des  Intellects  zu  den  ihm  äusseren  Objekten,  also  die  Belationen 
und  zu  Vorstellungen  hinfahrenden  Elemente,  welche  die  Ver- 
mittelung  mit  den  Objekten  für  den  Intellect  bilden,  ebenfalls 
gering  zu  schätzen«  Man  strebte  darauf  hin,  den  natürlichen  In- 
tellect Yon  den  zu  den  Einzelobjekten  hinüberweisenden  Belationen 
zu  reinigen,  und  meinte,  nach  dem  Fortschaffen  derselben  die 
reine,  von  allen  sinnlichen  und  empirischen  Trübungen  geläuterte 
Form  (reine  Idee)  des  Intellects  und  so  das  allein  wahrhaft  geläuterte 
nnd  höchste  Vemunftvermögen  übrig  zu  behalten.  So  erhielten  alle 
diese  Forscher  in  flirer  Weise  ein  sog.  Vermögen  des  Intelligi- 
belen,  das  man  also  erlangt  hatte  durch  die  künstliche  und  falsche 
Abstraction  des  Intellects  von  seinen  zu  den  äusseren,  empirischen 
Einzelobjekten  nothwendig  hinüberweisenden  natürlichen,  sinn- 
liehen Belationen.  üeberall,  so  lehrt  uns  der  philosophische  üm- 
blick,  gewahren  wir  ein  künstliches  Hinausgehen  über  die  natür- 
lichen Grundverhältnisse  des  Bewusstsein  gebenden  Intellects,  um 
Torzudiingen  zu  einem  unnatürlichen  oder  übernatürlichen  (über- 
sinnlichen) Vermögen  des  unbewussten,  das  höher  stehen  soll  und 
ursprünglicher  gesetzt  wird,  als  das  sinnlich  klare  und  unab- 


*)  Als  Beispiele:    Schopenhauer  und  seine  Anhänger. 
**)  Man  denke  an  Herbart. 
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strahirte  Wesen  des  natarlichen  Intellects.  Woher  nun  diese 
HOherschatzung  jenes,  doch  nur  durch  einseilige  Abstraction 
von  der  natürlichen  Grundlage  des  Intellects  erhaltenen  Ver- 
mögens des  Intellectlosen?  Wie  war  eine  solche  völlige  ümkeh- 
rung  der  Werthschätzungs weise  zwischen  dem  unbewusst  Träu- 
merischen, d.  h.  also  dem  allem  klaren  sinnlichen  Bewusstsein  Ab- 
ge  wandten,  und  dem  vollen  Lichte  des  auf  die  sinnlichen  Objekte 
hingewandten  Bewusstseins  möglich,  wie  es  der  traumlose, 
wache  Zustand  des  Intellects  erlebnissvoll  vor  Augen  f&hrt?  Wohl 
wftre  es  interessant  diese  Frage  genauer  zu  beleuchten.  Wir 
können  indessen  an  diesem  Orte  der  Untersuchung  nicht  weiter 
folgen,  und  bemerken  nur,  dass  die  vieltausendjährige  religiöse 
Tradition  bereits  vor  dem  Erwachen  der  philosophischen  Wissen- 
schaft die  Geister  förmlich  einexercirt  hatte,  zu  meinen,  dass  dun- 
kele Visionen,  unter  nervösen  Verzückungen  erscheinende  Hallu- 
cinationen,  Traumgebilde*)  und  ekstatische  Formen  (obwohl  von  sub- 
jektiverem Charakter)  doch  in  sich  einen  viel  höheren  und  erhabene- 
ren Werth  beanspruchen,  als  die  objektiven  Erlebnisse  des  hellen 
Bewusstseins  und  aller  der  concreten  logischen  und  aesthetischen 
Formen,  in  denen  wir  unter  diesem  klaren,  sinnlichen  Lichte  die 
Erscheinungen  erblicken  und  erleben. 


*)  Es  hat  in  Deutschland  eine  Epoche  ^geben,  wo  man  die  aesthetische 
Bedeutung  des  Traumes  höher  schätzen  zu  müssen  glaubte,  als  die  der  yoUendeten 
klaren  Gebilde  der  im  Leben  geschaffenen  Kunstwerke.  Diese  Zeit  der  Romantik ,  die 
mit  den  Bestrebungen  der  Idealisten,  Weltschmerzler  und  Schopenhauer*8cheii 
Pessimisten  Hand  in  Hand  ging,  ist  glücklich  vorüber.  Hören  wir,  was  Yolkelt 
in  seiner  kürzlich  yeröffentlichten  „Traum-Phantasie"  (Stuttgart  1875)  hierüber 
sagt  (p.  185):  „Das  wahrhaft  Schöne  verlangt  wohl  auch  Naturdunkel;  allein  in 
ihm  soll  der  Geist  aas  lichtem  Mittelpunkte  nur  in  dies  Dunkel  venittem, 
das  AhnungsYoUe  nur  insofern  hervortreten,  als  das,  was  die  Seele  dunkel  schliesst, 
«ich  dann  am  hellen  Tage  ausbreitet  Im  Traume  dagegen  ist  das  dunkle 
Dämmernde  aus  einem  Momente  zum  Ganzen  des  Schönen  geworden.  Gerade  darin 
aber  liegt  der  eigenartige  Zauber  des  Traumes/*  Vergessen  wir  nur  nicht,  diesen 
Zauber  niedriger  als  das]  wahre  lichte  Leben  zu  steUen,  so  ist  das  aesthetisch 
richtig.  Wie  der  Schlaf  seine  erfrischende  Süsse,  so  hat  der  Traum  seinen  phan- 
tastischen Zauber,  so  sind  als  vorübergehende  Zwischenzustände,  die  ans  dem 
Dunkel  zum  Lichte  zurückführen,  Schlaf  und  Traum  berechtigt  Kehren  wir 
hingegen  die  Sache  um,  machen  wir  Traum  und  Schlaf  zur  Hauptsache,  und 
erblicken  wir  in  ihnen  ununterbrochene  oder  langathmige  Dauerzustände,  so  sträubt 
sich  unser  Gefühl,  und  einen  ewigen  Traum,  ewigen  Scblaf  und  ewigen  Tod 
wiU  unser  Geist  nicht  ertragen. 
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So  hat  sich  der  Mensch  seit  uralter  geschichtlicher  Zeit 
gewohnt,  das  sich  verhüllende,  geheimnissTolle  Unbekannte  (das 
Donkel  nnd  Chaos)  fbr  ursprünglicher  zu  erachten,  und  rück- 
sichtlich der  philosophischen  Erkl&rung  somit  höher  zu  schätzen« 
als  das  Abgeleitete,  das  ist  das  aus  dem  Dunkel  erst  Erzeugte. 
Man  denke  nur  an  die  altehrwürdigen  Worte:  „Und  Gott  sprach:  es 
werde  Licht,"  in  denen  das  „werde"  eben  das  Dunkel  des  Alls  vor- 
aossetzt  als  ein  ursprünglicheres,  früheres,  somit  tieferes.  So 
erklärt  sich  leicht  jenes  bis  auf  die  neueste  Zeit  so  hartnäckig  fest- 
gehaltene Streben,  das  sich  deutlich  in  der  bekannten  Arbeit: 
„üeber  die  Philosophie  des  ünbewussten"  wiederum  Luft  zu  machen 
suchte :  das  mystische  Dunkel,  wie  wir  es  gegenüber  dem  Wachen  im 
finsteren  Schlafe  und  in  intellectlosen  Zuständen  gewahr  werden, 
als  das  Fundament  und  den  principiellen  ursächlichen  Ausgangs- 
punkt aller  Weltanschauung  zu  betrachten.  Das  ünbewusste  wird 
gleichsam  als  ein  höheres  berechtigteres  Urvermögen  eingeführt,  und 
erst  hinterher  ungleich  geringerer  Werth  auf  die  Formen  und  Dar- 
stellui^en  unter  dem  klaren  Lichte  des  Bewusstseins  gelegt. 

Allein  neben  den  religiösen,  mystischen  und  unauslöschlichen 
Traditionen  unseres  Seelenlebens,  die  Jahrtausende  alt  sind,  hat 
diese  ümkehrung  der  Werthschätzung  bezüglich  des  unbewussten 
Unklaren  und  Dunkelen,  gegenüber  dem  sinnlich  Klaren  und  Hell- 
bewussten,  auch  noch  weitere  Gründe  in  einer  falschen  Deutung 
gegebener  Erscheinungen  und  Thatsachen  des  empirischen  Lebens. 

üeberall  nämlich,  so  scheint  die  Erfahrung  zu  lehren,  geht 
das  unorganische,  das  Todte  und  Leblose  dem  organischen  Leben 
voraus.  Der  beseelte  und  mit  hellem  Bewusstsein  begabte  Mensch 
soll  ursprünglich  ein  todter  Erdenkloss  gewesen  sein.  Von  todter 
dunkler  Erde  bist  Du  genonounen  und  zu  todter  Erde  wirst  Du 
wieder  werden.  Also  aus  unorganischem  unbewusstem  Dunkel 
gehen  wir  zum  Lichte  (und  Bewusstsein),  und  wiederum  zurück 
zum  ursprüngliche  Dunkel.  Kein  Wunder,  dass  man  das  unklare 
und  Leblose  (Dunkele)  hiermit  als  das  Ursächliche  und  Ur- 
sprüngliche höhe/  schätzte  in  philosophischer  Beziehung,  als 
das  hiervon  scheinbar  Abgeleitete,  Klare  und  Durchleuchtete.  Ur- 
sprünglich das  Unorganische  und  Unlebendige  (Ünbewusste), 
das  den  Kosmos  bildet,  alsdann  erst  die  Abkühlung  der  plane- 
tarischen Masse,  um  später  Leben  und  Bewusstsein  überhaupt  zit 
eraiöglichen. 

Caipari,  Philosoph!«.  5 
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Erst  in  neuester  Zeit  sind  geistvolle  Natnrphilosophen,  wie 
Eechner,  darauf  aufmerksam  geworden,  dass  vom  physilodischen 
Gesichtspunkte  Gründe  vorliegen,  die  umgekehrte  Annahme  zu 
machen,  und  dass  die  organischen  licht-  und  lebensvollen  Zustände 
als  die  früheren,  ursprünglicheren  im  kosmischen  All  anzusehen 
sind,  gegenüber  dem  hinterher  folgenden  rein  unorganischen  Pro- 
cesse,  welcher  dem  Lichte  entgegen  das  Dunkel  mit  sich  führt. 
„In  der  That,*'  so  sagt  Fechner  in  seiner  bekannten  Abhandlung 
über:  „Einige  Ideen  zur  Schöpfungsgeschichte  und  Entwicklungs- 
geschichte der  Organismen"  (p.  3.),  „treten  die  Bewegungen  der 
Massen  unseres  Sonnensystems  ganz  unter  den  Begriff  der  Bewegun- 
gen, die  wir  den  Theilchen  der  organischen  Molecüle  beilegen." 
Naher  auf  die  Untersuchungen  Fechner's,  die  ihn  auf  die  Annahme 
eines  sog.  kosmorganischen  Zustandes  hingeführt  haben,  einzugehen, 
ist  hier  nicht  der  Ort.  Begnügen  wir  uns,  darauf  hinzuweisen, 
dass  Fechner's  Anschauungen  die  Yermuthung  eröffnen,  dass  die 
Bewegungen  der  Atome  im  Lichte  der  Sonne  organisch  höher 
stehen,  und  somit  hinsichtlich  eines  an  sie  sich  knüpfenden  bewussten 
Lebens  werthvoller  sind,  als  die  vom  Wesen  des  Lichtes  gleich- 
sam nur  angehauchten  Zustände  unserer  Seele,  die  in  den  aufs 
Anschauliche  gerichteten  Erlebnissen  des  wachen  (nicht  schMeoden) 
Intellects  culminiren.  Die  dunkleren  Zustände  aber  des  Unorga- 
nischen, des  Leblosen  und  Todten,  sowie  des  Schlafes  als  den 
Bruder  des  Todes,  und  endlich  die  dem  heUen  Intellecte  abge- 
wandten Beziehungen  nach  Seiten  des  Unbewussten  u.  s.  w., 
wären  demnach  auch  die  secundären,  abgeleiteten,  unkla- 
reren und  also  werthloseren. 

Die  Reihe  derartiger  Erwägungen  würde  also  von  empirischer 
Seite  darauf  hinführen,  die  organischen  Zustände  als  die  frühe- 
ren und  ursprünglicheren  anzusehen  im  ganzen  Weltall  überhaupt. 
An  das  Organische  knüpft  sich  das  Leben  des  Bewusstseins 
und  der  Intellect.  Nicht  das  Bewusstsein  kann  daher  entstanden 
gedacht  werden  aus  dem  Unbewussten,  sondern  umgekehrt.  Wie  wir 
im  Dasein  die  Zustände  des  lebendigen  Wachens  höher  schätzen 
gegenüber  einem  lebloseren  Träumen  und  Schlafen,  so  im  Kosmos 
überhaupt.  Mit  Sücksicht  auf  eben  diese  natürliche  Schätzungs- 
weise kann  daher  das  Vollkommenere  nicht  aus  dem  Unvoll- 
kommenen, das  Todte  nicht  aus  dem  Lebendigen,  das  Bewusste 
nicht  aus  dem  Unbewussten,  oder  was  das  Gleiche  ist,  die  Zustände 
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des  snmlichen  Intellects  können  weder  abgeleitet  noch  zurückge- 
leitet werden  anf  die  werthloseren  VerhAltnisse  des  Obersinnlichen 
Intellectiosen,  mOge  man  darunter  ein  Vermögen  des  Intelligi- 
belen,  oder  eine  Art  von  dunklem  „Gefühl"  oder  „Willen"  oder 
dem  Aehnliches  sich  vorstellen.  Alle  diese  philosophischen  und 
empirischen  Erwägungen  über  den  Werth  und  die  ursprüngliche 
Herleitung  des  Intellects  unterliessen  aber  die  kantischen  Epigo- 
nen; deshalb  misskennen  sie  die  Grenzen,  die  dem  Leben  des  In- 
tellects gesetzt  sind,  und  übersehen  seine  Natur  sowie  den  tiefen 
Werth  derselben. 

Wie  das  weisse  Licht  nicht  aus  dem  Dunkel  erklärt  werden 
kann,   wohl  aber  das  Dunkele  sehr  rasch  zu  begreifen  ist  als  eine 
stark  verminderte  Helle,  so  verhält  es  sich  mit  dem  Bewussten 
und  ünbewussten,   dem  Intellecte  und  dem  Intellectiosen.    Wie 
sich  die  vielen   Lichter  unter  einander  farbig  gegen  einander  ab- 
dämpfen und  beschatten,  unter  Umständen  aber  völlig  interferirend 
sich  stOren  und  verdunkeln,  so  auch  die  vielen  Intellecte;  sie  be- 
grenzen  sich  und  verdunkeln  und  erhellen  einander,  wie  unsere 
Vorstellungen  im  Gehirn  und  im  psychischen  Mechanismus  gegen- 
über der  Seele.     Der  Intellect  lebt  in  diesen  Vorstellungen,  die 
eben  nur  Belationen  zu  Objekten,  resp.  anderen  Intellecten  sind. 
Diese  Belationen  und  Objekte   sind  die  äusseren,   natürlichen 
Grenzen  des  Intellects.    So  bestätigt  sich  psychologisch  der  Satz: 
Der  Intellect  setzt  Grenzen,  d.  i.  er  lebt  in  Beziehungen  zu  Ob- 
jekten,  die   ihn  auiSbrdem,   seine  Grenzen  gegenüber  anderen  zu 
wahren  und  sich  gegen  Störungen,  die  über  die  Grenzen  hinaus- 
gehen und  ihn  vernichten,  zu  erhalten.    So  entwickelt  unter  diesen 
Einflüssen   der  Intellect  also  Vorstellungen.     Man  hüte  sich 
daher,  psychologisch  den  Intellect  ursprünglich  indifferent,  ohne 
jegliche  Relation  zu  Anderen,  d.  h.  vor  stellungslos  zu  denken, 
denn  das  Vorstellungslose  wäre  das  Intellectlose.     Nun  aber 
mOge  man  unter  letzterem  beispielsweise  das  Gefühl  denken,  so 
tappt  dieses,   sanunt  allen  Willensimpulsen,  ohne  die  dirigirende 
und  lenkende  Vorstellungsthätigkeit  des  Intellects  im  Dunkeln; 
es  wäre  ein  solches  Gefühl  oder  Wille,  der  vorstellungslos  wäre, 
ein  Inhalt  ohne  Form.    Ein  bloss  vorstellender,  oder  von 
blossen  Willensimpulsen  zu  Vorstellungen  hingeleiteter,  abstracter, 
todter  Intellect  (Hartmann)  aber  wäre  ohne  ursprüngliches  Gefühl 
wiederum  nur  eine  todte  Form  ohne  erlebbaren  Inhalt.    Das 
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• 

irirkliche  Gefühl  muss  gekannt  werden ,  es  lässt  sich,  wie  alles  con- 
crete  Sein,  nicht  beschreiben,  ebenso  wenig  wie  dem  Blinden  die 
Farben;  man  muss  Oefahle  und  Willensimpulse  daher  empfinden 
und  fühlend  erleben,  aber  man  erlebt  sie  thatsächlich  nur  unter 
«iner  bestimmten  Form  in  der  Seele,  die  ihnen  der  vorstellende 
Intellect  aufragt,  lun  sie  ausdrucksvoll  und  erlebbar  zu  machen. 

Aus  diesen  psychologischen  Erörterungen  folgt,  dass  auch  das 
dunkle,  intellectlose  (passive,  weil  vorstellungslose)  Gefühl  (von 
•dem  die  Mystiker  ausgehen)  zu  verwerfen  ist,  weil  ein  Gefühl,  je 
mehr  es  intellectlos  wird,  auch  um  so  ausdrucksloser  und  werthloser 
erscheint.  Wenn  die  Natur  des  Intellects  eine  Grenzen  setzende 
(vergleichende  und  unterscheidende)  Thatigkeit  ist  (vergl.  d.  Fol- 
gende), die  sich  vom  Ausdruckslosen  und  Formlosen,  Mystisch-Un- 
klaren, Unbestimmten,  Grenzenlosen  und  Verschwommenen  abwen- 
det, um  sich  nur  in  ausdrucksvoller  Elarheit  mit  GefOhl  und 
Willen  tief  erlebnissvoll  zu  durchdringen,  so  kann  auf  dieser  Stufe 
die  wahre  Natur  des  Intellects  nicht  geringer  sein,  als  der  Werth 
des  blossen  unbestimmten  Geftlhls  für  sich,  oder  eines  unbe- 
wussten,  mtellectlosen  Willens  für  sich.*) 

Nicht  nur  die  psychologische  Kritiklosigkeit,  sondern  in  einem 
höheren  Grade  ein  dem  Menschen  innewohnender,  mystischer  Hang, 
ist  wesentlich  daran  Schuld,  dass  wir  uns  gewöhnt  haben,  die  Nacht- 
seiten des  Seelenlebens,  in  die  periodisch  eintretend  der  Geist  sich 
passiv  verhält,  sich  ausruht  und  sammelt,  höher  zu  schätzen,  als 
die  dem  Lichte  und  den  Erscheinungen  zugewendete  Tagseite,  wo 
der  Geist  arbeitet  und  den  Genuss  der  Arbeit  nach  allen  Seiten 
hin  erschöpft.  So  hat  man  sich  fälschlich  daran  gewöhnt,  das  Licht 
aus  dem  Dunkel,  die  Bewegung  aus  dem  starr  ruhenden  Gleich- 
gewichte, das  Bewusste  aus  dem  Unbewussten,  und  endlich  das  auf 
das  Sinnliche  gerichtete  Seelenstreben  aus  dem  Uebersinnlichen 
abzuleiten.  Schlaf,  Träume  und  Hallucinationen  werden  höher 
«rächtet,  als  die  vom  wachen  Bewusstsein  durchleuchteten,  aesthe- 
tischen,  logischen  Formen,  und  noch  in  moderner  Zeit  ist  dieser 
Hang   so  gross,   dass  Hartmann,  der  Philosoph  des  Unbewussten, 


*)  Man  siehe  dem  gegenüber  die  Ausführungen  Göhring's :  System  der  kriti- 
schen Philosophie.  Bd.  I.  p.  60,  Cap.  III.  Nimmt  Liebmann  ein  höheres  in- 
teUectloses  Gefühl  an,  so  Göring,  ahnlich  wie  Schopenhauer  und  Hartmann,  eine 
inteUeotlose  ursprüngliche  Unbewusstheit  des  WiUens. 
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Vielen  weisszumachen  im  Stande  ist,  dass  er  verborgene  Schatze  aus 
dem  Dunkel  des  ünbewussten  hervorholt. 

Wir  bleiben  aber  dabei,  dass,  je  mehr  wir  uns  vom  Lichte  des 
auf  die  Objekte  gerichteten,  sinnlichen,  vorstellenden  Intellects  ab- 
wenden, und  je  mehr  wir  uns  in  abstracter  Weise  hinwenden 
zum  formlosen,  blossen  GefQhle  oder  reinen  Willen,  um  diesen  letz- 
teren hiermit  intellectloser  und  dunkler,  gleichsam  blind  zu  machen, 
um  80  mehr  gerathen  wir  in  philosophischer,  metaphysischer  und 
erkenntnisstheoretischer  Hinsicht  in's  Verworrene  und  Absurde,  je 
mehr  wenden  wir  uns  in  der  Erkenntniss  vom  wahren  Wissen  ab 
und  missverstehen  und  entwerthen  alles  Fühlen,  Wollen  und 
Handeln. 

Die  psychologische  Einzelanalyse  würde,  wollten  wir  uns  hier 
in  dieselbe  vertiefen,  das  Gesagte  in  noch  höherem  Maasse  klar- 
legen; denn  dass  alle  Vorstellungen,  Gefühle  und  Willensimpulse 
im  dunklen,  ünbewussten,  träumerischen  Halbschlafe  nur  verworre- 
nere, unbestinmitere,  schwächere  Abbildungen  und  Nachklänge  des 
wirklich  und  bestinunt  Erlebten  sind,  hat  noch  Niemand  als  That- 
sache  bestritten. 

Im  Hinblick  auf  alle  diese  psychologischen  Thatsachen  ist  die 
sonderbare  Verwechselung  in  der  Werthschätzung  des  klar  Be- 
stinmiten  (Sinnlichen)  und  des  dunklen  unbestimmten  (üebersinn- 
lichen)  nur  um  so  mehr  zu  beklagen;  denn  eben  diese  falsche 
Werthschätzung  hat  alle  tieferen  Philosophen  dazu  angetrieben,  das 
üebersinnliche,  das  sog.  Beine  und  IntelÜgibele  überhaupt,  als  das 
wahre  Sein  und  als  ein  geheimnissvolles  Dunkel  begrifflich  anzu- 
streben, um  ihm  gegenüber  den  auf  die  sinnlichen  und  empirischen, 
einzelnen  Vorstellungen  gerichteten,  hellen  Intellect  tief  herabzu- 
stellen und  alles  Empirische  im  Intellecte  zu  unterschätzen. 

Nur  der  mystische  Hang,  der  so  unausrottbar  ist  und  der  auch 
in  der  Philosophie  selbst  nur  sehr  schwierig  bekämpft  werden  kann, 
bat  daher  alle  sonderbaren  Sätze  veranlasst,  die  noch,  heute  zum 
grossen  Theile  als  gültig  angesehen  werden,  und  die  etwa  lauten: 
Höchstes  Princip  und  metaphysische  Weltursache  ist  das  Indeter- 
minabele  (unbestimmt  Grenzenlose),  das  sog.  Intelligibele,  das  sog. 
Absolute,  das  Unbewusste,  das  Nirvana,  mit  einem  Worte  das  Intel- 
lecüose,  oder,  psychologisch  bezeichnet,  das  üeberintellectuelle,  das 
unbewusste  Gefühl,  der  unbewusste  Wille.  —  Das  sind  alle 
jene  dnnkelen  Zustände,  in  denen  Alles  =  Nichts  und  oo  =  0  ist  und 
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in  denen  die  völlige  Negation  aller  Belationen  ausgesprochen  ist, 
die  im  Intellect  als  Vorstellungen  zn  Objekten  hinüberweisen, 
so  dass  der  Intellect  all  seines  empirisch-sinnlichen  Inhalts,  sowie 
aller  raum-zeitlichen  Beziehungen  beraubt  erscheint. 

In  diesem  grenzenloseu ,  endlos  öden  Schattenreiche,  in  das 
hier  der  Intellect  eingetreten,  gedeiht  nur  der  üngedanke  und  das 
träumerisch  Gedankenlose;  die  Grenzen  von  Baum  und  Zeit,  welche 
die  unterscheidende  (vorstellende)  Thätigkeit  des  Intellects  zu  setzen 
und  mitbestimmend  zu  bewirken  sich  jederzeit  genöthigt  findet, 
zerfliessen  und  verschwimmen  hier  wie  im  Traimae  und  in  Halbschlaf- 
zustanden zu  abgeblassten,  unklaren,  unbestimmten  (daher  ungleich 
werthloseren)  Gebilden,  und  die  Begelmässigkeit  der  Gedankenfolge 
erlischt.  Und  doch,  wie  oft  ist  von  beinahe  allen  Philosophen, 
mit  nur  ganz  wenigen  Ausnahmen,  der  Salto  mortale  auf  irgend 
eine  Weise  in  diese  endlose  und  werthlose  Gedankenleere  gemacht 
worden,  um  sie  als  eine  dunkele  Kammer  anzupreisen,  in  deren 
Winkeln  allerlei  Schätze  liegen.  Hier,  in  jenem  Dunkel,  sind 
alle  Grenzen  verwischt;  der  Geist  träumt  sich  hinein  in  eine 
mystische,  intelligibele  Scheinfreiheit,  die  willkürlich  alle  Grenzen 
überfliegt;  tausend  Gedanken  und  üngedanken  mischen  sich,  um 
bald  in  der  grellen,  bunten  Farbe  des  Phantoms,  bald  mehr  im 
nakten  grinsenden  Zuge  jenes  Medusenhauptes  zu  schillern,  hinter 
dessen  Stirn  sich  das  sog.  Irrationale  verbirgt.  Keine  reinlichen, 
ebenmässigen  Grenzen  sind  hier  erkennbar;  wie  konnte  man  daher 
im  Lande  des  Grenzenlosen  und  scheinbar  Unbegrenzten  etwa  von 
sog.  „letzten  Grenzen"  reden?  Und  hier,  in  diesem  bunten  Wunder- 
lande, in  dem  sich  die  Baum-  und  Zeitgrenzen  in  träumerischer  Ver- 
worrenheit verlieren,  wollten  die  Philosophen,  mit  ihrem  unver- 
wüstlichen Hange  zur  Mystik,  im  Triumphe  jenes  „Namenlose", 
jenes  „Unbeschreibliche"  auffinden,  das  sie  im  ersten  Entzücken 
für  das  entschleierte  Bild  der  Isis  hielten,  um  es  als  höchsten 
Werth  und  metaphysisches  Princip  und  Fundament  zu  betrachten 
und  anzubeten.  „Keine  letzten  Grenzen!"  so  ruft  auch  Kant  mit 
seinem  regulativen  Princip  uns  zu,  aber  wo  gar  keine  Grenzen 
mehr  sind,  da  sind  keine  Vorstellungen  und  keine  Objekte  mehr, 
da  ist  die  Ewigkeit  todt  und  leer.  Hier,  im  luftigen  Abstractions- 
ballon  eingefahren  in  jenes  bezeichnete  verworrene  Wunderreidi, 
hier,  wo  Baum  und  Zeit  über  sich  selbst  hinausspielen,  ist  Alles 
unkenntlich  verblasst   und  ohne  jeden  Werth,   somit  nur  ein 
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farbloses,  schattenhaftes  Etwas  zu  finden!  Und  doch  kann  man 
den  Wink,  den  Kant  gab  mit  seinem  Zuruf  „keine  letzten  Grenzen/* 
kaum  anders  verstehen:  als  dass  wir  einsteigen  sollen  in  jenen 
soeben  genannten  Ballon,  der  hinaufführt  in's  absolute  Todes- 
reieh  des  InteUigibelen.  In  der  That  wäre  jenes  philosophische 
Wunderland,  wo  es  in  Nacht  niemals  dänunert  und  die  ünge- 
danken  wie  Eulen  umherfahren,  noch  nicht  entdeckt  gewesen; 
Kant  hätte  das  Verdienst,  es  aufgefunden  zu  haben,  denn  Keiner 
ist  tiefer  hier  eingedrungen,  wie  gerade  er.  Hat  doch  der  grosse 
Philosoph  für  die  hier  in  Nacht  und  Grauen  flatternden  üngedanken 
sogar  einen  specifischen  Namen  erfunden,  indem  er  sie  „Noumena'* 
nennt.  Sobald  die  Erkenntniss  irgend  eine  tiefere  Antinomie 
zu  lösen  hat,  steigt  er  in  seinen  Abstractionsballon,  fährt,  irre- 
gef&hrt  durch  eine  mystische  Neigung,  die  ihm  durch  den  KOnigs- 
berger  Pietisten  Franz  Albert  Schulz  leider  früh  eingeimpft  war, 
hinüber  in's  mystische  Dunkelland  und  kehrt  zurück  mit  seinem 
intelligibelen  Schatze,  dem  berühmten  Noumenon  (Ding  an  sich). 
Dieser  fremde  Weltbürger  soll  die  Widersprüche  tilgen,  denn  es 
war  ein  höherer  Begriff,  der  aus  dem  übersinnlichen  Wunderlande 
des  Grenzenlosen  herstammte.  Weshalb  sollte  dieses  Noumenon 
nicht  auch  die  grosse  Antinomie  lösen  können,  die  sich  aufthat  in 
Bezug  auf  die  kosmologische  Idee,  die  in  der  Thesis  lautete:  die 
Welt  hat  einen  Anfang  in  der  Zeit  und  Grenzen  im  Baum, 
während  die  Antithesis  einfach  behauptet:  die  Welt  ist  anfangs- 
los und  ohne  Grenzen  im  Kaum.*)  Dort  das  Asylum  igno- 
rantiae,  aus  welchem  der  übernatürliche  Schöpfer  herstammt, 
hier  die  Forderung,  das  All  grenzenlos,  d.  h.  im  Grunde  (unfasslich) 
übersinnlich  denken  zu  sollen.  Aber  wenn  ich  dort  das  Asylum 
ignorantiae  des  überweltlichen  Schöpfers  meide,  um  die  berechtigte 
Forderung  zu  erfüllen,  das  All  als  ewig  zu  denken,  so  habe  ich 
doch  noch  nicht  nöthig,  sie  übersinnlich  und  grenzenlos  unfasslich, 
und,  da  der  empirisch -sinnliche  Baum  sich  unter  messbaren,  be- 


*)  Wir  beliehen  xlüb  hier  auf  die  Antinomie,  die  sich  zunächst  ergiebt  in 
Befug  auf  die  Betrachtung  der  Weltgröase.  „Die  Weltgrösse  igt  die  Welt  in 
Baum  und  Zeit"  Die  Thesis  bejaht,  die  Antithesis  yemeint,  dass  die  Welt  zeitlich 
und  räumlich  begrenzt  sei :  „die  Welt  hat  einen  Anfang  in  der  Zeit  und  ist  dem 
Baum  nach  auch  in  Grenzen  eingeschlossen";  „die  Welt  hat  keinen  Anfang  und 
Iffiine  Grenzen  im  Baum,  sondern  ist  sowohl  in  Ansehung  der  Zeit  als  des  Raumes 
anendlieh".    (YergL  Kuno  Fischer:    Kant.  2.  Auflage,  p. 
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grenzten  Formen  darstellt,  auch  demgemäss  ttberränmlich  vorzu- 
stellen. 

Kant  meinte  das,  indem  er  seine  Antithesis  formulirte,  aber 
er  meinte  es  nur  mit  Bücksicht  auf  seinen  kühnen  Hintergedanken, 
noch  etwas  Werthvolleres  über  allen  Baum,  Zeit  und 
Grenzen  und  alle  hieran  gebundenen  Phänomena  entdeckt  zu 
haben,  nämlich  seine  inteUigibele  Nacht-Welt,  in  der  die  dunkelen 
Noumena  hausten  und  das  berüchtigte  Ding  an  sich  als  Unbe- 
dingtes den  Werth  aller  Werthe  repräsentirte.  Da  war  denn  rasch 
eine  Lösung  für  die  gestellte  Antinomie  gefunden,  indem  kurzw^ 
gesagt  wurde,  Thesis  sowohl  wie  Antithesis  seien  falsch,  beide 
taugten  nichts. 


V. 

Kant  end  seile  Anfassug  dei  Uneidliehkeltsbegrifs. 

Die  Fehler  Kant's  bei  der  Formulimng  der  sog.  ko8molog:i0ohieiL  Antmomie.  Kant 
folgt  in  der  Auffassung  des  ünendlichkeitsbegriffs  der  von  Spinosa  gegebenen 
ffÜBcblichen  Definition.  Hinweis  auf  Dühring's  richtige,  aber  unvoUstandige 
Bemerkungen  gegen  die  falschen  ünendlichkeitsauffa^sungen.  Klarlegung  der 
PseudoUnendlichkeit  gegenüber  der  aUein  werthvoUen  Unendlichkeit  durch 
ein  concretes  mathematisches  Beispiel.  Die  werthvoUe  (mathematiBche)  Un- 
endlichkeit stützt  sich  dem  Wesen  nach  auf  die  Maassverhältnisse,  Relation 
und  Begrenzung  aUer  Theile.  Die  PseudoUnendlichkeit  als  Uubegriff  des 
y,Grenzenlosen"  ist  nichts  als  eine  werthlose  Denktäuschung.  Der  Unendlich- 
keitsbegriff und  die  PseudoTorsteUung  des  Absoluten.  Die  neueren  Philosophen 
als  Yertheidiger  und  Anhänger  des  Pseudobegriffs  vom  Absoluten. 

Nach  unseren  AusfQhrungen  über  den  ünendlichkeitsbegriff 
(siehe  Cap.  m.),  als  wirklichen  rationalen  WerthbegriflF  und  Grenz- 
begriff, kann  selbstverständlich  die  im  letzten  Capitel  erwähnte 
Antinomie  zwischen  Endlichkeit  und  Unendlichkeit  nicht  in  der 
Weise,  wie  sie  Kant  als  kosmologische  Antinomie  formulirte,  als 
richtig  gestellt  anerkannt  werden,  und  es  liegt  uns  ob,  die 
Fehler  und  Täuschungen  aufzudecken,  in  welche  Kant  bei  dieser 
seltsamen  Formulirung,  nebst  sehr  vielen  anderen  Forschem  verfiel, 
die  ihm  hinsichtlich  dieses  Themas  nachfolgten. 

Bei  tieferem  Einblick  wird  es  nämlich  nicht  schwierig  zu  er- 
kennen ,  dass  durch  die  Aufstellung  der  kosmologischen  Yemunft- 
antinomie  nicht  der  Philosoph  zu  uns  redet,  sondern  im  Grunde 
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der  Theologe  und  Mystiker  von  seinem  Standpunkte  aus  dem  Ver- 
stände gleichsam  die  Pistole  auf  die  Brust  setzt,  um  ihm  kurzweg 
zuzurufen:  Entweder,  Du  erkennst  ein  „üebematflrliches,  üeber- 
smnliches  und  Unerforschliches"  an,  das  als  radicales  Mysticum 
allem  Dasein  und  allen  empirischen  Erscheinungen  zum  Grunde 
liegt;  oder  Du  verwickelst  Dich  in  Widersprüche  mit  Deinem 
Verstände,  in  denen  Du  stecken  bleibst  und  Dich  durch  sie  um 
allen  Verstand  bringst.  Denn  willst  Du  dem  Kosmos  keinen 
Anfang  setzen,  willst  Du  ihn  nicht  erschaffen  denken,  so 
bleibt  nichts  übrig,  als  ihn  sinnlich-empirisch  gar  nicht  zu  denken; 
demi  wie  wir  auch  den  Kosmos  denken  mOgen,  wir  müssten  ihn 
in  Bezug  auf  Zeit  und  Baum  grenzenlos  und  somit  fOr  unseren 
endlichen,  winzigen  Verstand,  der  nur  im  begrenzten  sinnlichen 
Baume  denkt,  als  unfasslich,  also  uner forschlich  hinstellen. 
Wir  hören  deutlich  den  Theologen  reden,  der  vom  Mystischen 
anhebt,  in  ihm  den  höchsten  Vemunftwerth  erkennt  und  den 
Esel  Verstand  zum  Eingeständniss  seiner  Schwache  bringen  will, 
durch  Hinweis  auf  die  von  diesem  Gesichtspunkte  entwickelte  Anti- 
nomie. Wenn  dem  aber  so  ist,  so  werden  wir  am  besten  dazu 
gelangen,  die  tieferen  Fehler  Kant*s  einzusehen,  sobald  wir  den 
ganzen  Gedankengang,  der  ihn  zur  Aufstellung  besagter  Antinomie 
gefhhrt  hat,  geradeswegs  umkehren,  um  so  nicht  mehr  den  Mystiker, 
sondern  den  klaren  Bationalisten  reden  zu  lassen.  Dieser  umge- 
kehrte Gedankengang  müsste  etwa  lauten:  Du  kannst  den  Kosmos 
(das  Universum  als  die  Totalität  alles  Seins)  niemals  irgendwie  mit 
einem  Anfange  in  der  Zeit  denken;  denn  selbst  das  überweltliche 
Wesen,  das  jenen  Anfang  setzen  musste  (etwa  die  Gottheit),  gehört 
dem  Wesen  nach  auch  zur  Totalität  des  Seins,  und  wäre  dem 
nicht  so,  so  müsste  auch  Gott,  der  unendliche  und  Ewige,  in 
diesem  Sinne  irgend  wieder  einen  Anfang  gehabt  haben,  was  sich 
selbst  widerspricht;  denn  setzen  wir  der  Gottheit  etwa  einen 
Vater,  so  müssten  wir  diesem  abermals  einen  Vater  setzen,  und 
so  in  infinitum.  Also  mit  anderen  Worten,  die  Ursache  des  Alls 
konnte  nur  einen  mystischen,  ganz  undenkbaren  Anfang  haben, 
dächten  wir  uns  einen  sog.  Weltschöpfer.  Wenn  aber  die 
Totalität  aUes  Seins,  also  das  Universum,  weder  einen  mystischen, 
übernatürlichen,  undenkbaren  Anfang  noch  Ende  hat,  so  sind  aller- 
dings die  in  ihm  zum  Ausdruck  gebrachten  Formen  von  Baum  und 
Zeit  als  solche  zwar  anfangslos  und  ohne  Ende,  also  ewig  und 
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unvergänglich,  doch  aber  hierbei,  wie  wohl  zu  merken,  nicht  gleich- 
zeitig mystisch  unfasslich  und  unbestimmt,  übersinnlich  und 
in  diesem  Sinne  „unbegrenzt".  Im  Gegentheil,  es  ergiebt  sich  mit 
Bücksicht  auf  die  Natur  des  Intellects  die  sehr  wichtige  Folgerung, 
dass  nur  deshalb,  weil  die  Formen  von  Baum  und  Zeit  und  die 
Factoren  derselben  sich  aufs  Bestimmteste  mathematisch  in  sich 
selbst  umgrenzen  und  gegenseitig  abgrenzen,  dieselben  sich  als 
unvergänglich,  ewig  und  im  allein  werthvollen  und  richtigen 
Sinne  als  unendlich  erweisen.  — 

Nun  zeigt  sich  ein  Lichtblick  für  den  Hauptfehler  Kant's  hin- 
sichtlich seines  Gedankenganges;  der  grosse  KOnigsberger  Philo- 
soph hat  sich  hier  verwirren  lassen  durch  eine  ganz  ßllschliche 
und  unklare  Auffassung  des  mathematischen  ünendlichkeits- 
begriffs,  in  welcher  er  ebenso  unklar  wie  Spinoza  und  die  Mathe- 
matiker auftritt.*)  Dühring  sagt  daher  nicht  ganz  ohne  Grund  in 


*)  Ich  erinnere  hier  nochmals' an  die  neuesten  Bestrebungen  der  Mathematiker, 
eine  tiefere  kritische  Einsicht  in  den  ünendUchkeitsbegriff  zu  erlangen.  Kit 
welchen  Schwierigkeiten  aber  Mathematiker  ron  Fach  selbst  zu  kämpfen  haben, 
um  hierüber  eine  begriffliche  Klarheit  zu  gewinnen,  erheUt  aus  der  früher  (p.  53) 
bereits  citirten  bekannten  Arbeit  Riemann's.  Derselbe  sagt  (a.  a.  0.  p.  147) :  „Bei 
der  Ausdehnung  der  Baumconstruction  in's  Unmessbargrosseist  XJnbegrenztheit 
und  Unendlichkeit  zu  scheiden;  jene  gehört  zu  den  Ausdehnungsverhältmssen, 
diese  zu  den  Maassyerhältnissen  u.  s.  w."  Nun  aber  leuchtet  Ton  yom  herein  ein, 
dass  eine  Ausdehnung  der  Baumconstruction  in's  Unmessbaigrosse  über  den  B^riff 
des  Baumes  hinausgeht,  denn  eine  solche  Art  der  Ausdehnung  in's  Unmessbare 
und  XJnunterscheidbare  ist  für  den  InteUect,  der  an  die  Unterscheidung  und  Maass- 
nähme  gebunden  ist,  unmöglich,  und  wollte  man  also  oben  erwähnten  Satz 
Biemann's  festhalten,  so  müsste  man  dahin  kommen,  eine  Ausdehnung  der  Con- 
struction  in's  Imaginäre,  Verworrene  und  Abstracto  hinein  für  eine  reale  Aus- 
dehnung zu  halten^  was  sich  widerspricht  Ist  das,  was  Biemann  über  die  Unbe- 
grenztheit  des  räumlichen  Ausdehnungsyerhältnisses  äussert,  begrifflich  ungenau, 
so  ist  das  Folgende,  was  er  am  nämlichen  Orte  über  den  ünendlichkeitsbegriff,  der 
sich  nach  ihm  an  die  „Maass Verhältnisse"  bindet,  um  so  treffender.  Biemann 
legt  sich  hier  (pag.  149)  die  Frage  ror  über  den  inneren  Grund  der  Maass- 
Verhältnisse  des  Baumes,  und  sagt,  „dass  bei  einer  discreten  Mannigfaltigkeit 
das  Princip  der  Maassverhältnisse  schon  in  dem  Begriffe  dieser  Mannigfaltigkeit 
enthalten  ist,  bei  einer  stetigen  aber  anders  woher  hinzukommen  muss."  Geht 
man  nun,  wie  bei  den  empirischen  Verhältnissen  des  Unendlich-Kleinen,  von  einer 
solchen  discreten  Mannigfaltigkeit  der  Theile  aus,  so  folgt  die  Unendlichkeit 
des  Baumes  keineswegs.  Vielmehr,  sagt  Biemann,  „würde  der  Baum,  wenn  man 
Unabhängigkeit  der  Körper  vom  Ort  voraussetzt,  ihm  also  ein  constantes  Elrfim- 
mungsmaass  zuschreibt,  nothwendig  endlich  sein,  sobald  dieses  Krummungsmaass 
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semer  „Natürlichen  Dialektik*'  (Berlin  1865)  p.  4:  „Wer  gewaltige 
Enttftnschungen  nicht  scheut,  der  mag  seine  ganze  Logik  und 
Dialektik  an  der  Begriffsfassang  der  mathematischen  Unendlich- 
keiten versuchen.  Er  wird  finden,  dass  selbst  die  besten  Gedanken 
eines  E!ant  unzureichend  sind,  das  anscheinend  so  einfache  Problem 
zu  lösen."  .  .  .  und  weiter  (p.  7) :  „Mag  auch  inmierhin  ein  grosser 
Schritt  zur  Losung  der  uralten  Eleatischen  Schwierigkeiten  gerade 
durch  Kant  geschehen  sein,  so  viel  steht  fest,  dass  der  Gedanken- 
gang des  Eriticismus  mindestens  ebenso  fehlerhaft  ist,  als  das 
Verfahren  des  höheren  Calcüls,  der,  um  Lagrange's  eigene  Wen- 
dung anzuführen,  regelmassig  eines  zweiten  Denkfehlers  bedarf, 
um  einen  ersten  wieder  gut  zu  machen."  Zweitens  aber  hat  Kant, 
angeregt  durch  frühere  hervorragende  Philosophen,  das  Mystisch- 
Grenzenlose,  d.  h.  jenes  sog.  (spinozistische)  unbestinunt  Unend- 
Kche,  in  diesem  Sinne  Uebernatürliche  und  intellectlos  Imaginäre, 
höher  im  Werthe  geschätzt,  als  das  bestimmt  Litellectuelle 
und  Rationale.  Hierdurch  ist  Kant,  wie  so  viele  Denker  vor  ihm, 
dazu  gefohrt  worden,  das  lichtvolle  All  aus  dem  überintellectuellen 
Dunkel  als  dem  Ursprünglichen  (somit  scheinbar  Werth- 
volleren)  herzuleiten,  den  Intellect  also  aus  dem  Intellectlos en 
(Intelligibelen),  das  Bationale  aus  dem  Irrationalen,  das  Klar- 
hewusste  aus  dem  mystisch  ünbewussten,  das  organische  Leben,  um 
vergleichsweise  ein  anderes  Feld  zu  berühren,  aus  dem  todten  Unor- 
ganischen, die  Erscheinungen  aus  dem  intelligibelen  Dinge  an  sich 
zu  erklären.  Kant  hat,  wie  so  viele  andere  Denker,  zunächst,  wie 
schon  oben  bemerkt,  den  werthlosen  (schlechten  und  unbrauch- 
baren, weil  irrationalen)  Unendlichkeitsbegriff  [man  darf  ihn  auch 
den  imaginären  Endlosigkeitsbegriff  nennen]  nicht  geson- 
dert von  dem  allein  werthvollen,  guten  und  fttr  den  Verstand 
brauchbaren  Unendlichkeitsbegriff,  der,  wie  wir  gezeigt  haben,  an 
sich  ein  Maass-  und  Grenzbegriff  ist,  folglich  das  dauernde  Grenze- 


«inen  noch  so  kleinen  positiven  Werth  hätte."  Wir  sehen  deutlich,  eine  Annahme 
über  XJnbegrenxtheit  (des  Raumes  und  Ausdehnung  u.  s.  w.)  f Uhrt  in's  Imaginäre ; 
hingegen  die  Annahme  des  Maasshegriffs,  der  messhar  begrenzte,  discrete  orts- 
abhängige  Theile  und  MannigMtigkeit  Toraussetzt,  fahrt  nothwendig  zum  positiven 
Werthe  der  unstetigen  Gekrümmtheit  der  Fläche  und  zu  einem  in  sich  begrenzten 
uaesToUen  Kugelraum.  Der  Maassbegriff  allein  aber  stimmt  mit  der  aufYerglei- 
ehung,  Unterscheidung  und  Maassnahme  eingerichteten  Natur  des  InteUects  und 


I         Kioen  Relationen  zu  den  mannigfaltigen  discreten  Objekten 

i 
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setzen,  resp.  das  unterscheiden  nnd  Vergleichen  (Messen)  des 
Intellects  in  Baum  und  Zeit  selbst  zur  bestimmten  Voraussetzung 
hat.  Jener  ünendlichkeitsbegriff  ist  stets  chimärisch  imaginär,  daher 
auch  in  dieser  Hinsicht  irrational  **");  jener  richtige  und  werthyoUe 
Unendlichkeitsbegriff  ergiebt  sich  in  der  Auffassung  stets  als  unver- 
äusserlicher rationaler  Grenzwerth,  nach  welchem  alle  Grenzen  und 
Grössen  stets  bestimmt  sind,  d.  h.  kraffc  des  logischen  Satzes  der  Iden- 
tität und  des  Widerspruchs,  auseinander  gehalten  werden,  und  wenn 
man  so  will,  alle  Grenzen  (somit  auch  Zeit  und  Baum)  werth- 
voU  eingeschlossen,  nicht  aber  durch  ihn  als  werthlos  ausgeschieden 
(endlos  hinausgeschoben)  werden.  Bleibt  der  gute,  werthvolle 
Unendlichkeitsbegriff  daher  stets  innerhalb  der  rationalen,  sinnlich- 
empirischen Werthgrenzen  von  Baum  und  Zeit,  um  dieselben  in 
bestimmtester  Weise  mit  HtOfe  des  mitwirkenden  Intellects  zu 
setzen,  diese  selbst,  und  alles  durch  sie  zu  beweisen,  so  spielt  im 
GegentheU  der  sog.  schlechte  und  werthlose  Unendlichkeitsbegriff 
über  allen  sinnlich -empirischen  Baum  und  Zeit  hinaus  in  jenes 
mystische  Dunkel,  wo  das  Uebematürliche,  Undenkbare  und  Ab- 
surde (das  Intelligibele)  beginnt,  das  seinen  relativ  subjektiven 
Werth,  der  ihm  noch  zukommt,  nur  in  negativer  Weise  herleitet 


*)  Diesen  Punkt  hat  in  richtiger  Weise  auch  Dühring  erkannt.  Derselbe 
unterscheidet  (TergL  a.  a.  0.  p.  119)  zwischen  reinen  Imaginationsgehilden,  wie 
etwa  einem  geflügelten  Pegasus  oder  einer  Seeschlange,  und  andererseits  sog.  „chimä- 
rischen Begriffsfttfsungen,"  das  sind  mit  fedsch  angewandter  Denkkraft  hervor- 
gerufene „hegriffliche  Dichtungen"  und  Gehilde,  die  genau  genommen  noch  schlechter 
erscheinen,  als  die  gewöhnlichen  Dichtungen  der  Imagination.  Der  sog.  schlechte 
und  werthlose  Unendlichkeitshegriff  ist  nun  nach  Dühring  eine  Art  yon  begriff- 
licher Dichtung.  „Die  Art  dieser  Dichtung  bezieht  sich  auf  ein  Objekt  der 
Phantasie  und  zwar  der  reinen  blos  formalen  Phantasie,  hat  aber  den  Grund 
ihrer  Möglichkeit  nur  in  dem  rein  negativen  Umstand  der  Abwesenheit  näherer 
Bestimmungen  im  Gebiet  des  vorstellungslosen  Voraussetzens.  Je 
abstracter  die  Weise  des  Denkens  wird,  um  so  gprösser  und  unbegrenzter  wird  auch 
der  Spielraum  der  Unmöglichkeiten  und  Möglichkeiten.  Gelangt  man 
nun  schliesslich  mit  Beiseiteschaffung  alles  InteUects  auf  den  Standpunkt  des  vor- 
steUungslosen  Denkens,  indem  man  auch  noch  von  der  synthetischen  Form  des 
VorsteUens  abstrahirt,  so  ist  gar  keine  Schranke  der  Möglichkeit  mehr  vorhanden; 
es  ist  AUes  möglich  und  Nichts  nothwendig."  In  der  That,  denkt  man  sich  aUe 
bestimmten  Grenzen  im  All  verwischt,  so  kann  man  durch  Phantasie  den  Begriff 
des  Grenzenlosen  und  Unbestimmten  bilden;  derselbe  ist  zwar  hyperabstract  und 
irrational,  wird  aber,  wie  im  Texte  dargethan,  für  das  werthvollste  Gebilde  des 
Geistes  von  den  meisten  Philosophen  überhaupt  gehalten. 


—    77    — 

Yon  dem  wenigen  Licht,  das  noch  vom  Intellect  her  herüberleuchtet. 
So  leitet  vergleichsweise  auch  ebenso  das  Todte  und  Erkaltete, 
das  Unorganische,  seinen  relativen  Werth  nur  noch  her  von  dem 
ihm  kosmisch  vorausgegangenen  lichtvollen  Leben,  das  allein 
das  ewig  Organische,  somit  werthvoUe  Ursprüngliche  ist,  und  zu 
dem  es  im  ewigen  Ereislaufe  also  zurückkehren  muss.  (Yergl.  p.  66.) 

Bevor  wir  unsere  Erörterungen  über  den  mathematischen 
Begriff  Unendlich  als  Grenzbegriff  beschliessen,  um  zurückzu- 
kommen auf  das  Grenzbegriffsgebilde  des  Eriticismus  über  das 
sog.  ,J)ing  an  sich",  sei  es  gestattet,  ein  concretes  Beispiel  anzu- 
fahren, durch  welches  erkennbar  wird,  wie  sich  der  werthlose 
(irrationale)  Unendlichkeitsbegriff,  den  wir  als  durchaus  undenkbar 
und  verwerflich  erachten  müssen  und  der  nichts  als  ein  irrthüm- 
liches  Phantasiegebilde  ist,  das  man  erreicht  im  Ballon  einer  zu 
hoch  fliegenden  Abstraction,  unterscheidet  von  dem  aUein 
wahren,  richtigen  und  werthv ollen  Unendlichkeitsbegriff,  der 
seine  klare  grenzwerthliche  Bestimmung  für  den  Verstand  in  sich 
selbst  trägt. 

Wir  nehmen  einen  Kreis  und  denken  uns  denselben,  wie  fOr 
den  klaren  Verstand  nicht  anders  möglich,  mathematisch  be- 
stimmt, also  auch  erfassbar  durch  den  mathematischen  Grenz- 
begriff,  der  sich,  wie  wir  oben  sahen,  scheidet,  in  die  Relation  von 
Null  und  Unendlich  (0 :  oo  ).  Diese  B«lation  musste  begrenzend 
gesetzt  (auseinander  gehalten)  werden;  denn  hebt  man  die  Relation 
auf,  so  hebt  man  Unterscheidung,  Intellect  und  Begrenzung 
selbst  auf,  und  das  Unmögliche  geschieht,  die  Werthe  von 
0  und  CO  coincidiren,  d.  h.  der  Intellect  ist  positiv  suspendirt,  es 
ist  nichts  mehr  klar  zu  erkennen. 

Der  Ereis  wird  zunächst  mathematisch  in  seiner  Form  bestimmt, 
und  zwar  durch  sein  Centrum,  das  wir  hier  als  den  einen  ßelations- 
punkt,  nämlich  =  0  setzen,  gegenüber  der  anderen  Beziehung,  der 
Peripherie,  die  wir  zu  0  bestinunt  denken  als  den  Gesammtwerth  oo. 
Wie  also  das  Weltall  in  seinen  Grossen  und  Grenzen  nicht  denkbar 
wäre  ohne  den  mitbestimmenden  integrirenden  Intellect,  der  diese 
Grössen  auseinander  hält  und  Minimum  und  Maximum  scheidet,  so 
ist  auch  im  Beispiele  der  Ereis  überhaupt  nicht  denkbar,  wenn 
der  Intellect  ihn  nicht  durch  die  bestinunte  Relation  setzt,  die 
ausgesprochen  ist  in  der  Setzung  des  Centrums  (hier  =  0  gesetzt) 
gegenüber   der  Peripherie  (hier  =  oo  gesetzt).     Man  hebe  nun 
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etwa  das  Centrum  (0)  auf,  und  der  eine  Theil  des  Orenzwerihs 
erlischt,  derintellect  verdunkelt  sich,  und  siehe  da,  derExeis 
als  solcher  verschwindet  der  Vorstellung  unter  der  Hand.  Denn 
indem  an  mich  das  Verlangen  gestellt  wird,  das  Centrum  aus  dem 
Kreise  zu  entfernen,  verwische  ich  im  Geiste  unter  diesen  ein- 
seitigen psychologischen  Bemühungen  das  ruhig  vorgestellte  Bild 
des  Kreises,  und  indem  ich  das  Bild  hin  und  her  zerre,  um  den 
Mittelpunkt  fortzudenken,  zerrinnt  es  zu  einem  verflossenen  Gemisch. 
Andererseits,  man  halte  das  Centrum  (den  Funkt  0)  fest 
nehme  die  Peripherie  und  denke  sich  hinter  dieser  gezogen  eine 
zweite  Peripherie,  und  hinter  dieser  eine  dritte,  vierte  und  so  fort 
in's  Endlose,  so  erweitert  sich  anjßüiglich  die  Vorstellung  des 
E[reises  fdr  den  Intellect,  und  zwar  zunächst  noch  in  hestinunter, 
mathematisch  messbarer  Weise,  indem  Ich  von  der  Peripherie  immer 
wieder  hinüberblicke  zum  Centrum  und  hiermit  die  Relation  zum 
Centrum  messe,  erfasse  und  im  Auge  behalte.  Ueberlasse  ich  mich 
aber  dieser  Erweiterung  der  Peripherie  in*8  Maasslose,  thue  ich 
absolut  nichts  mehr  Anderes,  als  diese  Peripherie  nur  noch 
erweitern,  und  verliere  ich  angesichts  dieser  ganz  einseitigen 
Gedankenthätigkeit  endlich  den  Mittelpunkt  (Centrum  =  0)  aas 
den  Augen,  so  wird  das  Gebilde  immer  unbestimmter,  der  Kreis 
schwindet,  —  der  Intellect  erlischt  ebenfalls.  Es  restirt  nidits, 
als  eine  ganz  eigenthümliche  Thätigkeit,  die  einseitig,  ohne 
Bücksicht  auf  die  Grenzwerthrelation,  nur  noch  unendlich 
fortwirkt,  aber  unendlich  eben  nur  noch  in  der  reinen  Qlusion, 
welche  sich  damit  befasst,  die  Grenze  des  Kreises  unablässig  in*s 
Irre  und  Blaue  hinaus  zu  erweitem.  Je  länger  diese  rein  illusorische 
und  einseitig  imaginäre  Thätigkeit  aber  dauert,  je  unbestimmter, 
werthloser  und  intellectloser  müsste  sie  an  sich  werden,  und 
man  konnte  sie  höchstens  in  negativer  Beziehung  hinsichtlich  des 
Grades  ihrer  Absurdität  nur  noch  messen  wollen,  indem  man 
der  Zeit  nach  ihren  negativen  Abstand  misst  von  dem  Momente 
an,  wo  die  Relation  von  0  und  oo  (Centrum  und  Peripherie) 
ausser  Augen  trat  und  übersehen  wurde,  d.  h.  wo  0  und  oo 
unterschiedslos  coincidirten,  also  der  Intellect  erlosch 
und  die  Gedankengebilde  werthlos  und  rein  illusorisch  wurden.*) 

*)    Man  mache  in  Gedanken  folgendes  Experiment:    Man  steUe  sich  einen 
mittelmäMig  grossen  Kreis  vor,  und  halte  denselben  in  der  bestimmtesten  Weise 
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Nun  kann  fOr  den  Einsichtigen  gegenüber  diesem  Beispiele 
kein  Zweifel  mehr  bleiben  (vergleiche  die  Anmerkung)  über  den 
rein  illusorischen  Begriff  einer  sog.  endlosen  (unbestimmten, 
iDdeterminabelen),  d.  h.  über  alle  empirisch -sinnlichen  Grenzen 
hinaosliegeuden  Unendlichkeit  =  ünbegrenztheit  (Grenzenlosigkeit), 
und  jener  wahren  Unendlichkeit  =  Unvergftnglichkeit  der  sich  be- 
stinunt  in  sich  selbst  abgrenzenden  (selbstevidenten)  Relation,  die 
eben  gesetzt  ist  durch  die  mitbestimmende  Intellectth&tigkeit, 
welche  nicht  aufgehoben  werden  kann,  es  sei  denn,  wir  scheiden 
den  integrirenden  Intellect  aus  dem  All  selbst  aus. 

Nun  auf  diesem  kritischen  Standpunkt  angelangt,  möge  man 


fest  gegen  das  EindräDgen  anderer  YorsteUungen.  Sieht  man  nun  ecbarf  zu, 
wie  68  der  Geist  an&ngt,  die  bestimmte  VorsteUung  des  gedachten  Kreises  gegen- 
über anderen  sich  aufdrängenden  YorsteUungen  festzuhalten,  so  wird  man  rasch 
bemerken,  dass  die  YorsteUungsthätigkeit  fortwährend  yon  dem  Centrum  zur  Peri- 
pherie und  umgekehrt  hin-  und  herläuft,  und  beide  zusammengehörige  Yor- 
steUungsverhaltnisse,  nämlich  Mittelpunkt  und  Peripherie,  imAuge  zu  behalten 
and  zu  ergänzen  sucht  Lässt  man  diese  überspielende  und  sich  zwischen 
Centmm  und  Peripherie  hin-  und  herbewegende  bestimmte  YorsteUungsthätigkeit 
sinken  und  bleibt  einseitig  fest  am  Gentrum  haften,  so  entschwindet  bald 
die  Peripherie  und  somit  der  Kreis.  Umgekehrt,  yersuche  ich  bloss  die  Pheri- 
pherie  in's  Endlose  zu  dehuen,  so  wird  sich  die  Gedankenthätigkeit  immer  unbe- 
stimmter und  haltloser  im  Kreise  um  sich  selbst  schwingen,  bis  sie 
ennadet  niedersinkt  und  der  InteUect  erlischt.  SteUen  wir  nun  die  Frage  auf: 
Wo  liegt  denn  nun  die  wahre  und  werthyolle  Unendlichkeit  des 
Kreises,  d.  h.  diejenige  Bewegung,  die  ihm  in  der  Yorstellung  wirkliche 
Bauer  und  Unvergänglichkeit  sichert?  Offenbar  nicht  in  jener  einseitigen 
Oeistesthätigkeit,  die  sich  entweder  starr  auf  den  Mittelpunkt  flxirt,  dort  hingegen 
nur  eine  endlose  Dehnung  der  Grenzen  yersucht,  die  endlich  im  ermüdenden 
Wirbel  rerschwimmen.  Diese  Bewegungen,  sehen  wir,  verUeren  sich  in's  Werth- 
lose.  Unendlichen  Werth  rerleiht  diesem  Kreise  daher  nur  diejenige  Bewegung, 
weldie  sich  an  das  Maass  und  die  Relation  bindet,  welche  die  Selbsterhaltung 
der  YorsteUungsthätigkeit  Torschreibt,  um  beide  Theile  (Mittelpunkt  und  Peri- 
pherie als  gegenseitige  Bewegungen)  in  bestimmtester  Weise  zu  setzen  und  keine 
dieser  Bewegungen  aus  dem  Auge  zu  verlieren.  Die  mathematische  Unend- 
lichkeit ist  daher  nur  diejenige,  welche  sich  bindet  an  das  Princip  der  Maass- 
Terhiltnisse,  wie  sie  eine  discrete  Mannigfaltigkeit  von  Theilen  bietet,  die  sich 
aufeinander  beziehen  und  unter  und  gegen  einander  durch  Relationen  maassvoll 
begrenzen.  Ein  solches  Princip  der  MaassTcrhältnisse  bietet  aUein  die  wahre  J^atur 
des  InteUects,  wie  wir  dieselbe  begründet  haben  mit  Hinweis  auf  die  sinnlich- 
empirische Relation,  ohne  welche  der  klare  InteUect  nicht  gedacht  werden 
bum.  Ycrgl.  Riemann:  Ueber  die  Hypothesen,  welche  der  Geometrie  zu  Grunde 
liegen.    Abh.  der  Königl.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  zu  Göttingen'.  Bd.  13,  p.  148  ff. 
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die  geistige  Wageschale  in  die  Hand  nehmen,  um  den  Werth  abzu- 
schätzen zwischen  einer  Welt,  die  sich  herleitet  aus  der  Summe 
aller  bestimmten  gegenseitigen  Begrenzungen  der  Einzeltheile,  oder 
mit  anderen  Worten,  aus  der  Summe  ihrer  natürlichen  Grenzen, 
in  denen  sie  wirkt,  lebt  und  aufgeht,  imd  einer  völlig  übersinn- 
lichen, unbestimmten  Welt,  innerhalb  deren  nicht,  nur  alle  grenzen- 
setzenden Intellecte  und  Theile  des  Alls,  sondern  alle  Grenzen 
überhaupt  erloschen  sind  und  illusorisch  durcheinander  schwimmen 
(alle  Belationen,  um  beim  Beispiel  zu  bleiben,  zwischen  den  Cen- 
tren und  Peripherien  durcheinander  wirbeln)  und  die  Theile  nur 
noch  in  ganz  abstracter  Weise,  wie  etwa  Peripherieen  ohne  Centra, 
oder  Centra  ohne  Peripherieen,  umherfahren.  Möge  die  Seele  ihre 
Vorstellungskraft  an  derlei  Einbildungen  versuchen,  diese  werthlose 
und  einseitig  pathologische  Thätigkeit  wird  rasch  genug  Geist, 
Geftlhl  und  Wille  erschlaffen  und  endlich  die  Seele  in  völlige 
Nacht  und  Dunkel  versinken  machen.  Gelangt  aber  durch  richtige 
Consequenz  der  Geist  hiermit  in  jenes  Dunkel,  in  welchem  alle 
Kräfte  und  Gedanken  schwinden,  so  kann  dieses  „Lichtlose"  niemals 
auch  jenen  Werth  repräsentiren,  den  sich,  durch  eine  vieltausend- 
jährige philosophische  und  religiöse  Täuschung  veranlasst,  die 
Denker  und  Philosophen  bezüglich  des  Unbewussten,  Intelligibelen 
und  Uebersinnlichen  vorgespiegelt  haben!  Wir  müssen  daher  darauf 
dringen,  dass  nicht  etwa  (wie  bisher  so  oft  geschehen)  ein  laxer 
Compromiss  zwischen  dem  umgekehrten  Wahren  und  dem  allein 
Richtigen  geschlossen  werde;  denn  hiermit  bliebe  man,  wie  die 
meisten  Denker,  halb  rationalistisch,  halb  irrational,  und 
dieses  Letztere  jedesmal  nur  deshalb,  um  die  Complimente  gegen 
die  Mystik  und  religiöse  Denkweise  nicht  zu  vergessen,  sondern 
dass  die  ganze  Täuschung,  welche  jene  vieltausendjährige, 
philosophisch -religiöse  Verwirrung  des  Geistes  anstiftete,  nach 
ihrer  Klarlegung  nunmehr  völlig  ausgerottet  werde,  damit 
die  Vernunft  zu  der  Einsicht  gelange:  Nicht  das  Endlose  und 
Unbestimmte  (Indeterminabele),  das  Irrationale  und  Intellectlose 
(Mystische),  das  Unterschiedslose  als  übersinnlich  Unendliches 
schliesst  den  wahren  Werth  ein,  der  als  höchster  philosophischer 
und  metaphysischer  Grund  werth  stets  zu  setzen  ist,  sondern 
im  Gegentheil,  alle  diese  Pseudobegriffe  führen  in's  Unwahre, 
in's  Absurde  und  Lichtlose,  somit  in's  Werthlose.  Es  sind 
daher  diese  Begriffsgebilde  zu  meiden  und  zu   eliminiren,  da  die- 
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selben  metaphysisch  sehr  tiefgreifende  Werthtäuschungen  ver* 
anlassen,  alle  Beweisf&hmngeii  feilschen,  und  alle  weiteren  Herleitun- 
gen hiermit  unklar,  weil  mystisch  werden.  Von  Werth  aber  kann 
nur  jenes  unendliche  sein  und  bleiben,  das  mit  der  natürlichen 
Grundlage  des  Intellects  im  Einklänge  ist.  Das  vom  Intellecte 
anerkannte  und  unter  sein  klares  Licht  gesetzte  Unendliche 
bleibt  als  Grenz  werth  stets  etwas  durchaus  Bestimmtes  und  für 
den  Intellect  Fassbares,  es  bleibt  immer  empirische  GrOssenauf- 
fassung  und  daher  stets  mathematisch  und  aesthetisch;  es  lässt  sich 
daher  niemals  verwechseln  mit  allen  jenen  Fseudobegriflfsgebilden, 
in  denen  alle  Relationen,  Grenzen,  Theile,  Grössen  und  Unterschiede 
verwischt,  entleert  und  somit  aufgehoben  sind.  Welche  hochtra- 
benden Namen  man  dem  allein  echten  und  wahren  Unendlich- 
keitsbegriflFe  gegenüber,  (der  sich  im  Vorstellbaren  erhält),  auch 
fbr  den  Pseudounendlichkeitsbegriff  beibringen  mag,  ob  man  ihn 
im  Gegensatz  zu  der  sinnlich-empirischen  Relation,  die  im  Grenz- 
begriffe CO  liegt,  das  sog.  Absolute  [Nichtrelative]  (Fichte, 
H^l  etc.),  das  Indeterminabele  (Spinoza),  das  Intelligibele  (Kant), 
das  Nirvana  (Schopenhauer),  das  Unbewusste  (Hartmann),  die  ab- 
solute IndiflTerenz  (ScheUing),  die  absolute  Position  des  Sein's 
(Herbart),  oder  im  Sinne  der  religiösen  Geftthlsphilosophen  das 
,.schlechthinnige  Abhängigkeitsgefühl"  u.  s.  w.  nennen  möge,  das 
bleibt  sich  begriflFlich  ganz  gleich.  Worauf  es  ankommt,  ist  allein 
dies,  dass  man  sich  klar  macht,  dass  alle  jene  genannten  Pseudo- 
tmendlichkeitsbegriffe  dadurch ,  entstanden  sind,  dass  man  unter- 
liess,  eine  tiefere,  kritische  Untersuchung  über  die  Natur  des  In- 
tellects und  des  „Grenzwerthes"  anzustellen,  und  deshalb  in  Denk- 
t&uschungen  gerieth.  Diese  werden  vorzüglich  darauf  hinauslaufen, 
dass  man  jene  int^Uectlosen  und  irrationalen  Pseudounendlichkeits- 
begriffe,  far  welche  man  so  viele  mystische  Ausdrücke  gefunden 
hat,  als  philosophisch  höchste  Werthbegriffe  dem  Denken  unterzu- 
schieben, und  Werth  und  Un werth  derselben  gerade  so  verkehrt 
zu  schätzen  versucht,  wie  der  Mystiker  wohl  heute  noch  solches 
thut,  sobald  er  eine  mit  sinnlichen  Reizen  ausgestattete  und  herr- 
lich ausgeführte  Statue  erblickt  neben  einer  verhüllten  und  mit 
einem  Heiligenschein  versehenen  Figur,  hinter  welcher  er  noch 
etwas  geheimnissvoll  Höheres  verrauthet,  da  der  seit  Jahrtausen- 
den von  Priesterhänden  darüber  gedeckte  Schleier  das  erwarten 
Ü8st.     Wir  haben   in    unserer   Untersuchung    diesen    mystischen 
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Schleier  gelüftet,  und  im  sog.  üebersinnlicheii  nichts  als  einen 
todten,  fonnlosen  Torso  entdeckt,  ein  Bild  des  Verfalls,  des  dunk- 
len Todes  nnd  des  Grauens,  während  im  Gebiete  des  empirisch 
Sinnlichen  die  grossen  Kunstwerke  edler  Meister  uns  in  erhabene 
ästhetischen  Formen  klar  entgegenleuchten,  um  durch  diese  mass- 
vollen Formen  auf  einen  wahren,  edlen  Inhalt  hinzuweisen,  der  die 
wahre  Unendlichkeit  und  Unvergänglichkeit  einscWiesst.  Man  ver- 
achte das  sinnlich-aesthetische  Ebenmass  dieser  bedeutsamen  For- 
men, man  kehre  allen  natürlichen  Massstab  .um  und  stelle  dasselbe 
auf  den  Eopf,  was  bisher  von  den  Philosophen  meist  geschah,  da 
sie  nur  zu  gern  einen  Schritt  in's  Bationale  thaten,  um  sogleich 
wieder  hinterher  einen  rückwärts  in's  üebersinnliche  zu  thun,  und 
man  verfällt  für  immer  der  Mystik.  Wie  das  Licht  niemals  aus 
dem  Dunkel  stammt,  und  wie  Fechner  dargethan,  das  Eosmorga- 
nische in  letzter  Linie  niemals  aus  dem  absolut  Unorganischen, 
so  kann  auch  der  lichtvolle,  Bewusstsein  gebende,  sinnlich-empiri- 
sche Intellect  nicht  herstammen  aus  dem  mystischen  und  dunkelen, 
traumhaften  Unbewussten  (Intellectlosen),  sondern  wie  sich  der 
verdunkelnde  Schlaf  periodisch,  und  nur  vorübergehend,  einschaltet 
in  die  Zustände  des  hellen  Bewusstseins  und  des  wachen  Lebens, 
so  schaltet  sich  alles  unorganische  Dasein  als  ein  Entwicklungs- 
moment und  Uebergang  ein  in  das  ewig  bewusstvolle,  lichtvolle 
Dasein  alles  Organischen  im  Kosmos.  So  ist  selbst  der  Tod,  der 
die  körperlichen  Theile  zurückfallen  macht  in  die  unorganischen 
Zustände,  nur  ein  vorübergehender  Zwischenzustand,  der  alle  Atome 
in  irgend  einer  Form  wieder  zum  organischen  Leben  zurückführt 


VI. 

Der  Begrif  des  uendUclieB  Absolnten  bei  Herbert  Speicer. 

Spencer's  Ausfuhningeii  über  die  nach  ihm  höchste  Antinomie  zwischen  dem  Be- 
lativen  und  Absoluten.  Kritik  derselben.  Auch  Spencer  geräth  in  die  filsch- 
liche  XJmkehrung  der  Werthschätzung  zwischen  dem  Inhalte  des  klaren  In- 
tellects  und  dem  des  Intellocüosen  (TJeberlnteUectueUen).  Den  letzteren  erhebt 
er  zu  einer  Macht  der  Allgegenwärtigkeit  als  Bewusstsein  des  reügiÖsen 
Glaubens.  Nachweis  des  Irrthums  an  einem  anschaulichen  mathematischen 
Beispiel.     Die  Weltanschauung  des  Absoluten  und  des  Kelativen. 

Eine  Umschau  unter  den  modernen  Autoren  und  ihren  Unter- 
suchungen wäre  verführerisch,  um  zu  sehen,  wie  sie  sich  in  ihren 
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Wendungen  zu  der  im  lezten  Capitel  dargelegten  Denkt&uschung, 
die  wissenschaftlich  so  fäulnissartig  wirkt,  verhalten ;  aber  es  fahrten 
uns  diese  Betrachtungen  hier  zu  weit.  Eines  Autors  jedoch  sei  im 
Folgenden  gedacht,  denn  er  wird  oft,  und  wohl  nicht  mit  Unrecht, 
als  der  grösste  und  bedeutendste  unter  den  heute  lebenden  Philo- 
sophen bezeichnet.    Wir  meinen  Herbert  Spencer. 

Wohl  nichts  Anregenderes  und  Geistvolleres  kann  ein  Philo- 
soph unserer  Tage  lesen,  wie  Spencer's  Werk  über  „die  Grundlagen 
der  philosophischen  Wissenschaft."  In  diesem  vortrefflichen  Werke 
behandelt  der  berühmte  Denker  ein  Capitel:  „Ueber  die  Relati- 
vität aller  Erkenntniss."  Jeder  Philosoph  sollte  dieses  betreffende 
Capitel  genau  durchstudirt  haben,  denn  die  zu  erwähnenden 
begrifflichen  Verhältnisse,  deren  Wichtigkeit  Niemand  in  Abrede 
stellen  wird,  konmien  hier  zur  Sprache.  Es  ist  „die  höchste  der 
Antinomieen,"  wie  sich  Spencer  ausdrückt,  die  hier  behandelt  wird, 
uämlich  die  zwischen  dem  sog.  Eelativen  und  Nicht-Relati- 
ven (Absoluten).  „Wir  werden  des  Relativen  bewusst,  als  einer 
Existenz  unter  Grenzen  und  Bedingungen;  es  ist  unmöglich, 
diese  Grenzen  und  Bedingungen  abgelöst  von  Etwas,  dem  sie 
diePormgeben,  zu  denken;  abstrahiren  wir  von  diesen  Grenzen 
und  Bedingungen,  so  werden  damit  nur  diese  eliminirt;  folglich 
mnss  als  Rückstand  ein  Bewusstsein  von  Etwas,  das  ihre  Um- 
risse ausfüllte,  übrig  bleiben,  und  dieses  unbestimmte  Etwas 
bildet  eben  unser  Bewusstsein  vom  Nicht-Relativen  oder 
Absoluten."*)  Nun  bemüht  sich  Spencer,  im  Anschluss  an  diese 
Definition  klar  zu  machen,  dass  jenes  Unbestimmte  und  Abso- 
lute, obwohl  es  durch  das  Bewusstsein  (Intellect)  in  keiner 


*)  Man  könnte  meinen,  Spencer  sei  hier  in  einer  rein  materialistischen  An- 
Khauung  befangen  und  in  dem  guten  Glauben,  dass,  wenn  man  alle  form- 
gebenden  Kräfte  aus  dem  WeltaU  verdampft,  als  unzerstörlicher  Aschenrest 
aUein  der  unüberwindliche  Stoff  übrig  bleibt.  Doch  mit  dieser  Annahme 
worden  wir  dem  grossen  Denker  Unrecht  thun,  denn  eine  solche  Ansicht  über  das 
log.  Absolute  und  Relative  würde  zurückgehen  bis  vor  Leibniz.  Denn  Leibniz 
war  es,  der  nachwies,  dass,  wenn  man  die  Dinge  hernimmt,  um  sie  im  philosphi- 
sehen  Schmelztiegel  zu  verdampfen,  zuerst  Stoff,  Umfang  und  Ausdehnung  an 
ihnen  schwinden,  als  Aschenrest  aber  nur  die  letzten  Widerstände,  d.  h.  die  Kräfte , 
bestehen  bleiben.  Die  Kräfte  der  Dinge  wie  die  des  Geistes  sind  es  daher, 
die  übrig  bleiben,  und  zwar  nicht  als  Unbestimmtes,  sondern,  indem  es  Kräfte 
and,  stets  ganz  bestimmte,  existente,  einander  widerstehende  Kräfte.  (Yergl.  das 
Folgende.) 

6* 
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Weise  mehr  ausdrückbar  ist,  doch  noch  mehr  als  ein  Nichts 
sei  —  und  dies  müssen  wir  ihm  zugeben;  denn  ziehen  wir  aus 
der  Seele  allen  Intellect  heraus,  so  hOrt  zwar  das  Licht  des  Den* 
kens  auf  zu  leuchten,  aber  —  um  mit  Liebmann  im  Hinweis  auf 
einige  Mystiker  zu  reden  —  unbestimmtes,  verworrenes,  dunkles 
Gefühl  bleibt  Alles.  Schopenhauer  und  seine  Anhanger  würden 
sagen :  intellectloser  Wille,  Unbewusstes,  UrwiUe  bleibt ;  die  Mate- 
rialisten aber  würden  sagen:  es  bleibt  allein  noch  der  von  den 
formgebenden  Kräften  abgezogene,  unzerstörliche  Stoff.  Mit  Hin- 
weis auf  alle  jene  deutschen  Denker,  die  sich  so  todesmuthig 
in's  Intellectlose  stürzen,  um  auf  den  Grund  des  Absoluten  zu 
dringen,  hätte  sich  Spencer  seine  Vertheidigung  des  sog.  Absoluten 
als  positives  geistiges  Etwas,  die  er  besonders  gegen  Sir  Hamil- 
ton und  Herrn  Mansel  anstrengt,  recht  erleichtert.  Nun  schreitet 
aber  der  berühmte  Denker  weiter  vor,  und  zeigt  uns,  wie  es  Be- 
wusstsein,  Wille  und  Geftthl  anzufangen  haben,  imi  sich  von  dem 
Lichte  des  Ditellects  und  so  vom  Wesen  des  Bewusstseins  selbst 
völlig  loszuringen.  „Damit  stehen  wir,"  sagt  er,  „der  höchsten 
Schwierigkeit  von  Angesicht  zu  Angesicht  gegenüber:  — Wie  kann 
überhaupt  ein  Bewusstsein  von  dem  Form-  und  Grenzenlosen 
sich  bilden,  da  doch  das  Bewusstsein  (Intellect)  seinem  eigenen 
Wesen  nach  nur  in  Formen  und  Grenzen  möglich  ist?  Muss  sich 
das  Rohmaterial  des  Bewusstseins  (Intellects),  obwohl  es  nicht 
direct  vernichtet  wird,  doch  in  Folge  der  Aufhebung  seiner  Bedin- 
gungen verflüchtigen?  —  muss  es  nicht  verschwinden,  wenn 
die  Bedingungen  seiner  Existenz  aufgegeben  sind?"  Und  nun  zeigt 
Spencer  weiter  sehr  schön,  in  wie  weit  man  überhaupt  das  Lieht 
des  Intellects  nach  Seiten  des  intellectlosen  Gefühls  resp.  Willens 
verdunkeln  kann.  Mag  die  Verworrenheit  noch  so  sehr  den 
hellen  Schein  des  Intellects  verdunkeln,  ein  wenig  wird  das  Be- 
wusstsein doch  noch  durchscheinen,  und  sei  es  auch  nur  in  der 
ganz  unaufheblichen  und  unzerstörlichen  Allgemeinvorstellung  von 
der  Existenz  des  lebendigen  Daseins.  Dieser  letzte  Schein 
des  Intellectlichtes  lässt  sich  nicht  mehr  im  Geiste  zerstören; 
er  beweist  uns,  dass  der  Intellect  neben  Willen  und  Gefühl  eine 
unaufhebliche  Selbsterhaltung  ausübt,  die  sich  selbst  da  noch  be- 
thätigt,   wo   man   ihn,    wie   in  den  meisten  Irrenzuständen,  durch 


*)  Vorpl.  R.  a.  0.  p.  91  ff. 
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pathologische  G-efQhls-  oder  Willensüberströmungen  veranlasst,  bei- 
nahe ganz  verleugnet.  Und  so  ruft  Spencer  aus:  „Die  Denk- 
gesetze (die  den  klaren  Intellect  am  höchsten  charakterisiren)  ver- 
bieten uns  schlechterdings,  einen  Begriff  von  absoluter  Exi- 
stenz zu  bilden;  zu  gleicher  Zeit  aber  verhindern  uns  dieselben 
Denl^esetze,  uns  von  dem  Bewusstsein  von  absoluter  Exi- 
stenz loszumachen."  Dieses  hier  ausgesprochene,  tiefere  Dilemma 
will  richtig  verstanden  sein.  Dasselbe  lässt  sich  nur  lOsen,  wenn 
wir  richtig  betonen  und  den  Sinn  der  Sätze  richtig  deuten. 
Allerdings  der  Begriff  von  absoluter  Existenz  kann  nicht  unter 
dem  klaren,  hellsten  Lichte  des  Intellects  gebildet  werden;  denn 
sowie  ich  ihn  bilde,  tritt  das  ünbestinunte,  Unbegreifliche  und  In- 
tellectlosere  an  Stelle  des  thätigen  Intellects,  der  eben  durch- 
sichtig begreifen  will.  Bilden  wir  einen  sog.  Begriff,  der  es  erfor- 
derlich macht,  dass  wir,  um  ihn  zu  bilden,  die  Denkgesetze  besei- 
tigen und  ihnen  ihre  Funktionen  verbieten,  so  ist  offenbar,  dass 
sich  hiermit  der  Intellect  verdunkelt  und  derselbe  damit  verworre- 
ner erscheint  und  degradirt  ist.  Wie  weit  nun  aber  diese  De- 
gradation auch  gehen  mag,  Etwas  bleibt  vom  hellen  Lichte  des  Be- 
wnsst'Seins  selbst  beim  schwächsten  Scheine  übrig,  und  so  hoch  die 
üeberströmungen  von  Willensimpulsen  und  Geftthlsaffectionen  oder 
andere  uns  noch  unbekannte  fremde  Einflüsse  aufsteigen  mögen, 
om  den  Intellect  zu  trüben,  es  gelingt  nicht,  ihn  (und  das  Bewusst- 
sein) absolut  zu  verlöschen,  und  das  Bewusstsein  durch  das  völlig 
ünbewusste  absolut  zu  ersetzen.  Nun  sollte  man  meinen,  der 
berühmte  Philosoph  sei  durch  die  klare  Erörterung  jenes  Dilemmas, 
das  er  als  eine  Antinomie  charakterisirt  zwischen  dem  Intellect, 
der  sich  stets  klar  nur  in  Relationen  bewegt,  und  dem  Intellect- 
losen,  das  sich  dem  unklaren  Nicht-Belativen  und  Absoluten  zu- 
wendet, zu  der  Einsicht  gebracht  worden,  dass  nur  eine  solche 
Philosophie  noch  von  Werth  ist,  die  dem  Intellecte  und  seiner 
KchtvoUen  Klarheit  im  Einzelnen  wie  im  Ganzen  das  Wort  redet, 
also  nur  eine  Philosophie  der  Kelation  den  höchsten  Werth,  die 
höchste  Geltung  beanspruchen  kann,  und  hiermit  also  die  niedriger 
stehende  Philosophie  des  Nicht-Relativen  oder  Absoluten  in  dem 
Sinne  zu  verwerfen  sei.  Femer,  dass  man  diesen  Pseudobegriff  des 
Absoluten  als  Das  kritisch  erkennt  und  hinstellt,  was  er  dem  Inhalt 
und  Wesen  nach  einschüesst,  als  ein  Wesen  nämlich,  das,  weil  es 
gewonnen  wurde  durch  Degradation  des  Intellects,  nicht  mehr 
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zu  begreifen,  weU  nicht  zu  erkennen  ist,  den  Verstand  daher  nur 
in  Illusionen  und  Verworrenheiten  vertieft;  aber  weit  gefehlt, 
unser  Philosoph  benutzt  jenes  gestellte  Dilemma  zwischen  dem 
Relativen  und  Nicht -Relativen,  aus  dem  wir,  mögen  wir  uns  im 
Intellecte  drehen  und  wenden,  wie  wir  wollen,  nicht  herauskommen, 
nur  eben  dazu,  den  Schluss  hinterher  zu  ziehen,  „dass,  obwohl  das 
Absolute  in  keiner  Weise  und  in  keinem  Grade  erkannt  (begriffen) 
(im  strengen  Sinne  des  Wortes)  werden  kann"  .  .  .  „doch  der 
Glaube  (sie)  daran  besser  verbürgt  ist,  als  irgend  ein  anderer.'**) 
Da  haben  wir  wieder  den  berühmten  salto  mortale  in  die  besprochene 
fälschliche  Umkehrung  der  Werthschätzung  zwischen  dem  klar 
Erkennbaren,  begreiflichen  Relativen  und  dem  unbegreiflichen 
Nicht -Relativen,  Absoluten,  das  als  ein  mystisch  Dunkeles  eben 
nur  noch  geglaubt  werden  kann.  Also  weil  dieses  letztere  nur 
geglaubt  werden  kann,  ist  es  werthvoUer  und  steht  höher.  Der 
beiUhmte  Philosoph  müsste  kein  modemer  Britte  sein,  um  nicht 
schliesslich  zu  der  Behauptung  sich  emporzuschwingen:  „Das  Be- 
wusstsein  von  einem  ünerf erschlichen,  und  wegen  der  Unmög- 
lichkeit ihre  Grenzen  zu  bestimmen.  Allgegenwärtig  zu  nen- 
nenden (dunklen)  Macht  ist  gerade  das  Bewusstsein  (?),  airf  welches 
die  Religion  sich  gründet."**)  Es  ist  höchst  interessant  zu  bemer- 
ken, wie  Spencer  sich  zuerst  bemüht,  in  klarster  Weise  durch  seine 
Beweisführungen  darzulegen,  dass  nichts  Absolutes  und  Grenzen- 
loses gedacht  werden  könne  ohne  Relation  zum  sog.  Relativen, 
und  dass  somit  alles  Nicht -Relative  (Absolute),  soll  ihm  noch 
irgend  welche  Existenz  zukommen,  nur  relativ  hergeleitet  werden 
könne  aus  dem  Intellect,  der  sich  klar  und  hell  nur  in  dem  Wesen 
der  Relation  bewegt.  Aber  dieser  Nachweis,  anstatt  ihn  zu  einer 
richtigen  Werthschätzung  zwischen  dem  Intellect  (Relation) 
und  dem  Intellectlosen  (abgeleiteten  Nicht-Relativen  oder  Abso- 
luten) zu  veranlassen,  wird  von  ihm  im  Gegentheil  nur  dazu 
benutzt,  das  positive  Dasein  des  sog.  Absoluten  zu  beweisen, 
um  schliesslich  aus  diesem  Abgeleiteten  eine  mystisch  höhere 
Macht  des  sog.  Allgegenwärtigen  etc.  zu  gewinnen,  vermöge  deren 
nun  selbstverständlich  allem  Intellecte  zum  Hohn  die  wahre  Werth- 


♦)  VergL  Spencer:    Die   Grundlagen  der  Philosophie  p.  97;   deutsche  auio- 
rl.sirte  Ausgabe  nach  der  vierten  englischen. 
♦♦)  A.  a    O.  p.  98. 
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scMtzung  auf  den  Kopf  gestellt  wird,  um  so  das  Bodenlose, 
Grenzenlose  (Absolute)  zum  Fundamente  und  zum  Ausgangspunkte 
einer  sog.  höheren  Lösung  und  Versöhnung  der  gestellten  Anti- 
nomieen  zu  machen.  Also  der  beste  der  heutigen  Philosophen  doch 
schliesslich  wieder  ein  Mystiker!  Weshalb?  weil  auch  er  den  Grenz- 
begriff hinsichtlich  der  kritischen  Werthschätzung  nicht  untersucht 
hat.  Obwohl  er  scharfsinnig  fühlt,  dass  sich  das  Bewusstsein 
(Intellect)  „verflüchtigt"  und  degradirt,  und  nur  ein  unbestimmtes 
ganz  leeres  und  völlig  abstractes,  somit  werthloses  Existenz- 
geffthl  för  den  Inhalt  des  sog.  Absoluten  übrigbleibt,  hält  er  eben 
dieses  fftr  das  im  Gegentheil  Werthvolle;  denn,  so  führt  er  näher 
aas,  dieses  ExistenzgefCLhl  lässt  sich  schliesslich  nicht  fortleugnen, 
es  setzt,  sobald  man  dieses  versucht,  dem  Leugnen  die  gross te 
..Widerstandskraft"  entgegen,  es  lässt  sich  trotz  aller  Anstren- 
gung niemals  ganz  aufheben.  Es  lässt  sich  diese  Kraft  zwar 
nicht  ganz  aufheben,  aber  sehr  herabsetzen  und  degradiren,  und 
sie  ist  bereits  hochgradig  herabgesetzt  innerhalb  ihres  leeren 
in  sich  abstracten  Inhalts,  gegenüber  dem  vollen  concreten  Exi- 
stenzgefühle, das  sich  gleichzeitig  durchdrungen  und  durch- 
leuchtet weiss  von  der  höchsten  Kraft  und  Fülle  des  Intellects. 
Daraus  folgt,  dass  jene  Widerstandskraft,  die  im  Intellectlosen 
noch  lebendig  ist,  und  nicht  gänzlich  aufgehoben  werden  kann,  sich 
nnr  herleitet  und  erklärt  durch  das  Fünkchen  Intellect,  das  hier 
flicht  verlöschen  will  und  sich  unausgesetzt  bethätigt.  Und  wie 
num  die  Existenz  als  6efQhl  und  Wille  nicht  vom  Intellecte 
absolut  loslösen  und  befreien  kann,  was  psychologisch  schon  in 
gewisser  Weise  Leibniz  eingesehen,  so  kann  man  freilich  auch  den 
Intellect  nicht  von  der  realen  Unterlage  des  Gefühls  und  Willens 
völlig  abheben,  denn  wie  dort  Gefühl  und  Wille  aller  leitenden 
Form  entbehrend,  verworren,  blind,  formlos  und  unbestimmt  (vage) 
WCTden  müssen,  so  würde  der  Intellect  ohne  gleichzeitiges  Beisein 
von  Wille  und  Geffthl  in  dieser  Abstraction  als  blosse  Form  völlig 
hohl,  leer  und  nichtssagend  erscheinen.  Das  jedoch  hier  nur  bei- 
läufig, denn  wollten  wir  diese  Fragen  verfolgen,  so  würden  wir  in  das 
Gebiet  der  Psychologie  hinübergeführt,  um  das  Problem  über  die 
Einheit  der  Seele  und  die  Vermögenstheorie  abzuhandeln,  worüber 
wir  bei  Bearbeitung  anderer  Probleme  besonders  zu  reden  gedenken. 
Hier  möge  die  Andeutung  genügen,  dass  Herbert  Spencer,  ebenso 
wenig  wie  die  kantischen  Epigonen,  psychologisch  umsichtig  genug 
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verfahren  ist,  um  ohne  in*s  Abstracte  und  Einseitige  zu  gerathen, 
diese  Fragen  zu  lösen.  Ist  aber  die  Psychologie  nicht  klar  genug 
entwickelt,  und  versucht  der  Eine  nur  den  Willen,  der  Andere  nur 
das  Gefühl,  der  Dritte  nur  den  vorstellenden  Intellect  (Herbart), 
wiederum  Andere,  vom  Mystisch-Absoluten  oder  Unbewussten  aus- 
gehend, eine  Art  der  Erkenntnisstheorie  aufzubauen,  so  ist  begreif- 
lich genug,  dass  von  allen  diesen  Philosophen  im  Grunde  kein 
einziges  wichtiges  Erkenntnissproblem  klar,  und  ganz  ohne  mystische 
Zusätze,  gelöst  werden  konnte.  Ganz  so  ergeht  es  auch  Herbert 
Spencer;  er  vertieft  sich  in  das  Bestreben,  ein  möglichst  intellect- 
loses  Gefühl  des  Glaubens  als  positiv  existirend,  und  dieser  seiner 
Existenz  nach,  als  unaufheblich  nachzuweisen,  und  will  so  dem 
sog.  Glauben  eine  natürliche  geistige  Grundlage  gewinnen;  aber 
nicht  allein  dieses,  er  hält  das  verworrene  Zwielicht  jenes  mystisch 
dunkelen,  unbestimmten  Gefühls  und  Glaubens  sogar  für  höher  und 
bedeutender  als  das  klare  Feuer,  das  im  Intellect  leuchtet,  welches 
sich  vollkräftig  mit  Gefühl  und  Wille  zugleich  verbindet.  Und  so 
kommt  auch  er  zu  jenem  täuschenden  verhängnissvollen  Schluss, 
den  schon  Spinoza  und  nach  ihm  so  viele  in  ähnlicher  Weise 
zogen,  dass  das  sich  vom  Intellecte  abwendende  Gefühl,  das  sich 
ohne  Rücksicht  auf  objektive  Deutlichkeit  und  Klarheit  immer 
mehr  und  mehr  aller  Relationen  und  Grenzen  entschlägt,  um  sidi 
endlich  noch  zu  erproben  an  einer  rein  illusorischen  und  irratio- 
nalen Thätigkeit,  nämlich  das  Gefühl  des  Grenzenlosen,  üeber- 
sinnlichen  und  Unerforschlichen  dasjenige  sei,  dem  höchste  Geltung 
zukommen  müsse. 

Spencer  hat  weder  den  werthvoUen  vom  werthlosen  Unendlich- 
keitsbegi'iflF  gesondert,  noch  den  Begriff  der  an  die  Grenzen  ge- 
bundenen Relation  vom  Werthe  des  unbegrenzten  Absoluten  klar 
geschieden,  sondern  sich  hierbei  in  ähnlicher  Weise  vergriffen  wie 
Spinoza. 

Nach  Spinoza  sahen  wir,  sollte  das  Unendliche  in  sich  mathe- 
matisch, an  sich  selbst  aber  metaphysisch  unfassbar  sein.  Das 
„an  sich  selbst"  des  Unendlichen  war  aber  nicht  mehr  denkbar, 
und  der  volle  philosophische  Begriff  der  Unendlichkeit  somit  in 
jeder  Weise  widerspnichsvoU. 

So  widerspruchsvoll  wie  die  spinozistische  Unendlichkeit,  ist 
der  von  Spencer  gewonnene  Begriff  des  Absoluten,  an  welchen 
nach  ihm  sich  der  religiöse  Glaube  anlehnt. 
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Spencer  hat  sich  viel  tiefer  als  viele  deutsche  Philosophen 
mit  der  Untersuchung  über  das  Verhältniss  des  Relativen  und  Ab- 
soluten beschäftigt,  und  erhebt  sich  sogar  an  einem  wichtigen 
Abschnitte  seiner  Darstellung  hierüber  zu  dem  Ausspruch:*)  „Was 
können  wir  von  Dem  aussagen,  was  die  Erkenntniss  übersteigt? 
—  sind  wir  durchaus  auf  das  Bewusstsein  vom  Phänomenalen  be- 
schränkt? —  läuft  die  Untersuchung  auf  das  Resultat  hinaus,  dass 
wir  AUes  ausser  dem  Relativen  von  unserem  Geiste  ausschliessen 
müssen?  oder  müssen  wir  doch  an  Etwas  glauben,  was  noch 
jenseits  des  Relativen  liegt?"  —  Leider  ist  Spencer  nun,  um 
diese  wichtige  Frage  zu  beantworten,  nicht  tiefer  auf  eine  Sondirung 
des  angedeuteten  Jenseits  eingegangen. 

Ein  Rückblick  auf  unsere  Untersuchungen  genügt  aber,  um 
das  Terrain  dieses  Jenseits  kennen  zu  lernen. 

Man  blicke  auf  unser  Beispiel  zurück  über  die  Relativität  des 
mathematischen  Kreises  zwischen  Centrum  und  Peripherie,  und 
nun  lege  man  sich  die  interessante  Frage  vor,  was  jenseits  jener 
Relativität  wohl  noch  gelegen  sei,  wenn  in  eben  dieser  Relati- 
vität doch  der  Ereis  allein  nur  gedacht  werden  kann. 

Der  Kreis  freilich  begrenzt  und  bestimmt  sich  als  Kreis 
durch  diese  seine  Relativität  zwischen  den  Formtheilen  von  Centrum 
und  Peripherie  in  sich  selbst,  d.  h.  er  kann  ohne  die  Relation 
dieser  Theile  niemals  gedacht  werden,  ein  Vordringen  in's  Grenzen- 
lose und  in's  Relationslose  ist  von  diesem  mathematischen  Ge- 
sichtspunkte nicht  möglich,  es  sei  denn,  man  gebe  die  Vorstellung 
der  mathematischen  Figur  überhaupt  auf. 

Aber  der  Zug  des  Geistes  geht,  wie  nachgewiesen,  hinaus  in's 
Grenzenlose;  er  reisst  auch  Spencer  sehen  wir,  fort  zu  der  Frage 
nach  diesem  grenzenlosen  Jenseits. 

Folgen  wir  doch  diesem  Zuge! 

Man  stelle  sich  beispielsweise  vor,  das  Universum  und  die 
Totalität  alles  Seins  sei  ein  Kreis,  bestinunt  durch  die  obenbe- 
nannten Formtheile  und  deren  unaufheblichen  Relation  zu  einander. 

Aber  der  Geist  will  in's  Relationslose  (Nicht-Relative),  er  will 
über  das  Universum  hinaus  in  irgend  ein  Uebersinnliches,  Ab- 
solutes, es  treibt  ihn  hier  zu  dem  Punkte  des  Archimedes  ausser- 
halb des  Universums,  ausserhalb  aller  und  jeder  Grenzen. 


*)  Vergl.  Spencer:  Gnindl.  d.  Pb.,  übs.  v.  Vetter,  p.  S6. 
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In  diesem  Drange  rüttelt  der  Geist  an  diesen  seinen  natürlichen 
Grenzen.  Er  eilt  an  die  eine  Grenze  und  gelangt  an  die  Form 
der  Peripherie.  Aber  die  Peripherie  ist  nur  Peripherie  des  Kreises 
durch  ihre  Bezogenheit  auf  den  Mittelpunkt,  der  Geist  wird  sich 
klar  dessen  inne,  und  vertieft  sich  in  diese  Beziehung,  die  ihm 
eine  deutliche  Einsicht  in  den  Werth  derselben  und  in  alle  Formen 
überhaupt  gewährt,  er  geniesst  in  dieses  Anschauen  versunken, 
gleichsam  die  ästhetische  Evidenz  aller  gegebenen  Form  und  Relation. 

Da  erwacht  der  Zweifel  von  neuem,  es  treibt  ihn  abermals 
hin  zum  Beziehungslosen,  Grenzenlosen  und  Formlosen.  Jetzt  ab- 
strahirt  er  vom  Mittelpunkte  und  beginnt  einseitig  die  Peripherie 
endlos  in's  Formlose  zu  dehnen. 

In  dieser  unausgesetzt  einseitigen,  dehnenden  Thätig- 
keit  abstrahirt  er  nun  nicht  mehr  allein  vom  Mittelpunkte,  sondern 
er  muss  diesen  endlich  völlig  aufgeben  und  verlieren;  mit  ihm 
aber  ist  die  klare  Figur  des  Kreises  verloren,  mit  ihm  die 
werthvoUe  Evidenz,  durch  welche  sich  Inhalt  und  Form  so  Mar 
mit  einander  bestimmten. 

Die  werthvoUe  selbstevidente  Relation  wurde  verworfen;  einge- 
tauscht und  gewonnen  wird  freilich  eine  in's  Unbegrenzte 
schweifende,  aber  ihrer  Natur  nach  nur  irrationale  Thätigkeit, 
bestehend  in  einer  unaufhörlichen,  endlosen  Erweiterung  und 
Dehnung  der  mittelpunktlosen  Peripherie. 

Freilich  kann  ich  nun  diese  Erweiterung  und  Dehnung  in's 
Absolute  und  Unbestimmte  hinaus  fortsetzen,  aber  doch  nur  um 
den  Preis,  niemals  wieder  einsichtsvoll  zu  jener  in  sich  bestimmten 
concreten  Anschauung  des  Kreises  zurückzukehren.  Denn  thue 
ich  dieses,  kehre  ich  zur  Anschauung  des  wirklichen  klaren  Kreises 
zurück,  so  verliere  ich  das  Form-  und  Grenzenlose  und  gebe 
dieses  zu  Gunsten  des  begrenzten  Kreises  auf. 

So  bleibt  nur  die  Wahl  zwischen  dem  klaren  Kreise,  oder 
einer  Gestaltung  desselben  in's  Unklare  und  Formlose. 

Hier  die  aesthetische  Einsicht  in  den  Werth  der  Form  und 
die  Beziehung  derselben  zur  in  sich  begrenzten  bestimmten  Figur, 
dort  ein  ein's  Werthlose  dauernd  fortschreitende,  einseitige  und 
abwechselungslose  Bewegung. 

Man  fühle  nur  recht  den  Unwerth,  ja  die  Unmöglichkeit  des 
Vollzugs  dieser  an  sich  einseitigen,  geisttödtenden  abwechselungs- 
losen Thätigkeit. 
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Man  wähle  ein  anderes  Beispiel,  um  diese  Unmöglichkeiten  ein- 
zusehen, mid  denke  an  jenen  eigensinnigen  Tropf,  der  sich  vornahm, 
dauernd  an  einem  bestimmten  Orte  sich  um  sich  selbst  zu  drehen, 
ohne  jemals  einen  Schritt  vorwärts  oder  rtlckwärts  zu  thun  und 
so  alle  Fortbewegung  zu  vermeiden.  Nicht  lange  konnte  jener 
diese  einseitige  Thätigkeit  ertragen,  und  nicht  sein  Körper,  sondern 
Geist  und  Sinne  sanken  durch  Schwindel  und  Ermüdung  zuerst 
in  den  Zustand  holfloser  Erschlaffung. 

Daraus  ergiebt  sich  also  einfach,  dass  man  sich  mit  einer 
rein  einseitigen,  in's  Grenzenlose  und  endlose  Absolute 
führenden  Thätigkeit  ein  Weilchen  täuschen  kann  und  den  hier 
gefundenen  irrationalen  Werth  derselben  unter  dem  Einfiuss 
dieser  Täuschung  mit  dem  rationalen  Werthe  des  Kelativen  in  der 
Schätzung  zu  verwechseln  im  Stande  ist;  aber  deutlich  ist  mit 
Hinbüek  auf  die  angefahrten  Beispiele,  dass  wir  in  der  besprochenen 
falschen  Werthschätzung  zwischen  dem  Relativen  und  Nicht-Rela- 
tiven und  in  der  Höherstellung  des  letzteren  eben  nur  eine  merk- 
würdige Täuschung  vor  uns  haben,  die  es  gilt,  sich  klar  zu 
machen. 

Hätte  man  Spencer  die  Frage  vorgelegt,  ob  er  sich  lieber  in 
die  Rolle  des  Jupiter  gefunden,  wenn  man  ihm  hierbei  freigestellt 
hätte,  dieselbe  zu  vertauschen  mit  der  des  Sisyphus  oder  der  des 
Tantalus,  die  beide  sich  endlos  abmühen,  ohne  jemals  WerthvoUes 
zu  erringen,  so  hätte  er  wohl  nicht  gezweifelt.  Es  verhält  sich 
aber  mit  dem  Streben  nach  dem  übersinnlich  Grenzenlosen  und 
Absoluten,  gegenüber  dem  Genüsse  innerhalb  der  sich  klar  begren- 
zenden Gebiete,  wie  ihn  alles  Relative  und  Aesthetische  dem  In- 
tellecte  bieten,  gar  nicht  anders. 

Allein  derlei  Bestrebungen,  Unmögliches  möglich  machen  zu 
wollen,  sind  in  der  reinen  Wissenschaft  nicht  eben  selten,  sie  sind 
aber  doch  nur  so  lange  erlaubt,  bis  die  wirkliche  Einsicht  in  die 
völlige  Werthlosigkeit  derselben  wissenschaftlich  dargethan  ist. 
Ben  Mathematikern  ist  es  mit  dem  bekannten  Beispiele  über  die 
Quadratur  des  Cirkels  kaum  anders  ergangen,  aber  die  sich  meh- 
rende Einsicht  in  die  völlige  Werthlosigkeit  der  von  unwissender 
Seite  gestellten  Aufgabe  hat  freilich  rasch  genug  bei  einsichtigen 
Forschem  solchen  und  ähnlichen  Problemen  ein  Ende  gemacht. 
Weshalb  sollten  unter  den  beinahe  gleichen  Umständen  die  Philo- 
sophen zurückbleiben? 
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Aber  die  Thatsache,  dass  die  Philosophen,  irregefohrt  von  einem 
wunderlichen  inneren  Hange,  in  der  That  zurückblieben  in  der 
Einsicht  der  Werthlosigkeit  ähnlicher  Aufgaben,  ist  selbst  wiederum 
ein  sehr  interessantes  Factum. 

Das  Bestreben,  ein  Uebersinnliches  zu  erlangen,  obwohl 
wie  nachgewiesen,  ein  sinnliches  Tantalusstreben,  wird  immer  von 
neuem  auf  dem  Markte  der  Philosophie  angepriesen.  Das  üeber- 
sinnliche.  Absolute  und  Intellectlose  selbst ,  obwohl  ein  unklares  ver- 
worrenes Pseudobegriffsgebilde,  wird  inuner  von  neuem  zum  werth- 
voUen  Princip  und  Ausgangspunkt  des  klaren  Denkens  genommen. 
Wie  es  eben  mit  solchen  verwirrten  Gedankenknäueln  geht,  bevor 
sie  aufgelöst  sind  in  die  Sunune  ihrer  Täuschungen,  werden  mit 
der  Phantasie  grosse  Dinge  daraus  gemacht,  und  so  geschieht  es, 
dass  man  hier  ein  Mysticum  von  höherer  und  besonderer  Art 
dahinter  sucht. 

Alle  solche  eigenthümlichen  Stellen  im  Gebiete  des  Geistes, 
die  nicht  nur  halbhell  und  dem  Grade  nach  weniger  vom  Intellecte 
beleuchtet  werden,  so  dass  man  sie  zur  Noth  durch  weitere  Hin- 
leitung von  Licht  rasch  genug  aufklären  kann,  sondern  die  viel- 
mehr trotz  vielen  Hinsehens  schwarz  zu  bleiben  scheinen,  so  dass 
ihre  Erhellung  mindestens  sehr  grossen  Schwierigkeiten  unterliegt, 
sind  im  Vemunftleben  stets  die  hauptsächlichsten  Zufluchtsorte  der 
Dunkelmänner  und  Mystiker  gewesen.  Hier  an  solchen  Orten 
haben  sie  sich  stets  förmlich  verschanzt,  und  konnten  die  Philo- 
sophen nicht  alsbald  über  diese  Punkte  klar  sehen,  so  haben  letztere 
die  Mystiker  ruhig  gewähren  lassen  und  meist  sogar  noch  recht  grosse 
Complimente  vor  ihnen  gemacht.  Bei  solchen  Complimenten  vor  dem 
Mystischen  haben  wir,  hinsichtlich  der  Anerkennung  eines  Absoluten, 
nicht  nur  die  altclassischen  Philosophen  und  ihre  Nachbeter  im 
Mittelalter  betroffen,  sondern  auch  Spinoza,  Kant  und  seine  Epi- 
gonen sind  den  mystischen  Bestrebungen  nach  dieser  Seite  unter- 
legen. Und  hiervon  machen  neben  den  Idealisten  die  Realisten, 
die  mit  Herbart  sich  stützen  auf  die  Annahme  der  sog.  absoluten 
Position,  gar  keine  Ausnahme,  ebenso  wenig  wie  die  Anhänger 
Schopenhauer's  oder  Hartmann's,  und  so  nimmt  es  wohl  nicht 
Wunder,  dass  wir  in  dem  nämlichen  Bestreben  auch  den  Eng- 
länder Herbert  Spencer  befangen  finden.  Alle  Philosophen,  die 
eine  innere  Wahlverwandtschaft  zu  den  Mystikern  verspüren,  werden 
sich  nun  ohne  Zweifel  nicht  so  rasch  belehren  lassen;  man  meine 
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daher  nur  nicht,  dass  der  Gefühls-  und  Vernunftgötze  des  sog. 
,^bsoluten"  nicht  immer  von  neuem  wieder  aufgerichtet  würde, 
damit  man  ihm  durch  Afterweisheit  und  Verstandessprünge 
opfern  könne. 

Ich  möchte  im  Hinblick  auf  die  dargethanenen  Grundsätze 
zwei  Weltanschauungen  unterscheiden,  um  die  Situation  in  dieser 
Beziehung  zu  klären.  Die  eine  nenne  ich  die  Weltanschauung 
aus  dem  dimklen  übersinnlich-mystischen  Absoluten,  die  andere 
hingegen  die  des  sinnlich  klaren  und  durch  den  natürlichen  Intel- 
lect  getragenen  Belativen. 

Nach  jener  muss  man  den  Versuch  unternehmen,  das  Licht 
aus  dem  werthlosen  Dunkel  zu  erklären,  und  es  wäre  wohl  inter- 
essant mit  Hinblick  auf  die  Mystiker  und  die  Geschichte  der 
Philosophie,  die  grosse  Beihe  aller  dieser  Versuche  in  philosophischer 
Beziehung  zu  beleuchten. 

Die  anderen  aber  nehmen  die  ursprüngliche  Helle  und 
denken  sich  das  Universum  überall  erleuchtet  durch  die  Summe 
der  Intellecte,  die  bewusstvoll  in  ihm  leben;  aber  diese  hellen 
Intelleete  erleuchten  nicht  immer  einander,  sondern  sie  stören  sich 
auch  zuweilen  und  verdunkeln  sich  hiermit  bald  in  zunehmendem, 
bald  in  abnehmendem  Masse.  So  erklärt  sich  der  Schatten  und 
das  Dunkel  aus  den  Absorptionen,  den  Interferenzen  und  der  Min- 
derung des  Lichts. 

Und  wie  in  diesem  Gleichniss  über  die  Helle  des  Universums, 
so  verhält  es  sich  im  speciellen  Falle  mit  den  Kräften  und  Vor- 
stellungen im  Gehirn  d.  h.  innerhalb  des  psychischen  Mechanismus 
gegenüber  dem  Intellecte.  Wie  tief  auch  der  Geist  ertödtet  in's 
intellectlose  Dunkel  gestürzt  werden  möge,  dauernd  und  für  immer 
vermag  er  in  ihm  nicht  zu  bleiben,  der  Gang  und  die  Natur  des  in 
sich  lichten  und  dem  Bewusstsein  stets  zugänglichen  Universums 
wird  inuner  von  neuem  den  in's  Unbewusste  gestossenen  Geist  in 
sich  aufnehmen,  ihn  immer  wieder  zum  Lichte  zurückführen,  gleich 
wie  das  Leben  die  schlafende  Seele  stets  zurückleitet  zum  wahren, 
klaren  Zustande  des   in   sich  werthvoUen,   genussreicben  Daseins. 

Mit  dieser  Kritik  aller  mystischen  Bestrebungen  in  der  Philo- 
sophie, gegenüber  allen  denen,  die  darauf  ausgehen,  den  tieferen 
Werth  der  Weltbetrachtung  unter  dem  Lichte  des  nicht-mystischen 
Verstandes  und  Bewusstseins  zur  Geltung  zu  brbigen,  wenden  wir 
uns  nun  zurück  zu  demjenigen  Begriffe,  an  welchem  in  gewisser 
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Weise  die  moderne  philosophische  Mystik  immer  von  neuem  gern 
wieder  angeknüpft  hat,  nftmlich  zum  Begriffe  über  das  „Ding  an 
sich."  Möge  uns  die  gewonnene  Einsicht  in  den  wahren  ünend- 
lichkeitsbegriff  nunmehr  dazu  dienen,  die  Natur  auch  dieses 
Pseudobegriffs  völlig  klarzulegen. 


vn. 
Das  Ding  u  sich  in  der  ErkeutobiUieorie. 

Die  in  den  vorigen  Capiteln  aufgedeckte  Täuschung  und  falscMiche  Werthschätzuiig 
zwischen  dem  Relatiyen  und  Absoluten  ist  auch  yon  Liebmann  Terbuint 
worden.  Welchen  Werth  hat  der  kritische  Grenzbegriff  in  erkenntnisstheo- 
retischer  Hinsicht  bezüglich  des  Verhältnisses  von  Subjekt  und  Objekt?  An- 
deutungen über  die  Entstehung  der  modernen  Philosophie  des  Absoluten.  Die 
Gegensätze  in  der  Erkenntnisstheorie  zwischen  Sensualismus  und  InteUectua- 
lismus  u.  8.  w.  Fichte  und  seine  falsche  Auffassung  dos  Erkenntnissproblems, 
bezügUch  der  Setzung  von  A  gegenüber  B  (Ich  und  Nicht-Ich.) 

Wir  werden  Liebmann  zugeben  können,  dass  Kant  das  dunkle 
Bewusstsein  hatte,  dass  es  bezüglich  des  sog.  „Dinges  an  sich'' 
mit  seiner  Lehre  nicht  ganz  sicher  sei.  Deshalb  fällt  es  ihm  nicht 
ein,  den  kategorischen  Lnperativ  aus  dem  Ding  an  sich  zu  dedu- 
ciren,  sondern  er  lässt  ihn  uneingefohrt  aus  der  Welt  des  GrefQhls 
(dem  Gebiete  des  Litellectlosen)  als  deus  ex  machina  in  den  In- 
lect  hineinblitzen.  Deshalb  nennt  er  auch  das  „Ding  an  sich" 
einen  negativen,  einen  Grenz-Begriff  (Kritik  der  r.  V.  p.  255.)  und 
giebt  sich  zuerst  das  Ansehen,  als  wolle  er  es  nur  benutzen,  „um 
die  Anmassungen  der  Sinnlichkeit  einzuschränken.  „Aber  abge- 
sehen davon,"  so  fährt  Liebmann  fort,  „dass  dieser  negative  Begriff 
alsbald  eine  sehr  positive  Bedeutung  erhalt,  kann  das  letzte, 
ftusserste  Ziel  unseres  Intellects  überhaupt  kein  BegriflF  sein,  son- 
dern nur  eine  unbeantwortete  Frage,  ein  ungelöstes  Bäthsel." 
Hätte  sich  Liebmann  genauer  auf  eine  kritische  Untersuchung  des 
Intellects,  bezüglich  seiner  Grenzen-setzenden  Thätigkeit  eingelassen, 
so  würde  sich  dieses  „ungelöste  BäthseF'  ihm  leicht  gelöst  haben; 
er  würde  dann  nicht  nur,  wie  geschehen  (p.  65),  zu  der  sehr  wich- 
tigen Einsicht  gelangt  sein,  dass  der  Intellect  hier,  „wo  er  an 
seinen  ewigen  Grenzen  (Kaum,  Zeit  und  Kategorieen)  steht,"  gar 
nicht  einmal   eine  müssige  Frage  formuliren  darf,  (weil  sie  eben 
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eine  müssige  und  nicht  zu  beantwortende  ist),  sondern,  was  kri- 
tisch von  höherem  Werthe  ist,  er  würde  alsdann  jene  von  uns  auf- 
gewiesene, merkwürdige  Täuschung  entdeckt  haben,  welche  als 
der  anstachelnde  Grund  zu  jener  Irreleitung  des  noch  in's  End- 
lose hinein  unbeschwichtigt  weiterfragenden  Intellects  angesehen 
werden  muss.  Hätte  der  Intellect  nicht  im  sog.  „Grenzenlosen" 
irriger  Weise  eine  übersinnliche  Macht  vermuthet  (ganz  so  wie 
Herbert  Spencer,  vergl.  das  letzte  Capitel),  die  eine  höchste  Gel- 
tung einnimmt,  also  eine  höhere  Macht  ist,  als  die  sich  stets  in 
alle  Ewigkeit  in  die  Grenzen  von  Kaum,  Zeit  und  Kategorieen  ein- 
schliessende,  so  hätte  er  sich  bald  von  diesem  falschen  Götzen  ab- 
gewandt und  es  wäre  dem  Intellecte  die  Wert  hl  osigk  ei  t  gerade 
eben  dieser  in's  sog.  „Grenzenlose"  (über  Raum,  Zeit,  Kategorieen 
und  Intellect)  hinausspielenden  Thätigkeit  deutlich  und  unzwei- 
deutig vor  Augen  getreten.  Diese  Täuschung,  als  Umkehrung  einer 
richtigen  Werthschätzung,  hat  indessen  Liebmann  in  seiner  Ana- 
lyse über  das  kritische  Gebilde  des  „Dinges  an  sich"  nicht  ent- 
deckt, und  so  finden  wir  ihn  denn  in  später  entwickelten  Ansichten 
unsicher  auf  der  Schwelle  verharrend,  bald  mit  Entrüstung  aut 
jene  blickend,  welche  blindlings  mit  dem  Ding  an  sich  über  Kant 
hinauslaufen,  bald  selbst  einen  verstohlenen  Blick  wagend  in  jenes 
verschleierte  Isisland,  das  sich  durch  unsere  Kritik  als  eine  selt- 
same täuschende  Fata  morgana  ergeben  hat,  imd  deren  Werth 
nichtig  ist  gegenüber  einer  sicheren  Wirklichkeit.  Wie  schon  früher 
erwähnt,  besteht  unter  den  deutschen  Philosophen,  als  den  vorge- 
schrittensten Denkern  unter  den  Völkern,  noch  immer  eine  unaus- 
rottbare Neigung  zur  Mystik;  man  darf  daher  sagen,  dass  alle 
hierher  gehörigen  Denker  vor  die  Frage  gestellt,  ob  sie  gesonnen 
sind,  die  seit  Alters  her  begründete  Philosophie  des  Intellectlosen  und 
Absoluten  aufzuopfern  gegen  die  Philosophie  des  Intellects  und  der 
Relation,  in  die  tiefsten  Bedenken  gerathen  würden,  imd  der  alte 
Adam  Mystik  ist,  wie  Spencer  bewiesen,  trotz  alles  Scharfsinnes 
so  leicht  nicht  abgeworfen. 

Thun  wir  dies  jedoch  nicht,  so  wird  auch  das  sonderbare 
Begriffsgebilde  des  „Dinges  an  sich"  so  rasch  nicht  seiner  mysti- 
schen Wurzel  entkleidet  und  damit  in  seiner  wahren  Natur,  als 
echter  kritischer  Grenzbegriff  des  Intellects,  nicht  erkannt  werden. 

Wenn  nun  aber  das  sog.  „Ding  an  sich"  kritischer  Grenzbe- 
griff ist,  auf  welche  Begrenzung  bezieht  sich  derselbe?   Das  nun 
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ist  unschwierig  zu  erkennen.  Wenn  es  wahr  ist,  dass  die  Grenzen- 
setzende  Thätigkeit  der  Intellect  selbst  ist,  so  grenzt 
sich  derselbe,  kraft  eben  dieser  seiner  Thätigkeit,  relativ  ab  von 
anderen  Intellecten,  oder  allgemeiner,  von  den  Objekten  ausser 
ihm.  Setzen  wir  A  als  Intellect,  so  grenzt  sich  A  durch  seine 
Functionen  ab  von  B;  auf  dieses  Verhältniss  von  A  und  B  als 
Subjekt  und  Objekt  bezieht  sich  der  Grenzbegriflf,  der  darauf  hin- 
deutet, dass  A  imd  B  sich  von  einander  abgrenzend  sondern  und 
gegenüberstehend  unterscheiden;  indem  sie  aber  dies  thun,  be- 
ziehen sie  sich  auch  wiederum  relativ  aufeinander. 

Missverstehen  wir  nun  die  Art  und  Natur  dieser  Ab- 
grenzung, die  als  Begrenzung  und  Grenze  doch  gleichzeitig  auch 
ein  Gemeinschaftliches  einschliesst,  so  entstehen  daraus 
Schwierigkeiten.  Man  versimiliche  sich  das  und  denke  sich  eine 
Grenzmauer,  so  ist  dieselbe  als  solche  beiden  angrenzenden  Theilen 
genau  zur  Hälfte  gemeinschaftlich,  folglich  als  Grenze  nichts 
Unabhängiges,  selbständig  Höheres  über  den  angrenzenden 
Theilen  von  A  und  B,  also  kein  völlig  unabhängiges,  über  beiden 
schwebendes  drittes  Y.  Wer  dieses  Y  aber  in  irgend  einer 
Weise  aufnimmt,  um  über  A  undB  und  ihre  Relation  hinaus- 
zukommen zu  etwas  Höherem  oder  doch  selbstständig  Unab- 
hängigem, täuscht  sich,  indem  er  nach  dem  unmöglichen  Ding 
an  sich  greift. 

Unter  solchen  Umständen  kann  es  geschehen,  dass  wir  Objekte 
(an  sich)  ansetzen,  ganz  ohne  Relation  zum  Subjekt:  so 
gerathen  wir  bekanntlich  in  Materialismus,  Empirismus  und  Sensua- 
lismus; oder  aber,  wir  setzen  Subjekte  (an  sich)  und  verlieren 
durch  Abstraction  ihre  Beziehung  zu  wirklichen  Objekten,  so 
verfallen  wir  in  abstracten  Rationalismus,  Intellectualismus  und 
endlich  in  metaphysischen  Illusionismus. 

Das  alles  hat  Kant  sehr  klar  erkannt  und  in  gewandter 
Weise  von  hier  aus  eine  Kritik  der  rein  sensualistischen  Lehren 
Locke's  und  der  rein  intellectualistischen  (abstracten,  dogmatischen 
und  metaphysischen)  Lehren  Leibniz's  geübt. 

Man  erkennt  hier,  was  der  Grenzbegriflf  des  „Dinges  an  sich'' 
will:  er  geht  auf  nichts  Anderes,  als  den  Intellect  hinsichtlich 
seiner  gesunden,  normalen  und  natürlichen  Thätigkeit  des  Unter- 
scheidens  und  Vergleichens  (Beziehens)  auf  sich  selbst  zu 
stellen:    mit   anderen   Worten:    das    richtige    Verständniss   des 
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Grenzbegriffs  klärt  die  ThAtigkeit  des  Intellects,  und  zeigt,  wie 
imd  auf  welche  Weise  sich  S  von  0  oder  A  von  B  in  richtigem 
Masse  von  einander  zu  sondern  und  durch  Gemeinschaft- 
lichkeit ihrer  Begrenzung  relativ  auf  einander  zu  beziehen 
haben. 

So  begründet  sich  der  Satz:  Jedes  gesetzte  „An-sich" 
(sei  es  ein  Objekt  an  sich,  oder  sei  es  ein  Subjekt  an  sich)  negirt 
den  Intellect  und  bleibt  für  ihn  unfassbar.  Der  natürliche  Intellect 
ist  daher  umgekehrt  nichts  als  die  fortgesetzte  Negation  jedweder 
Art  einer  Setzung:  „'An -sich;"  anders  ausgedrückt:  die  sog. 
Position  An-sich  ist  die  Negation  der  natürlichen  Belation 
zwischen  A  und  B  (als  S  und  0),  worauf  sich  das  Wesen  des 
Intellects  und  die  Art  seiner  Auffassungsweise,  wie  wir  genauer 
noch  sehen  werden,  basirt. 

War  es  nicht  bei  Anwendung  des  mathematischen  Grenzbe- 
griffs, den  wir  mit  oo  bezeichnen,  genau  ebenso?  Auch  hier  bei 
diesem  trat  der  klare  Intellect  nur  in  seine  Rechte,  wenn  man  die 
Belation  beachtete  zwischen  oo  imd  0,  die  zu  wahren  war,  wollte 
man  nicht  in  „grenzenlose"  Abstractionen  und  werthlose  Ein- 
seitigkeiten gerathen,  die  den  Intellect  degradirten. 

Dasselbe  Verhältniss  findet  sich  also  im  kritischen  Grenzbe- 
griff (Ding  an  sich)  wieder;  was  dort  das  Verhältniss  (Relation) 
von  0  und  cso  war,  ist  hier  die  Relation  zwischen  Subjekt  (S)  und 
Objekt  (0).  Sollte  der  normale  Intellect  nicht  aufgehoben  oder 
degradirt  (negirt)  werden,  so  durften  in  keiner  Weise  0  und  oo 
coincidiren,  oder  was  Dasselbe  ist,  ausser  Einsicht  ihrer  durch 
die  Natur  des  Intellects  ursprünglich  gleichzeitig  gegebenen  Rela- 
tion gerathen.  Hier  im  kritischen  Grenzbegriff  ist  es  nun  gerade 
so:  es  dürfen  in  keiner  Weise  S  und  0  zusammenfallen,  d.h. 
sie  müssen  sich  stets  gegenübertreten,  und  dürfen  einander  nicht 
aufheben;  denn  geschieht  dieses,  so  degradirt  sich  der  Intellect 
und  hebt  sich  mit  auf,  und  nichts  bleibt  übrig,  als  eine  falsche, 
verworrene  Anschauung  aus  dem  Gesichtspunkt  eines  unmöglichen 
Y.  Dieses  so  gewonnene  Y  über  A  und  B  hinaus  ist  eben 
nichts  Weiteres,  als  der  Repräsentant  jenes  Pseudobegriffs  des 
Absoluten.  (Man  vergleiche  das  Capitel  zum  Schluss  über  „Resul- 
tate und  Rückblicke.")  Bevor  die  Philosophen  dieses  im  Intellecte 
selbst  gegebene  kritische  Grundverhältniss  von  S  und  0  kannten, 
geschah  es,  dass  die  Forscher  leicht  dahin  kamen,  von  Objekten 
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zu  reden,  die  rein  empirisch  „an  sich"  gegeben  waren,  also  ohne 
Mitwirkung  und  Mitsetzung  (Beziehung)  von  S;  da  wurde 
denn  von  diesen  Philosophen,  welche  sich  unter  diesem  Gesichts- 
punkt als  Materialisten,  Sensualisten  und  Empiristen  charakterishten. 
Seele,  Geist  und  Intellect,  die  in  dem  Ansätze  von  S  in  Betracht 
kommen,  entweder  ganz  geleugnet,  oder  zu  einem  rein  passiven 
Spiegel,  oder  zu  einem  völlig  knetbaren  Wachs,  oder  wohl  gar 
zu  einer  tabula  rasa  gemacht.  Das  Letztere  versuchten  bekanntlich 
die  Anhänger  Locke's.  Aber  auch  das  völlig  Umgekehrte  geschah: 
die  innere  Geistesthätigkeit  des  Subjekts  (S)  wurde  angesetzt,  ohne 
dass  die  Ein-  und  Mitwirkung  der  sinnlich-empirischen  Objekte  (0) 
scharf  genug  betont  wurde,  und  so  musste  die  relativ  unabhängige 
Selbstständigkeit  der  das  Subjekt  afficirenden  Objekte  unter  dem 
Lichte  dieser  Einseitigkeit  übersehen  werden.  Da  wurden  unter 
solchen  Umständen  die  armen  Objekte  wiederum  nun  das  passive 
knetbare  Wachs  und  die  indifferente  tabula  rasa,  auf  welcher  die 
idealen  Subjekte  nach  Berkeley  die  Summe  ihrer  mit  Hülfe  der 
Gottheit  producirten  Empfindungen  niederzeichneten  und  die 
Kantianer  ihren  sog.  Sinnlichkeitsstoff  postulirten,  den  sie  mit 
den  aprioristischen  Formen  absolut  zurechtkneteten.  Man  hüte 
sich,  die  das  Subjekt  von  aussen  afficirenden  Faktoren  (d.  s.  die 
Objekte)  so  minimal  in  ihren  Functionen  anzusetzen,  dass  sie  allen 
Werth  relativer  Selbstständigkeit  und  Unabhängigkeit  einbüssen. 
Eine  solche  Unterschätzung  der  wirklichen  Abhängigkeit  des 
S  durch  0  führt  zu  jenen  Uebertriebenheiten,  in  die  Fichte 
hineingerieth,  als  er  vor  das  nämliche  Problem  trat. 

Wohl  keiner  unter  den  kantischen  Epigonen  ist  sich  über  die 
Unmöglichkeit  eines  S  ohne  0  und  0  ohne  S  (d.  i.  über  die 
Unmöglichkeit  eines  „Dinges  an  sich")  ursprünglich  klarer  ge- 
wesen wie  der  geniale  Fichte ;  aber  indem  er  dasselbe  perhorrescirt. 
um  A  relativ  gegenüber  von  B,  und  B  relativ  gegenüber 
von  A  zu  setzen,  und  A  und  B  zur  gegenseitigen  Ergänzung 
konunen  zu  lassen,  springt  er  sonderbarer  Weise  von  dieser  natür- 
lichen Lösung  ab  und  begründet  in  seiner  „Grundlage  der  Wissen- 
schaftslehre" den  Satz:  A  setzt  „im"  A  das  B,  oder  in  Fichte's 
eigenen  Worten  zu  reden:  „Das  Ich  setzt  „im  Ich"  das  Nicht-Ich."*) 


*)  Fichte,  Gr.  d.  WißaeMchl.  I.  §.  3. ;  vergL  Kuno  Fischer  B.  V.,  Abth.  2, 
p.  502. 
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Durch  diese  Art  der  Setzung  aber  wird  dem  B  resp.  0,  d.  h.  den 
Objekten,  jene  relative  Selbstständigkeit  geraubt,  die  in  erkennt- 
nisstheoretischer  Beziehung  zu  betonen  ist  gegenüber  dem  A;  oder 
was  das  Gleiche  ist,  B  und  seine  Functionen  sinken  herab  zu  pas- 
siven Werkzeugen  und  willenlosen  Dienern  von  A.  Mit  einem  Worte, 
alle  von  B  (resp.  0)  ausgehenden  sinnlich-empirischen  AfFectionen 
sind  dann  nicht  mehr  relative,  selbstständige,  von  aussen 
kommende  Eindrücke,  sondern  nur  dem  A  immanente  und 
ihm  gehorchende  Bewegungen  (wie  etwa  dem  Subjekte  ange- 
hörige  Phantasieen).  Wir  folgen  hier  den  Abschweifungen  der 
modernen  idealistischen  Bichtung  nicht  weiter;  ihre  Fehler  sind 
in  neuester  Zeit  schon  vielfach  anerkannt  und  kritisirt  worden, 
fireilich  nicht  immer  mit  erkennisstheoretischer  Klarheit.  Um  Fichte 
richtig  zu  beurtheilen,  muss  man  einsehen  lernen,  wie  nahe  er 
bis  zu  einem  bestimmten  Punkte  der  Lösung  des  Problems  über 
das  Grenzverhältniss  und  die  Eelation  von  A  und  B  (Ich  und 
Nicht-Ich)  kam,  und  wie  sehr  weit  er  sich  von  hier  aus  wieder 
von  der  Wahrheit  abwendet.  Was  Fichte  zu  seinem  Abwege 
hinfilhrte,  war  jene  von  Kant  bereits  geltend  gemachte  Anschauung 
über  den  sog.  Sinnlichkeitsstoff,  der  nach  ihm  so  flexibel  und 
so  windelweich  war,  dass  die  aprioristischen  Formen  damit  alles 
absolut  nach  ihrer  Art  zurecht  bilden  konnten.  Das  Yerhältniss 
der  gegenseitigen,  relativ  selbstständigen  Aufeinanderwirkung  von 
A  auf  B  wurde  so  ein  A  zu  X.  Kein  Wunder,  dass  Fichte  auch 
noch  X  aufhob  und  daraus  jene  oben  erwähnte  Formel  B  „in"  A 
ableitete. 

Hatten  die  vorkantischen  Empiriker  alles  sensificirt  und  den 
Intellect  in  seiner  mitsetzenden,  selbstständigen  Wirkung  abgeleug- 
net so  geschah  es  nun  umgekehrt:  Kant  gab  den  Anstoss,  das 
sinnlich-empirisch  Gegebene  über  aUe  Gebühr  hinaus  zu  „intellec- 
tuiren."  Was  Kant  bei  Leibniz  in  gewissem  Hinsicht  getadelt,  das 
passirte  ihm  selbst,  und  nur  damit  wird  es  erklärlich,  wie  der 
grosse  Erkenntnisstheoretiker  die  Lösung  über  die  Position  An-sich 
und  das  „Ding  an  sich"  verfehlen  konnte. 

Kehren  wir  nun  zu  dem  PseudobegrifFsgebilde  über  das  Ding 
an  sich  zurück. 

Aehnlich,  wie  der  mathematische  Grenzwerth  eine  Grundrelation 

von  0  zu  CO  einschliesst  (oder,  |um  in  jenem  früher  erwähnten 

Beispiele  vom  Kreise  zu  reden,  der  mathematische  Kreis  stets  eine 

1* 
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Beziehung  der  Peripherie  zum  Centrum  in  der  bestimmtesten  Weise 
auszudrücken  hat),  so  kommt  bei  dem  kritisch-metaphysischen  Grenz- 
werthe  eine  eben  solche  Grundrelation  des  Subjekts  zum  Objekte 
und  umgekehrt  in  Betracht.  Nur  innerhalb  dieser  Grenzen-setzen- 
den  Trennung  und  Beziehung  von  S  und  0  ist  der  Intellect  thäti^; 
hebt  man  zu  Gunsten  von  S,  0  auf  (Pichte),  oder  un^ekehrt  zu 
Gunsten  von  0  das  S  auf  (die  Sensualisten),  oder  lassen  wir  gar 
0  und  S  coincidiren  und  zu  einem  höheren,  beide  gemeinschaft- 
lich umfassenden  Y  zusammenfliessen,  so  heben  wir  jedesmal  die 
wahre  Natur  des  Intellects  selbst  auf. 

Ueber  die  einseitige  Verschiebung  von  0  gegen  S  und  umge- 
kehrt haben  wir  oben  gesprochen;  es  erübrigt  noch,  insbesondere 
hervorzuheben,  dass  das  Streben,  über  das  Verhältniss  von  A  und 
B  hinauszukommen  in  das  Gebiet  des  Uebersinnlichen  undvor- 

Y 

zuschreiten  zu  der  Pormel  -r-— 7-,  ebenfalls  den  Anstössen  angehört, 

A :  B 

die  von  Kant  ausgingen  und  denen  Pichte  ebenso  consequent  wie 
übertrieben  folgte.   Wie  es  Pichte  anfing,  mit  Bücksicht  auf  seine 
Begründungen  in  derJWissenschaftslehre,  nach  einer  gemeinschaft- 
lichen höheren  Wurzel  zu  suchen   für  die  beiden  Paktoren  von 
Intellect  und  Sinnlichkeit,  wie  er  diese  Wurzel  finden  zu  können 
glaubte  im  eigenen  Subjekte,  welches  als  Eeceptivität  sinnliche 
Empfindungen  lieferte,  als  Spontaneität  diese  Empfindimgen  aber 
zu  anschaulichen  Gegenständen  verarbeiten  sollte,  —  das  genauer 
darzulegen  wäre  zwar  sehr  interessant,  führte  ims  indessen  hier 
zu  weit  ab.  Genug,  wenn  wir  darauf  verweisen,  wie  Pichte  bestrebt 
ist,  immer  tiefer  in  den  Intellect  einzudringen  und  in  diesem  Streben 
dahin  gelangt,  nach  einem  Primat  über  den  Intellect  zu  suchen 
und  endlich  im  Aufsuchen  ,dieses  Primats,  als  wahren  Inhalt  des 
Intellects,  sich  von  dem  Intellecte   und   seiner  Natur   und  Form 
abwendet  in's  Formlose  und  Intellectlose  (Intelligibele).  So  über- 
flog er  in  diesem  Streben  Kaum,  Zeit  und  Kategorieen  als  Bedin- 
gungen des  Intellects  und  steuerte  in's  Abstruse,  woselbst  er  sein 
intelligibeles  „Ich  an  sich"  begründen  zu  können  meinte.    So  sehen 
wir ,  war  durch  Kant  und  durch  Pichte  die'  Philosophie  hingeleitet 
worden  zum  überempirischen,  intellectlosen  InteUigibelen,  der  Gren- 
zen-setzende  empirisch-sinnliche  Intellect  aber  wurde  hiermit  unter- 
schätzt und  verkannt. 
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vm. 

Bi  Haihomatbeher  IiMstab  nur  orkoBBtniMthoaretfaieheii 
ScUtiug  des  Werthes  iwiseheB  dem  BelattTea  aad  dem 

Richtrelatif  ea  (Absolatea). 

Unlogische  Hathematik  ist  unmöglich,  unlogische  philosophische  Auffassungen 
und  Werthschätzungen  von  BegrÜfen  und  Anschauungen  sind  sehr  yielfach 
Ton  Autoritäten  getragen  in  Geltung.  Worin  das  seineu  Grund  hat.  Noth- 
wendigkeit  und  Wichtigkeit  der  Horheiziehung  eines  mathematischen  Mass- 
stabs zur  Abschätzung  yon  Begriffen^  philosophischen  Anschauungen  und 
erkenntnisstheoretischen  Setzungen.  Fichte  hat  die  mathematische  Schätzung 
der  Formeln  versäumt  und  ist  daher  theoretisch  in's  Abstruse  gerathen  und 
hat  den  Pseudowerth  des  Absoluten  von  neuem  durch  Werth Verwechselung 
in  Geltung  gebracht  Hindeutung  auf  die  Pythagoräer  und  ihre  Worth- 
schätzung  alles  Masses.  Der  Nachweis  des  selbstevidenten  Werthes  der 
Figur  A  gegenüber  dem  Unwerthe  der  Verhältnisse  unter  der  Nicht-Relation 
der  Figuren  B  und  C.  Vergleichen  und  Unterscheiden  als  zusammengehörige 
untrennbare  Cardinalthätigkeiten  des  Intellects. 

Mehrfach  haben  wir  darauf  hingedeutet,  wie  Kant  einen  neuen 
Anstoss  ertheilte,  erkenntnisstheoretisch  in  ein  überempirisches 
Gebiet  überzutreten,  und  wie  Fichte  diesen  Impuls  aufiiahm,  um 
sich  immer  mehr  in  dieses  Beich  zu  vertiefen,  ohne  auf  den  grossen 
KOnigsberger  Philosophen  zu  achten,  der  sich  in  seiner  Kjitik  der 
ürtheilskraft  in's  Sinnlich-Aesthetische  bis  zum  gewissen  Grade 
intellectuell  zurückwandte.  Der  Weg,  den  Fichte  betrat  und  der 
ihn  immer  tiefer  in's  Intelligibele  führte,  war  ein  Irrweg,  der  zur 
Umkehr  nöthigte.  Je  mehr  wir  diese  Abwendung  in's  Uebersinnliche 
indessen  als  einen  Abweg  aufzufassen  haben,  und  je  mehr  wir 
dem  gegenüber  den  hohen  Werth  der  Natur  des  Intellects  constatiren 
konnten,  der  auf  die  Unaufheblichkeit  der  sinnlich-empirischen 
Relation  und  die  gleichzeitige  Setzung  von  B  gegenüber  A,  oder 
0  gegenüber  S  hinwies,  erscheint  es  nothwendig,  sich  die  Wichtig- 
keit und  Bedeutung  der  hiermit  dem  Intellecte  gesetzten  empirisch- 
sinnlichen Grenzen  und  Beziehungen  vor  Augen  zu  fahren. 

Vergleichen  wir  daher,  um  dies  zu  thun.  den  mathematischen 
Grenzwerth  mit  dem  erkenntnisstheoretischen  kritischen. 

Sonderbar,  der  mathematische  Grenzwerth  Unendlich  (oo  )  war 
entweder  sinnlich -empirisch  bestimmt,  oder  er  war  aufgehoben, 
ein  Mittleres  gab  es  nicht;  denn,  um  beim  gegebenen  Beispiele 
zu  bleiben,   entweder   ich   betrachte    das    bestimmte    Ver- 


—     102    — 

hältniss  vom  Centrum  zur  Peripherie  im  Bereise,  so  verharre 
ich  in  der  mathematisch-aesthetischen  Anschaimng  desselben,  oder 
aber  ich  negire  dasselbe,  indem  ich  mir,  entweder  in*8  Uebersinnliche 
streifend,  ein  Centrum  ohne  Peripherie  vorzustellen,  oder  umg^ 
kehrt  eine  sich  in's  Endlose  dehnende  Peripherie  ohne  gleichzeitige 
Betrachtung  und  Setzung  des  Centrums  vorzugaukeln  versuche; 
in  beiden  letzteren  Fällen  hört  alle  sinnlich-empirische  Anschaulich- 
keit und  Mathematik  eben  auf.  Man  muss  sich  daher  hier  ent- 
weder entschliessen,  bestimmt,  richtig  und  klar  den  Intellect 
anzuwenden,  und  somit  richtig  zu  denken,  —  oder  aber 
gar  nicht  zu  denken.  Aus  diesem  Entweder-Oder  leitet  die  Mathe- 
matik, die  auf  klarer  Anwendung  des  mathematischen  Grenz- 
begriffs basirt,  ihre  so  bedeutenden  selbstevidenten  Erfolge  her. 

Der  philosophisch -kritische  Grenzbegriff  leider  führt  uns  in 
dieses  sinnlich -empirische  Entweder-Oder  nicht  ein;  denn  da 
die  Philosophie  nicht  wie  die  Mathematik  mit  stets  an- 
schaulichen oder  doch  auf  Anschauungen  zurückführ- 
baren Vorstellungen  operirt,  ist  sie  auf  die  strikte  Anwendung 
oder  Nichtanwendung  ihres  kritischen  Grenzbegriffs  nicht  nothwendig 
angewiesen;  mit  anderen  Worten,  die  Philosophen,  indem  sie  sub- 
jektiv innerlich  verschieden  angelegt  sind,  können  ihre  Gedanken- 
gebilde so  künstlich  mit  Hülfe  falscher  Einbildungen  aus  dem  Ge- 
biete des  üebersinnlichen  verschieben,  dass  der  Kritiker  über  den 
Grad  der  richtigen  oder  unrichtigen  Anwendung  des  gegebenen 
Grenzwerths  im  Zweifel  ist  und  sich  oft  gestehen  muss,  dass  eben 
nur  ein  Halbverständniss  des  Grenzbegriffs  selbst  daran  Schuld 
war,  dass  fälschliche,  verschrobene  Weltanschauungen  von  philo- 
sophischen Systembildnem  erzeugt  wurden. 

Wir  kommen  daher  hier  zu  der  Einsicht,  dass  eine  un- 
logische Mathematik  für  den  Verstand  unmöglich  ist, 
während  sich  unlogischephilosophische  Weltanschauun- 
gen für  denselben  in  der  vielfachsten  Weise  denken 
und  herstellen  lassen  und  es  rein  auf  die  subjektive  Sympathie 
des  Einzelnen  ankommt,  von  welchem  Autor  er  sich  am  liebsten 
überzeugen  lassen  will. 

Um  so  wichtiger  aber  erscheint  es,  bezüglich  des  philosophisch- 
kritischen Grenzwerths  nach  einem  sinnlichen,  evidenten  Beispiele 
als  Massstab  zu  suchen,  der  so  gefasst  ist,  dass  er  ebensowohl 
Einblick  in  die  Bedeutung   des    mathematischen    Grenzwerths 
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liefert,  als  er  andererseits  dazu  dient,  von  hier  aus  den  rein  philo- 
sophischen kritischen  Grenzwerth  seiner  Natur  nach  zu  erläutern, 
um  zugleich  aus  seiner  unrichtigen  Anwendung  auch  die  un- 
richtige und  werthlose  Art  der  Weltauflfassung,  die  hiermit  resultirt, 
in  philosophischer  Beziehung  herleiten  zu  können. 

Da  die  Mathematik  in  einem  gewissen  weiteren  Sinne  eine 
Art  von  Aesthetik  ist,  indem  sich  ihre  Beweisführungen  an  sinn- 
lichen Beispielen  selbstevident  veranschaulichen  lassen ,  so 
mflssten  auch  wir  jetzt,  um  das  Gesagte  zu  beglaubigen,  nach 
einem  solchen  sinnlich-aesthetischen  Beispiele  suchen,  an  dem  sich 
die  sinnlich-empirische  Grundrelation  des  Intellects  und  die  hiermit 
gegebenen  Grenzen  derselben  möglichst'  klar  verdeutlichen  lassen 
und  auch  der  ünwerth  aller  Abweichungen  hiervon  und 
die  Ueberschreitungen  dieser  Grenzen  fttr  die  Natur  des  Intellects 
einleuchtend  werden. 

Wiederholentlich  haben  wir  uns  eines  sinnlich -empirischen 
mathematischen  Erläuterungsbeispiels  bereits  bedient,  indem  wir 
darauf  hinwiesen,  wie  sich  der  zu  extrem  in's  Abs tr acte  und 
üebersinnliche  strebende  Intellect  abmüht  an  einseitigen  Thätig- 
keiten,  welche  denselben  zugleich  degradiren.  Wir  benutzten  als 
zunächst  liegendes  Beispiel  die  Vorstellung  des  mathematischen 
Kreises,  dessen  Peripherie  offenbar  nicht  ohne  bestimmtes  Centrum, 
das  dieselbe  nothwendig  einschliesst,  gedacht  werden  konnte, 
während  bei  einseitig  die  Peripherie  dehnender  Verstandesthätig- 
keit  in's  Endlose,  kraft  dieser  einseitigen  Dehnung,  die  gleich- 
zeitige Möglichkeit  auf  den  Hinblick  und  die  Festhaltung  des 
Centrums  sich  aufhebt,  somit  die  mathematische  Bestimmtheit 
des  Kreises  sich  verflochtigt. 

Allein,  um  den  philosophisch-kritischen  Grenzwerth  und  seine 
Bedeutung  sinnlich- empirisch  evident  zu  machen,  kann  jenes 
mathematisch  einfache  Beispiel  nicht  genügen;  denn  hier  haben 
wir  uns  andere  wie  blos  räumliche  Beziehungen  klar  zu  machen, 
imd  andere  Abweichungen  in's  Auge  zu  fassen,  die  allein  möglich 
werden  durch  verschiedene  bestimmte  Grundthätigkeiten  des  In- 
tellects. So  müssen  wir  uns  also  nach  einem  anderen  vollkommeneren 
Beispiele  hierfür  umsehen. 

Nun  ist  es  von  hohem  Interesse  darauf  hinzuweisen,  dass  in 
der  Schönheitslehre  (Aesthetik)  einige  Forschet  eine  längst  be- 
kannte mathematische  Proportion  gefunden  haben,   welche  einen 
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äusseren  sinnlich-empirischen  Massstab  gewährt  f(lr  die  Auffassung 
schön  gebildeter  Formen.  Diese  Proportion  aber,  indem  sie  das 
aesthetische  Gefühl  in  so  hohem  Grade  befiriedigt,  da  die  hier 
ausgesprochenen  Verhältnisse  fOr  die  geistige  Auffassung  an- 
sprechende Formen  verfolgen,  zieht  in  gleichem  Grade  auch  die 
Natur  des  geistigen  Intellects  in  Mitleidenschaft;  sie  gewährt  uns 
daher  in  gewissem  Sinne  auch  einen  äusseren  mathematisch  ver- 
ständlichen Ausdruck  für  die  Natur  des  kritischen  intellectuellen 
Grenzwerths,  denn  sie  zeigt  uns  den  Wer th  der  Relation  über- 
haupt, wie  den  Unwerth  der  hiervon  möglichen  Ab- 
weichungen. Dies  aber  ist  es,  wonach  wir  zu  suchen  haben, 
um  die  Natur  des  Intellects,  wie  wir  sie  bisher  dargelegt,  in  kritischer 
Beziehung  zu  studiren  und  dieselbe  in  ihrer  Tragweite  und  in 
ihrem  Horizonte  genauer  kennen  zu  lernen.  —  Die  erwähnte,  in 
der  neueren  Aesthetik  zur  Geltung  gekommene  mathematische 
Grundproportion  ist  bekanntlich  die  des  „goldenen  Schnitts." 

Seit  uralten  Zeiten  haben  die  Philosophen  ihre  tiefsten  Ge- 
danken nicht  sowohl  in  Begriffen,  als  auch  an  Proportionen,  Mass- 
und Zahlenverhältnissen  zu  verdeutlichen  versucht,  und  schon  in 
altersgrauer  Zeit,  wo  die  Philosophie  sich  loszuringen  wusste  vom 
Mythus,  erblicken  wir  unter  den  Griechen  Pythagoras,  der  die 
Zahl  als  den  typischen  Ausdruck  alles  Räumlich -Zeitlichen  be- 
trachtet und  das  ideale  Wesen  des  Masses  als  Urquell  und  Grund- 
lage der  philosophischen  Erläuterung  hinstellte.  Wir  erblicken  ihn, 
wie  er  und  seine  Schüler  die  Einheit  als  solche,  als  den  Typus 
der  starren  Un Veränderlichkeit  betrachten,  während  die  Zwei- 
heit  die  Zahl  in  ihrer  Veränderlichkeit  ist.  Die  Einheit  gilt 
als  das  Princip  aller  ungeraden,  in  sich  abgeschlossenen  Zah- 
len, sie  gleicht  einem  starren  unveränderlichen  Kry stall,  sie  ist 
gleichsam  das  Bild  abstracter  todter  Endlichkeit,  und  hinwiederum 
die  Zweiheit  ist  das  Princip  aller  geraden,  unabgeschlossenen  und 
unvollkommenen  Zahlen,  ein  Bild  einer  abstracten  niemals 
zu  Ende  kommenden  sog.  (schlechten,  weil  irrationalen)  Un- 
endlichkeit. Gleicht  die  Einheit  für  sich  einem  Müden,  der  in 
sich  todt  ist  und  sich  nicht  anschicken  kann  zu  erheben,  so  die 
Zweiheit  einem  Wanderer,  der  ruhelos  und  rastlos  fortwandert 
ohne  jemals  sein  Ziel  zu  finden;  ihm  ergeht  es  wie  Tant&lus. 
Pythagoras  erkannte  bald  das  Abstracto  und  Unvollkommene 
der  Zahlensymbolt  der  Einheit  und  der  Zweiheit;  deshalb  ging  er. 
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geleitet  dureh  einen  tiefsinnigen  Instinkt,  über  dieselben  hinaus 
nnd  wandte  sich  zur  Dreiheit  und  Vierheit,  und  endlich  erst  bei 
der  Zehnheit  als  solcher  blieb  er  bekanntlich  stehen :  1  +  2-1-3-4-4 
=  10  galt  ihm  als  der  Urquell  der  Natur,  erst  von  hier  aus  glaubte 
er  alle  Verhältnisse  der  Dinge  klar  legen  zu  können.  Pythagoras 
verwechselte  freilich  die  reinen  Symbole  mit  dem  realen  Inhalte 
und  Wesen  des  wirklichen  Seins;  aber  er  fohlte  mehr  wie  viele 
späteren  Philosophen,  wie  nothwendig  aller  gegebene  Weltinhalt 
an  die  massgebliche  Form  gebunden  bleibt. 

Diese  letztere  Ansicht  aber  allein  ist  es,  auf  welche  vrir  hier 
zunächst  einen  Werth  zu  legen  haben,  denn  alles,  was  wir  bisher 
über  die  Natur  des  Intellects  auszuführen  hatten,  nöthigte  uns, 
den  Werth  auf  die  Beziehung  gebende  Form  zu  legen  und  die 
Kelation  zu  betonen,  um  so  schliesslich  hingeführt  zu  werden 
auf  Mass  und  Grenze  überhaupt.  Das  „Grenzenlose",  das  heisst, 
um  bei  unserem  bisher  gewählten  mathematischen  Beispiele  zu 
bleiben,  jenes  grenzenlos- endlose  und  einseitige  Hinstarren  auf 
das  blosse  Centnun  des  Kreises,  ohne  Berücksichtigung  der 
Peripherie,  durch  welches  Hinstarren  das  Bild  des  Kreises  dem 
Gfeiste  entschwand,  da  ein  völlig  endlos  gesetztes  blosses  Centrum 
eben  nur  ein  unveränderlicher  Punkt,  aber  kein  Kreis  mehr  ist, 
haben  wir  zurückgewiesen.  Ganz  ebenso  perhorrescirten  wir 
das  mass-  und  grenzenlos  gedachte  Hinstarren  auf  die  endlos  voll- 
zogene Verdoppelung,  Vervielfältigung  und  Dehnung  der  Peripherie, 
unter  deren  Thätigkeit  sich  abermals  nach  anderer  Seite  das 
Bild  des  bestimmten  mathematischen  Kreises  verlor  und  nichts 
unter  der  Hand  übrig  blieb,  als  jenes  unbestimmte  endlose  Dehnen 
einer  immer  unbestinunter  werdenden,  endlich  nur  wirbelnden  Linie. 
—  Das  Grenzenlose  (Eelationslose,  Absolute),  das  wir  in  mathe- 
matischer Beziehung  verworfen  haben,  um  zum  Verständniss  des 
wahren  und  echten,  d.  h.  in  sich  bestimmten  mathematischen 
ünendlichkeitsbegriflfs  als  Grenzwerth  vorzudringen,  das  müssen 
wir  ebenfalls  zurückweisen  bezüglich  des  philosophisch  -  kritischen 
Grenzwerths. 

Wie  dargethan,  musste  ein  grenzenlos  einseitiges  Hinstarren 
auf  das  Objekt  an  sich  zu  einer  Betrachtung  hinführen,  die  allen 
Geist,  der  in  den  Subjekten  liegt,  nicht  in  Betracht  zieht  und  aus- 
scheidet. Diese  Einseitigkeit  führt  bekanntlich  zum  Empirismus, 
Sensualismus  und  Materialismus.     Derartige  Anschauungen 
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übersehen,  dass  Sinne  und  Materie  nur  durch  Relation  zum 
Ich  (S)  bestehen.  Wirft  man  hingegen  alle  Eealität  der  Nidit- 
Ichs  (Objekte)  bei  Seite,  kümmert  sich  nur  um  die  Subjekte,  mn 
dieselben  von  den  Objekten  zu  isoliren,  oder,  wie  Fichte,  das  Nicht- 
Ich  (0)  „im  Ich"  zusetzen,  so  gelangen  wir  in's  entgegengesetzt* 
Extrem  der  Betrachtung  und  wir  werden  hingeleitet  zu  einem 
Intellectualismus,  Solipsismus  imd  Illusionismus.  Der 
Sensualismus,  der  die  Setzung  des  Ichs  übersieht,  hat  in  Locke, 
Hume  und  Anderen  hervorragende  Vertreter  gefunden;  der  Intel- 
lectualismus und  Solipsismus,  der  die  relativ  sebstständige 
Setzung  des  Nicht-Ichs  ausserhalb  dem  Ich  unbetont  lässt,  hat 
nicht  minder  hervorragende  Vertreter  in  erkenntnisstheoretischer 
Beziehung  gefunden.  Man  hat  nicht  nur  nöthig,  in  dieser  Hin- 
sicht an  Fichte  und  die  modernen  Idealisten  zu  denken,  sondern 
auch  Leibniz  isolirte  seine  Monaden  als  Ichs  dadurch,  dass  er  ihre 
Wechselwirkung  nach  aussen  zu  den  Objekten  (Nicht-Ichs) 
aufhob.  (Die  Monaden  hatten  „keine  Fenster.")  Nicht  viel  anders 
ist  die  Setzung,  die  Herbart  seinen  „Realen"  zu  Theil  werden  Iftsst. 
Auch  diesen  wird  eine  sog.  absolute  Position  gegeben,  durch 
welche  sie  aller  Relationen  nach  aussen  hin  überhoben  werden, 
und  obwohl  sie  sich  gegen  Störungen,  die  von  aussen  kommen, 
erhalten  sollen,  werden  sie  doch,  im  Widerspruch  hiermit,  an  sieh 
unveränderlich  gesetzt.  Diese  kritischen  Andeutungen  mögen 
genügen,  um  den  ünwerth  aller  solcher  Einseitigkeiten  in's  Licht 
zu  stellen,  durch  welche  die  Relation  zwischen  A  und  B,  resp.  S 
und  0  ungenau  aufgefasst  wird,  so  dass  man  zu  falschen  Setzungen 
des  einen  oder  anderen  Faktors  gelangt,  durch  welche  das  natür- 
liche und  normale  Verhältniss  bezüglich  des  Unterschieds 
und  der  Sonderung  zwischen  A  und  B  gestört  oder  aufgehoben  ist. 

Die  blossen  kritischen  Andeutungen  derartiger  philosophischer 
Verirrungen  genügen  zu  einer  üeberzeugung  indessen  nicht;  denn 
wäre  dem  so,  so  hätte  wohl  auch  die  philosophische  Wissenschaft 
bereits  grössere  Fortschritte  erreicht  bezüglich  einer  Ueberein- 
stimmung  in  der  Behandlung  ihrer  Aufgaben,  imd  eine  objek- 
tive Methode  der  Bearbeitung  der  gegebenen  Probleme  wäre 
wohl  schon  erzielt  worden.  Sehen  vrir  uns  daher  nach  besseren 
Mitteln  um,  diese  üeberzeugung  anzustreben. 

Nach  unseren  früheren  Auseinandersetzungen  handelt  es  sich 
also  darum,  den  ünwerth  des  sog.  Grenzenlosen  und  Relations- 
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losen  darzulegen,  und  umgekehrt,  den  Werth  des  Relativen  und 
des  Massvollen,  das  allein  mit  der  Natur  unseres  auffassenden  und 
denkenden  Intellects  übereinstimmt,  einleuchtend  zu  machen. 

Zu  dem  Zwecke  wählen  wir  die  aesthetisch  wirkende  Linien- 
theilung  nach  dem  goldenen  Schnitt,  denn  in  dieser  wird  am 
treffendsten  der  hohe  Werth  des  Getheilten  und  Relativen  anschau- 
lich, in  ihr  liegt  am  evidentesten  ausgesprochen  Mass,  Zahl  und 
Verhältniss.  Aber  mehr  als  das,  die  Anschaulichkeit  des  wirklichen 
Verhältnisses  allein  kann  zu  der  Einsicht  führen,  wie  werth  los 
alle  Abweichungen  vom  gegebenen  Relativen  zum  Nicht-Rela- 
tiven und  Absoluten  erscheinen.  An  der  gegebenen  aesthetischen 
Proportion  zeigt  sich  am  klarsten,  dass,  sobald  wir  die  Relation  der 
beiden  Theile  des  Schnitts  nach  irgend  einer  Seite  hin  verzerren 
und  negiren,  so  dass  die  Existenz  dieser  Theile  verschwindet,  nur 
eine  starre  veränderungslose,  formlose,  absolute  und  unbestimmte 
Einheit  übrig  bleibt,  die  an  sich  völlig  werthlos  ist. 

Sehen  wir  zunächst  noch  von  der  gegebenen  Figur  des  goldenen 
Schnitts  ab,  um  uns  den  Werth  desselben  zu  construiren. 

Denken  wir  uns  eine  Linie,  welche  an  drei  bestinunten  Punkten 
begrenzt  und  markirt  ist,  so  entstehen  auf  dieser  Linie  zwei  Theile. 
Diese  beiden  Theile  können  nun  als  nahezu  gleiche  und  symmetrische 
Theüe  gesetzt  werden,  die  nur  unterschieden  sind  durch  die  rein 
abstracte  und  hiermit  unschön  wirkende  Raumbestimmung  von 
rechts  und  links;  oder  es  entstehen  im  Gegentheil  zwei  ganz  un- 
gleiche, völlig  unsynunetrische  Theile,  die  sich  hinsichtlich  ihrer 
Grösse  so  sehr  übertrieben  unterscheiden,  dass  wir  sie  ebenfalls 
unschön  finden,  indem  uns  beide  als  ein  zu  Grosses  neben  einem  zu 
Kleinen  entgegentreten ;  oder  aber  drittens,  es  entstehen  zwei  Theile, 
die  sich  nicht  zu  extrem  unterscheiden  und  sich  daher  gefällig 
vergleichen  lassen.  Diese  werden  als  schön  empfunden;  es  sind  die 
..goldenen  Theile",  welche  leicht  und  ungezwungen  vom  Intellecte 
aufeinander  bezogen  werden. 

Als  Fichte  die  sog.  „Quantitätstähigkeit",  d.  h.  die  natürliche 
Kelation  zwischen  A  und  B,  resp.  S  und  0,  als  Ich  und  Nicht-Ich 
untersuchte,  behauptete  er,  ohne  den  goldenen  Schnitt  in  dieser 
Beziehung  gekannt  zu  haben,  das  Gleiche.  Deutlich  erkannte 
er,  dass  zwei  ganz  gleiche  entgegengesetzte  Theüe  sich  zu  einem 
unterschiedslosen  und  bewegungslosen  Gleichgewicht  aufheben, 
(las  Ä  0  gesetzt  werden  müsse,  und  nicht  minder  klar  erkannte 
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er,  dass  eine  völlige  Ungleichheit  der  beiden  Theile  zur  Auf- 
hebung des  Einen  durch  das  Andere  fahre  und  das  nämliche  Re- 
sultat erzielt  werden  müsse.*)  Nun  hätte  man  meinen  sollen, 
Fichte  hätte  unserer  Lösung,  hinsichtlich  der  Schätzung  des  hohen 
Werthes  aller  Relation  und  alles  Relativen,  nicht  vorbei- 
gehen können  und  hingeführt  werden  müssen  auf  die  nothwendige 
Annahme  über  den  Un werth  alles  Nicht-Relativen  und  Absoluten, 
lun  zur  Einsicht  zu  kommen  über  die  Unmöglichkeit  dieser 
Position  überhaupt.  Aber  im  Gegentheil,  er  folgert,  weil  A  und  B 
sich  einander  weder  Beide  airfheben  können,  noch  Eines  von 
Beiden  gänzlich  zu  Gunsten  des  Anderen  aufgehoben  werden  kann, 
so  schränken  sie  sich  gegenseitig  ein,  heben  sich  theil- 
weise  auf,  diese  theilweise  Aufhebung  muss  ein  Substrat 
haben,  und  dieses  sei  das  Absolute  oder  das  absolute  Ich. 

Allein,  wer  sagt  denn,  dass  sich  A  imd  B  durch  ihre  rich- 
tige Setzung  und  Unterscheidung  einschränken  und  gegenseitig 
aufheben?  Ganz  im  Gegentheil,  sie  setzen  sich  ja  erst  durch  diese 
ihre  Relation  und  bringen  sich  gegenseitig  durch  diese  ihre 
Setzung  nicht  zur  theilweisen  Aufhebung  und  Einschränkung, 
sondern  im  Gegentheil  zur  Ergänzung.  Mit  anderen  Worten: 
Die  Möglichkeit  jeglicher  Einschränkung,  Störung  und  Aufhebung 
ist  überhaupt  nur  erst  denkbar  nach  der  richtigen  Setzung 
der  Theile.  Das  Ganze  wird  aus  den  ergänzenden  Theilen  gebildet. 
Theile  und  Ganzes  sind  gleichzeitig,  gleich  ursprünglich 
und  gleichwerthig.  Fichte  gerieth,  weil  ihm  die  siniüiche, 
aesthetische  Anschauung  nicht  zur  Hand  war,  die  wir  im  Folgenden 
in  mathematischer  Beziehung  herbeiziehen  werden,  in  die  firüher 
kritisirte,  gefährliche,  begriffliche  Verwechselung.  Er  sah  das 
Ganze  (nämlich  die  ungetheilte  absolute  Linie)  früher  an  und 
hielt  sie  für  ursprünglicher  und  somit  für  werthvoll  höher, 
als  die  relativen  Theile;  Fichte  übersah,  dass  das  Ganze  eben 
hier  nur  dem  Werthe  nach  durch  die  beiden  ergänzenden 
Theile  überhaupt  bestand.  Weil  er  aber  in  diese  Ver- 
wechselung und  Umkehrung  der  Werthschätzung  gerieth, 
so  erschien  ihm  nun  die  Relation  der  Theile  als  eine  Einschrän- 
kung (Aufhebung)  des  absoluten  Ganzen;  den  Werthbegriflf  der 
Ergänzung  beider  Theile,  der  in  der  gegebenen  Proportion  allein 

♦)  Vcrgl.  Fichte:  Grundlage  der  WissenBchaftiilehre  I.  §.  3.  ff. 
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aosgesprocheu  ist,  konnte  er 
aus  diesen  Gründen  nicht  er- 
reichen und  feststellen.  Pichte 
setzte  zuerst  das  T  und  be- 
trachtet A  und  B  als  ein- 
schrünkendeTheiledesselben; 
so  folgt:  T  theilweise  A  und 
theilweise  B.  Die  natürliche 
Setzung  nach  dem  früher  for- 
mulirten  Problem  verlangt  aber, 
kraft  der  ursprünglichen  Un- 
terscheidung und  Begren- 
zmig,  die  voUe  Setzung  A  und 
B.  und  hinterher  erst  kann  die 
Untersuchung  konmien,  ob  ein 
tieferes,  oder  über  und  hinter 
ihnen  bestehendes  Y  überhaupt 
noch  möglich  ist. 

Die  kritisirte  ümkehrung 
der  Werthschätzung  und  Um- 
kehrung des  Problems  zwischen 
dem  Eelativen,  den  sich  begren- 
zenden Theüen  und  dem  Abso- 
luten (Grenzenlosen  und  Mass- 
losen) wird  indessen  in  noch 
höherem  Masse  klar  werden, 
wenn  wir  das  sinnliche  Beispiel 
der  Linientheilung  des  goldenen 
Schnitts  herbeiziehen  und  die 
Auffassung  desselben  durch  die 
Fähigkeiten  des  Intellects  und 
die  Natur  desselben  in  psycho- 
logischer Hinsicht  begreifen. 
Schon  die  blosse  aesthetische 
Wirkung,  welche  diese  Linien- 
theilung auf  den  Geist  ausübt, 
niuss  uns  auf  den  hierin  nieder- 
gelegten intellectuellen  Werth 
aufinerksam  machen. 
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Fig.  A  stellt  uns  die  besprochene  Linientheilung  des  sog. 
goldenen  Schnitts  graphisch  dar.  Die  nebenstehenden  Figuren  B 
und  C  liefern  einen  Einblick  in  die  Abweichungen  (Aberrationen 
und  Transformationen). 

Die  Punkte  U  J  sind  die  psychologischen  Ansatzpunkte  des 
rationalen  Intellects;  Mi.  S.  in  Fig.  B  ist  die  Minimalschwelle 
der  Unterscheidung  der  Theile,  und  Ma.  S.  in  Fig.  C  die 
Maximalschwelle  der  Grössenvergleichung  der  Theile. 

Leicht  ist  zu  bemerken,  wie  in  Figur  B  das  Individuelle 
an  den  begrenzten  Theilen  möglichst  annähernd  aufgehoben  ist, 
da  beide  Schnitttheile  noch  durch  den  Punkt  ü  jn,  als  letzten 
individuellen  Ansatzpunkt  dicht  über  der  Schwelle  des  Intellects, 
geschieden  sind.  Denken  wir  uns  auch  noch  diesen  letzten  abstractesten 
Unterscheidungspunkt  ü  jn  von  den  relativ  unterschiedenen  Theilen 
völlig  fort,  so  sind  beide  Theile,  welche  sich  klar  gegen  einander, 
d.  h.  unterschiedsvoll  abgrenzten,  aufgehoben,  und  somit  einander 
unterschiedslos  verschmolzen.  Der  Intellect  besitzt  jetzt 
nur  noch  die  Ansatzpunkte  U.  J.  zu  U.  J,  als  eine  an  sich  ab- 
stracte,  leere,  inhaltlose  Form.  Diese  an  sich  leere  Form  entbehrt 
aber  jeder  weiteren  Bestimmtheit;  denn  da  die  Punkte  U  J  nur 
noch  Unbestimmtes  begrenzen,  verlieren  sie  selbst  gegen  einander 
ihre  Bestimmtheit,  werden  ununterscheidbar  imd  hiermit  werthlos. 
Alles  Inhalts  und  jeder  Bestimmung  beraubt,  wftre  die  völlig 
isolirte  Form,  ohne  dass  sie  jemals  wieder  einem  Inhalte  zugeführt 
würde,  an  sich  selbstverständlich  unbrauchbar  und  werthlos.  Ueber 
den  Unwert h  dieser  in  sich  leeren  hohlen  Form  kann  gar  kein 
Zweifel  sein. 

Als  was  wir  diese  leere  Form  auch  betrachten  mögen,  sie  hebt 
sich  in  jedem  Falle  auf. 

Denken  wir  uns  beispielsweise  unter  den  beiden  inhaltlichen 
Theilen  der  Figur  A  das  Verhältniss  des  Ichs  zum  Nicht-Ich,  so 
erscheinen  beide  Theile  in  Figur  B  absolut  aufgehoben,  das  Re- 
sultat ihrer  Setzung  wäre  =  0.*) 

Stellen  wir  uns  auf  [den  Gesichtskpunkt  der  physikalischen 
Mechanik,  so  wäre  die  absolute  Gleichsetzung  und  Entgegensetzung 
der  beiden  Theile  (als  Kräfte  betrachtet)  in  Figur  B  ein  abso- 


*)  DieH  hatte  auch  Fichte  richtig  erkannt.     (Siehe  das  Ohige.) 
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Intes  mechanisches  Gleichgewicht,  das  durch  sich  niemals 
wieder  in  Bewegung  kommen  könnte,  es  sei  denn,  wir  suchten 
Hülfe  in  dem  Asjlum  ignorantiae  und  griflfen  zu  einem  deus  ex 
machina.  Denken  wir  uns  endlich  unter  der  inhaltlosen  Form  die 
Thätigkeit  des  psychologischen  Intellects,  so  würde  diesem  unter 
den  gegebenen  Bedingungen  die  Aufgabe  gestellt,  absolut  unter- 
schiedslose Theile  zu  unterscheiden.  Dies  aber  ist  ihm  eben 
nicht  möglich,  die  Function  des  Unterscheidens  ist  vernichtet,  d.  h. 
der  Intellect  selbst  ist  aufgehoben. 

Denken  wir  uns  unter  der  gesetzten  Relation  ein  Subjekt,  das 
auf  seine  Objekte  bezogen  ist.  Nun  aber  wird  diese  Beziehung 
zu  den  Objekten  durch  Aufhebung  des  Verhältnisses  (Fig.  B.)  ver- 
nichtet; so  steht  jetzt  unter  der  leeren  Form  das  Subjekt  absolut 
isolirt  da,  es  ist  versetzt  worden  in  die  Position  An-sich.  Dieses 
isolirte  Subjekt  (Ich)  an  sich  hat  nach  aussen  (zu  den  Objekten 
hin)  nichts  mehr  zu  unterscheiden ;  es  kann  sich  nur  noch  mit  sich 
selbst  beschäftigen,  und  wäre  diese  Selbstbeschäftigung  noch  eine 
Art  der  Bewegung,  so  könnte  es  nur  noch  diese  sein,  dass 
sich  das  Subjekt  endlos  und  einseitig  um  sich  selbst  dreht  so  lange, 
bis  es  dieser  einseitigen  geisttödtenden  Bewegung  müde  ist.  Soll 
aber  das  Subjekt  als  Ich- an -sich  noch  als  ein  lebensvoller  Geist 
gedacht  werden,  so  wird  diese  Müdigkeit  und  die  Sehnsucht  nach 
Abwechselung  und  Veränderung  nothwendig  eintreten.  Mit  anderen 
Worten,  kein  geistiges  Subjekt  könnte  aus  Interesse  der  Selbst- 
erhaltung seines  geistigen  Lebens  die  zugemuthete  Position  An- 
sich  überhaupt  ertragen.  So  sehen  wir  von  psychologischen  Ge- 
sichtspunkten, wie  sich  jedes  gesetzte  Ich-an-sich  (absolutes  Ich) 
TöUig  aufhebt,  und  wie  weit  sich  Fichte  saromt  allen  seinen  Nach- 
fo^em  irrte,  als  er  sich  zu  der  Setzung  dieses  Phantoms  empor- 
schwang. 

Wir  wenden  uns  nach  diesen  erkenntnisstheoretischen  Unmög- 
keiten,  welche  Fig.  B  durch  die  angezeigte  Aufhebung  der  relativen 
Thefle  von  «  und  ß  nach  sich  führt,  zu  der  rein  aesthetischen 
Betrachtung.  Alles,  was  Zeising,  neuerdings  Fechner  und  Andere 
hierüber  ausgeführt  haben,  bestätigt  sich  uns  mit  Hinblick  auf 
Natur  und  Anlage  des  Intellects  in  jeder  Weise.  Ohne  uns  weiter 
über  Einzelheiten  der  Aesthetik  zu  verbreiten,  fassen  wir  alles  zu 
Sagende  in  den  einfachen  Satz  zusammen:  Zu  symmetrische  Theile, 
die  nur  noch  durch  eine  blosse  räumlich-abstracte  Unterscheidung 
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von  rechts  nach  links  getrennt  sind,  ohne  alle  weitere  inhaltliche 
Unterschiede,  erscheinen  leer  und  monoton.  Sie  würden  eine  öde, 
einförmige  Sandwüste  repräsentiren,  welche  durch  einen  schmalen 
Strich  in  zwei  gleiche  Hälften  gespalten  ist. 

Wenden  wir  uns  nun  von  A  aus  zur  anderen  Figur  C. 
Es  ist  bei  Betrachtung  derselben  evident,  dass  sich  das  leichte  uud 
geftUige  Festhalten  der  bestimmten  Formen,  wie  sie  A  bietet 
hier  ebenfalls  degradirt.  Wurden  in  der  Figur  B  die  in  A 
gesetzten  Schnitttheile  werthlos  durch  eine  übermässige  Ab- 
straction  von  allen  Unterschieden,  wurden  dort  die  Theile  zu  gleich 
abstrahirt  durch  eine  Beeinträchtigung  des  Individuellen  und  Spe- 
ciellen,  so  haben  wir  nun  in  C  den  umgekehrten  Fall  vor  uns,  der 
zu  den  gleichen  Consequenzen  führt.*)  —  Wurden  in  B  beide  Theile 
völlig  gleich,  endlich  durch  Verschmelzung  unerkennbar  und  auf- 
gehoben, so  werden  dieselben  'hier  zu  ungleich  und  somit 
unvergleichlich.  Wie  dort  in B das  Unterscheidendes  Intel- 
lects  seine  Minimalschwelle  fand,  so  erhält  hier  das  Vergleichen 
und  Generalisiren  seine  natürliche  Maximalschwelle ;  ist  diese  letz- 
tere erreicht,  so  sinkt  der  Intellect  ganz  so  wie  in  B  in's  Unbe- 
stimmtere; nur  mühevoll  und  schwierig  werden  noch  die  beiden 
letzten  Ansatz-  und  Grenzpunkte  gegenüber  der  allgemeinen  Un- 
bestimmtheit festgehalten,  und  sinken  auch  diese  Grenzen  durch 
weitere  Ermüdung  etwa  unter  die  Total-Schwelle  UJ,  so  verfällt 
das  Gebilde  und  mit  ihm  der  Geist,  wie  oben  gezeigt,  in's  völlig 
Unbestimmte,  Unklare  imd  Verworrene  (Irrationale).  Mit  einem 
Worte,  wir  gelangen  auf  diesem  Wege  zu  dem  gleichen  Resultate 
der  Aufhebung  der  Relation,   und  es  treten  daher  die  nämlichen 


*)  Auch  dies  hatte  Fichte  richtig  in  erkexLiitnisstheoretischer  Hinsicht  ericannti 
indem  er  ausführte:  Es  ist  unmöglich,  dass  Eines  von  Beiden  durch  das 
Andere  aufgehoben  wird.  Da  er  aber  stets  sein  Y  im  Sinne  hatte,  das  er 
dem  S  und  0  (Ich  und  Nicht-Ich)  aprioristisch  voraussetzte  und  unterschob,  m 
konnte  er  die  Vereinigung  Beider  nicht  durch  die  Qualitätssetzung  finden, die 
beide  Faktoren  zur  Ergänzung  und  Zeugung  fuhren  musste,  sondern  er  musstr 
diese  Vereinigung  als  blosse  abstracte  Quantitätsfahigkeit  auffassen  und  kam  so  im 
Gegenthcil  zur  relativen  Aufhebung  und  Einschränkung,  nicht  aber  zur 
vollsten  Setzung  beider  Theile.  So  kam  es,  dass  Fichte's  Formeln  ungenau 
und  abstract  blieben,  obwohl  er  auf  dem  besten  Wege  war,  das  hier  gesteUte  Pro- 
blem erkeuntnisstheoretisch  zu  lösen.  Vergl.  zugl.  Kuno  Fischer,  Bd.  V.,  Abth.  2, 
p.  503  u.  504. 
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Folgen  ein,  die  wir  einzeln  bei  B  nach  allen  Seiten  hin  aufgezahlt 
haben.   Gehen  wir  nun  zum  psychologischen  Material  über.*) 

Vergleichen  und  Unterscheiden  (Generalisiren  und  Speci- 
fieiren)  sind,  wie  wir  hieraus  erkennen,  die  zusammengehörigen 
Cardinalthatigkeiten  des  Intellects;**)  unter  ihrer  Herr- 
schaft erwachen  allein  die  tieferen  Eunstgefühle  und  edelsten 
Willensimpulse.  Je  hoher  diese  Grundthätigkeiten  Ober  den  beiden 
Schwellen  von  Mi.  S.  und  Ma.  S.  stehen,  um  so  höher  un<i  werth- 
voUer  erscheint  die  psychologische  Thätigkeit  des  Intellects  und 
des  Geistes  überhaupt,  um  so  weniger  ist  zu  befürchten,  dass  das 
Bewusstsein  schwindet  und  endlich  alle  Grenzen  unter  der  Total- 


*)  Die  genauere  Auseinandersetcuiig  der  psychologischen  Einzelheiten,  die 
ndk  ans  den  folgenden  Erörterungen  besüglich  eines  exaeten  Massstabes  der  Natur 
des  InteUects  ergeben,  und  die  Aufgabe,  die  hier  vorgetragene  Lehre  mit  den  psycho- 
logischen Gesetzen  des  YorsteUnngslebens  und  den  SchweUengesetien  in  Verbin- 
dung zu  bringen,  überlassen  wir  einer  besonderen  Arbeit.     (VergL  Gap.  XII.) 

**)  An  dieser  Stelle  wäre  es  wichtig,  auf  die  in  neuerer  Zeit  rielfach  von 
Logikern  behandelte  Frage  tiefer  einzugehen,  ob  als  logische  Cardinalthätigkeit 
des  InteUects  die  Unterscheidung  (wie  namentlich  ülrici  behauptet),  oder  dem 
gegenüber  Tiebnehr  die  Vergleichung  anzusehen  sein  wird.  Letztere  Ansicht  hat 
in  neuester  Zeit  M.  Schiessl  Tertheidigt  Derselbe  sagt  in  Fichte's  Zeitschrift  ffir 
Philosophie,  Bd.  61,  p.  2d5:  „Dem  Resultate  der  Untersuchungen  Ulrici's  stimme 
ich  Ton  ganzem  Herzen  bei.  Auch  mir  scheint  derselbe  das  Richtige  getrolfen  zu 
haben,  wenn  er  das  Denken  als  eine  unterscheidende  Thätigkeit  bezeichnet. 
Wir  sehen  es  ja  überaU,  wir  können  nichts  wahrnehmen,  nichts  denken,  was  nicht 
ein  Untenchiedenes  wäre.  Indessen  dünkt  mich,  dass  dem  Unterscheiden  doch 
noch  eine  andere  Thätigkeit  vorausgehe,  deren  Resultat  erst  das  Unter- 
seheiden ist.  Die  Gründe,  die  mich  bewegen,  in  diesem  Punkt  von  Ulrici  abzu- 
weichen, sind  in  Kürze  folgende:  Es  ist  nicht  einzusehen,  wie  ich  zwei  Objekte 
von  einander  unterscheiden  soll,  ohne  dass  und  ehe  ich  beide  mit  einander  ver- 
glichen habe.  Ich  kann  z.  B.  nicht  sagen,  wie  viele  Fenster  ein  Haus  hat,  ohne 
dass  und  ehe  ich  meinen  Blick  über  dieselben  hingleiten  liess,  d.  h.  sie  verglichen 
babe.**  Wie  aus  unserer  Analyse  hervorgeht,  gehören  beide  Cardinalthatigkeiten 
zu  einander  und  die  folgende  Behauptung  Schiessl's:  „Je  mehr  wir  die  Dinge  ver- 
gleichen, desto  mehr  unterscheiden  wir  sie,"  lässt  sich  ebenso  auch  umkehren, 
and  je  mehr  wir  uns  das  Problem  des  menschlichen  Denkens  klarlegen,  je  tiefer 
eckennen  wir  die  Zusammengehörigkeit  beider  Grundthätigkeiten.  Stellen  wir  den 
Venach  an,  bloss  zu  unterscheiden,  das  Vergleichen  hingegen  zu  vernach- 
lisiigen,  so  geraihen  wir  in  pathologische  irrationale  Formen,  die  bei  bestimm- 
ten Inenkrankheiten  (Manie  etc.)  eine  ganz  bestimmte  Rolle  spielen.  Umgekehrt, 
TemachläsBigen  wir  die  Unterscheidung,  so  treten  nicht  minder  pathologische  For- 
men hiermit  auf,  welche  andere  entgegengesetzte  Krankheiten  (wie  z.  B.  den  Creti- 
nisBUhS  etc.)  deutlich  charakterisircn. 

Ca  spar  I,  Philoüopbio.  8 
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schwelle  coincidiren,  um  eine  werthlose,  tief  iutellectlose,  irratio- 
nale psychische  Thätigkeit  an  Stelle  des  Bewusstseins  im  Geiste 
treten  zu  lassen. 

Es  ist  merkwürdig,  aber  psychologisch  sehr  erklärlich,  weshalb 
die  am  höchsten  und  klarsten  über  der  Schwelle  verlaufende  Thätig- 
keit des  Intellects  sich  auf  die  nämliche  Form  reduciren  lässt,  wie 
die  von  den  Aesthetikern  gefundene  mathematische  Eintheilung  der 
als  schön  empfundenen  Grenzlinien  von  Figuren.  Es  beweist  uns 
diese  Thatsache  eben  nur,  dass  im  tiefsten  Schönheitsgeföhle  der 
Intellect  nicht  minder  thätig,  ist,  wie  andererseits  im  höchsten 
und  klarsten  Anschauen  und  Arbeiten  des  Intellects  auch  die 
lebendige  Gefühlsunterlage  sich  aesthetisch  erhebt  und  die  Willens- 
impulse ihren  edelsten  und  erhabensten  Charakter  gewinnen. 

Man  versuche  es  nun  einmal  psychologisch,  die  in  den  Relations- 
formen der  Figur  A.  ihren  höchsten,  werthvoUsten  Ausdruck  anneh- 
menden Geistesthätigkeiten  unter  die  Minimalschwelle  Mi.  S.  sinken 
zu  lassen;  was  wird  die  psychologische  Folge  sein?  —  Die  Ein- 
drücke werden,  wie  vorher  beschrieben,  immer  gleichförmiger  werden, 
und  auf  ganz  natürliche  Weise  in  ihrer  wachsenden  Einseitigkeit 
und  Unbestimmtheit  den  Intellect  und  das  Bewnsstsein  ein- 
schläfern, so  dass  sich  auch  die  letzte  abstrac teste  Bestimmtheit 
endlich  verliert,  und  die  klar  bewusste  Thätigkeit  gänzlich  unter 
die  Totalschwelle  der  Punkte  ÜJ  sinkt.  Es  tritt  unter  diesen 
Umständen,  psychologisch  betrachtet,  der  schon  in  jenem  früheren 
vielfach  herbeigezogenen  Beispiele  vom  mathematischen  Krase 
hervorgehobene  Fall  ein,  dass  der  von  der  bestimmten  Figur  abge- 
zogene Intellect  sich  dauernd  damit  beschäftigen  soll,  Peripherie 
oder  Centrum  des  Kreises  in's  Unbestimmte  zu  negiren.  Theore- 
tisch wird  der  Intellect  diese  einseitige  und  einförmige  Thätigkeit 
derartiger  Negationen,  so  lange  er  besteht,  ohne  Zweifel  vollziehen 
können;  allein  praktisch  und  thatsächlich  psychologisch  wird  er 
an  dieser  endlos  geistestödtenden  Wirkung,  die  er  sich  hiermit  auf- 
erlegt, mit  der  Zeit  erschlaffen  und,  kann  keine  Abhülfe  geschaffen 
werden,  wie  an  einer  fixen  Idee  bei  tiefer  Geistesgesimkenheit  zu 
Grunde  gehen.  Dem  Intellecte  bleibt  daher  hiermit  in  psycho- 
logischer Hinsicht  keine  andere  Wahl,  als  sich  selbst  praktisch 
aufzugeben,  oder  an  dieser  seiner  natürlichen  psychologischen 
Grenze,  mit  welcher  Tragweite  und  Horizont  des  Intellects  nach- 
lassen und  verengen,  umzukehren  in  das  lichtvollere  concretere 
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Gebiet,  um  sich  innerhalb  des  von  den  engeren  Schwellen  bestimmt 
begrenzten  und  klar  bewnssten  Horizonts  zu  erhalten. 

Muss  man  demnach  den  Intellect  als  eine  Grenzen*setzende 
Thfttigkeit  auffassen,  so  ist  es  yon  hoher  Wichtigkeit,  zugleich  das 
Psychologische  des  gegebenen  Problems  nicht  minder  klar  wie  das 
rein  Kritische  zu  betrachten.  Psychologisch  aber  ergiebt  sich  uns 
als  experimentelle  Thatsache ,  dass  wir  rein  abstracto,  alles  concreten 
specificirten  Inhalts  entkleidete  Begriffe  als  reine  und  leere  Formen, 
sollen  sie  dauernd  vor  Augen  gehalten  werden,  nur  mühevoll  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  festhalten,  um  uns  sehr  bald  nach  einer 
gewissen  Ermüdung  danach  zu  sehnen,  sie  gegen  concretere  An- 
schauungen einzutauschen.*) 

Wie  aus  unserer  Beweisführung  erhellt,  ist  der  Intellect  eine 
Grenzen-setzende ,  somit  sich  selbst  von  Anderen  begrenzende 
Thfttigkeit.  Er  ist  einem  bestimmten  Lichte  vergleichbar,  das  sich 
verschieden  concentriren  und  verschieden  vertheilen  kann  innerhalb 
eines  begrenzten  Baumes  oder  Horizonts,  den  es  zu  erhellen  im 
Stande  ist.  Alles  wird  auf  die  normale  richtige  Vertheilung  an- 
kommen, soll  klar  erkannt  werden. 

Gehen  wir  auf  diese  Vertheilung  des  Bewusstseinslichtes 
psychologisch   näher  ein,   so   ergiebt  sich  leicht  die  Einsicht, 


*)  Lotie  sagt  im  MikrokosmiiSy  Bd.  II.  p.  482 :  „Es  ist  ToUkommen  unmögUoh, 
das  reine  Sein  eines  roUig  einsamen,  auf  kein  anderes  belogenen,  in  sich 
beruhenden  Dinges  yon  seinem  Nichtsein  zn  unterscheiden.  Welche  unbe- 
dingten Bejahungen  und  Setzungen  man  auch  auf  es  häufen  mag:  sie  sind  aUe 
onfibigy  ihm  eine  Wirklichkeit  zu  schaffen,  die  sich  ?on  Unwirklichkeit  unter- 
ichiede.  Denn  jede  Setzung  und  Bejahung  setzt,  um  anwendbar  zu  sein,  nicht 
nur  ein  Subjekt,  sondern  auch  ein  Praedicat,  welches  sie  an  ihm  bejahen,  nicht 
nur  ein  Was,  sondern  auch  eine  Lage  roraus,  in  welche  sie  dies  rersetzen  soU. 
Im  Unterschied  Ton  der  Wirklichkeit  des  Geschehens  der  Ereignisse,  des  Erscheinens 
der  Erscheinungen,  des  Geltens  der  Wahrheit,  in  welchen  aUen  jene  Setzung  oder 
Bejahung  auch  vorhanden  ist,  bestimmen  wir  das  Sein  der  Dinge  als  die  Wirk- 
lichkeit eines  Stehens  in  Beziehungen,  und  alles  Beziehungslose  ist 
nicht  seiend."  Dieses,  ein  schlechthin  beziehungsloses  (absolutes)  Ding  kann 
<Uher  nicht  gedacht  werden.  Zweitens  (Jigt  Lotze  hinzu,  „muss  aber  auch  das 
Wai  der  Dinge,  jenes  Wesen  nämlich,  durch  welches  jedes  Einzelne  sich  von 
j^em  Anderen  unterscheidet,  bis  zum  gewissen  Grade  wenigstens  für  aUe  Dinge 
g^ehartig  oder  vergleichlich  sein,  so  dass  eine  allgemeine  Wahrheit  in  der  Welt 
gelten  kann/'  Wir  sehen,  Lotze  kommt  hier  zu  der  gleichen  Ansicht,  die  wir 
SU  entwickeln  versuchen  fiber  die  Natur  des  InteUects ,    dass  namlioh  der  letztere 

niemals  aufhören  darf  zu  unterscheiden  und  zu  vergleichen. 

8» 
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dass  eine  Vertheilung  desselben  nach  dem  Principe  voll- 
kommener Gleichheit  und  Ungleichheit  denkbar  ist 
Die  völlig  ungleiche  Vertheilung  zerreisst  die  Vorstellungen,  so 
dass  Verworrenheit  und  eine  Art  von  psychischem  Delirium  ein- 
treten muss.  Das  geschieht  im  höchsten  Affecte,  der  das  Be- 
wusstsein  betäubt  und  aufhebt.  Im  ersteren  Falle,  bei  ganz 
gleicher  Vertheilung,  wird  unter  solchen  Umständen  auf  die  emzehie 
Vorstellung  nur  ein  so  kleiner  Bruchtheil  des  scharfen  klaren 
Vorstellens  entfallen,  dass  der  hiermit  erzeugte  Zustand  des 
Gedankengebildes  ebenfalls  eher  der  Bewusstlosigkeit  als  dem 
Bewusstsein  gleichkommt. 

Offenbar  entwerthen  und  verdunkeln  wir  also  jede  Vorstellung, 
je  mehr  wir  sie  ihrer  unterscheidenden  und  vergleichlichen 
Merkmale  entkleiden.  Es  wird  gut  sein,  dies  im  Folgenden  an 
einem  hervorragenden  Beispiele  zu  zeigen,  damit  man  einsehe,  wie 
weit  dem  Grade  nach  die  sog.  Abstraction  psychologisch  über- 
haupt noch  Werth  und  Berechtigung  hat;  denn  gerade  die  über- 
triebene, flllschliche  Abstraction  ist  es,  die  so  sehr  von  den  Philo- 
sophen missbraucht  und  zugleich  fälschlich  überschätzt  wird, 
aus  welcher  fälschlichen  Schätzung  hauptsächlich,  wie  wir  sehen 
werden,  der  Satz  Spencers  herstammt:  dass  das  sog.  Absolute 
(Grenzenlose)  durch  Abstraction  „vom  Relativen"  als  ein 
Etwas  gefunden  werde,  das  sich  von  höchster  Geltung  und 
höchstem  Werthe  erweist.  Die  vorstehenden  Betrachtungen 
ergaben  das  Gegentheil;  denn  das  Resultat,  zu  dem  uns  die  er- 
kenntnisstheoretische, aesthetische  und  psychologische  Betrachtang 
gemeinsam  hinleiten,  ist  die  Einsicht  in  den  selbstevidenten  höchsten 
Werth  der  in  Figur  A  ausgesprochenen  Relation  und  den  ün- 
werth  des  Nichtrelativen  (Absoluten),  zu  dem  man  gelangt  im 
Fortschreiten  von  Figur  A  nach  Figur  B  und  nach  Figur  C. 
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IX. 

Dia  falsche  ud  wartUoso  Abstricttoi. 

Dm  Abstr&hiren  und  Analysiren  der  Begriffe.  Spencer  täuscht  ilch  über  den 
Begriffiiinlialt  des  sog.  Absoluten  und  yerwechselt  gleichzeitig  Abstraction  und 
Analyse  der  B^riffe.  Die  Philosophen,  welche  sich  in  ihren  principiellen 
Setzungen  und  Lehren  auf  den  Begriff  des  Absoluten  stützen,  haben  die 
Natur  des  Intellects  nicht  kritisch  erforscht 

Wie  das  Absolute  (Mass-  und  Grenzenlose)  unter  dem  natttr- 
lichen  Lichte  des  Intellects  niemals  gedacht  werden  kann,  so 
kann  es  auf  dem  Wege  der  einseitigen  Abstraction  auch  niemals 
gefunden  werden,  und  kann  ebenso  dem  klaren  Bewusstsein  gegen- 
über auch  niemals  höheren  Werth  in  Anspruch  nehmen,  wie 
Spencer  behauptet. 

Denken  wir  uns  beispielsweise  unter  dem  p.  . 
hellen  psychischen  Bewusstsein  ein  Licht;  dasselbe 
leuchtet  am  klarsten,  wenn  die  Vorstellungen  so 
geordnet  sind,  dass  sie  leicht,  gefällig  und  schön 
aaf  einander  durch  das  generelle  Moment  bezogen 
(verglichen)  und  trotzdem  vermöge  ihres  specifischen 
Charakters  deutlich  von  einander  unterschieden 
werden  können.  (Vergleiche  die  Figur  A.)  —  Nun 
beginne  man  nach  einer  Seite  hin  zu  abstrahiren 
und  die  genannte  Ordnung  und  Grundrelation 
hiennit  zu  stören;  je  mehr  diese  Störung  vor- 
sehreit<et,  um  so  dunkler  wird  das  vorher  ganz  helle 
Licht  des  Intellects.  Durch  sog.  Abstraction 
vom  Generellen,  oder  vom  Individuellen,  kann 
folgliclu  wie  evident  ist,  ein  höchster  werth- 
vollster  Begriff  nicht  gefunden  werden. 

Verstehen  wir  aber  unter  logischem  Abstrahiren  ein  sog.  Ana- 
lysiren und  Zergliedern  des  Gegebenen  durch  Ausscheidung  der 
unwesentlichen  (wechselnden)  Merkmale  von  den  wesentlichen 
(constanten),  so  ist  leicht  einzusehen,  dass  wir  diese  Zergliederung 
und  Classification  der  Merkmale  niemals  vornehmen  können  durch 
eine  einseitige  Abstraction,  sei  diese  vorschreitend  zum  übertrieben 
Generellen  oder  übertrieben  Speciellen.  Angenommen  vrir  generali- 
siren  die  gegebenen  Vorstellungen  «  und  ß  bis  über  die  Minimal- 
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schwelle  ihrer  möglichen  Unterscheidung  (Fig.B.  Mi.S.),  so  dass  beide 
absolut  gegen  einander  aufgehoben  und  yerschmolzen  werden  zu 
einem  dritten  Y,  so  sind  die  genannten  Vorstellungen  «  und  ß 
überhaupt  inT  nicht  mehr  vorhanden  und  gegeben;  denn  durch 
ihre  absolute  Verschmelzung  sind  beide  vernichtet.  Smd 
aber  gegebene  Vorstellungen  «  und  ß  unter  Figur  B  vernichtet, 
so  kaim  man  an  beiden  auch  keine  Zergliederung  von  Merkmalen 
mehr  vornehmen,  und  eine  Sonderung  der  constanten  von  dea 
inconstanten  Merkmalen  ist  daher  unmöglich. 

Gunz  Dasselbe  würde  geschehen,  wenn  wir  die  Abstraction 
nach  der  entgegengesetzten  Seite  vornehmen  und  die  gegebenen 
Vorstellungen  »  und  ß  so  übertrieben  specificirten  und  sonderten, 
dass  alle  Vergleichlichkeit,  Aehnlichkeit  und  alle  IJeber- 
einstimmung  unter  ihnen  absolut  aufhörten.  Dies  geschieht 
aber,  wenn  wir  die  gegebenen  «  und  fi  so  absolut  ungleich 
machen,  dass  sie  zugleich  unter  die  Schwelle  der  noch  möglichen  Ver- 
gleichlichkeit (Fig.  C.  Ma.  S.)  sinken  und  hiermit  sich  gegen  einander 
aufheben.  Die  gegebenen  <<  und  ß  treten  sich  alsdann  als  unver- 
gleichliche und  unbestimmte  X  und  T  gegenüber,  oder  richtiger, 
die  eine  Grösse  fi  scheidet  sich  der  anderen  a  gegenüber  so  absolut 
aus,  dass  sie  dieser  gegenüber  zunächst  ein  X,  endlich  zu  0  wird. 
Mit  anderen  Worten,  die  über  der  Schwelle  bestimmt  aufgetretenen 
Vorstellungen  m  und  ß  haben  sich  gegen  einander  aufgehoben 
zu  einem  unbestimmten  X  oder  Y.  —  Sind  aber  die  gegebenen 
Vorstellungen  «  und  ß  vernichtet,  wie  in  Figur  C  bei  Ma.  S.,  so 
kann  man  ebenfalls  wieder  keine  Zergliederung  an  ihnen  vornehmen, 
und  das  um  so  weniger,  als  der  Begriff  Merkmal  selbst  durch  den 
Eintritt  der  absoluten  Unvergleichlichkeit  und  Unbestimmtheit 
aufgehoben  wurde.  Denn  selbstverständlich,  wo  der  Intellect  nicht 
mehr  vergleichen,  messen  und  bestimmt  erkennen  kann,  da  ist  er 
auch  nicht  mehr  im  Stande  zu  merken. 

Hätte  Spencer  diese  einfache  Erwägung  vollzogen,  so  hätte  er 
sich  nicht  in  der  Weise  getäuscht,  wie  es  geschah.  Denn  was 
thut  Spencer?  Er  nimmt  die  Summe  aller  individuellen  Dinge 
und  legt  sich  die  Frage  vor:  Was  kann  ich  alles  abscheiden  von 
den  Dingen?  Nun  findet  er,  dass  man  alle  Merkmale  fortwerfen 
und  gleichsam  verdampfen  könne  bis  auf  den  chemischen  Büdtstand 
der  sog.  Existenz.  Diese  letztere  ist  an  allen  gegebenen  Factoren 
(«  und  ß)  unverbrennbar.     Dieses  Attribut  setzt  gleichsam  die 
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h({ch8te  Widerstandskraft  entgegen,  ist  daher,  so  folgert  Spencer, 
der  höchste  gesnchte  Werth.  Diesen  Werth  der  imauslöschlichen 
Existenz  nennt  unser  Forscher  die  Thatsache  des  Absoluten. 
Nun  beachte  man  genau,  ob  Spencer,  als  er  diesen  logisch-chemischen 
Prozess  vollzog,  wirklich,  wie  er  meint,  auf  ein  begrifflich  Ab- 
solutes gestossen  ist,  und  ob  er  dasselbe  durch  sog.  Abstraction 
ebenso  erlangt  hat,  wie  etwa  Hegel  sein  berühmtes  „reines  (absolutes) 
Sein,"  oder  Herbart,  seine  absolute  Position. 

Spencer  hat  die  Dinge  genommen  und  an  ihnen  alle  Merkmale 
Terdampft;  aber  die  Dinge  und  Substanzen  selbst,  d.  h.  ihre 
Existenzen,  wenn  wir  so  sagen  dürfen,  hat  er  behalten;  denn 
er  findet  an  ihnen  allen  als  letzten  wesentlichsten  Rückstand  das 
Wesen  „der  Existenz."  Nun  wohl,  wenn  nach  dieser  Analyse 
die  individuellen,  auf  einander  bezogenen  Dinge  noch  als  Existenzen 
übrig  bleiben,  so  kann  man  sie  auch  noch  alle  deutlich  unter- 
scheiden, indem  man  sie  am  Merkmal  der  Existenz  vergleichlich 
zasammenninunt.  Mit  der  Unterscheidung  derselben  aber  sind 
sie  jedenfalls  relativ  gegen  einander,  somit  noch  von  ein- 
einander  als  existirende  Factoren  «  und  ß  gesondert;  die  be- 
stimmte Relation  besteht  also  unter  ihnen  noch  in  jeder  existen- 
ziellen  Weise.  Wo  aber  die  Relation  besteht,  da  ist  und  befindet 
sieh  eben  diese  Relation,  nicht  aber  das  Absolute.  Spencer 
folglich,  indem  er  den  Dingen  und  Allem  was  ist,  Existenz  zu- 
sprach, ist  in  seiner  natürlichen  Analyse  weder  ausgegangen 
noch  zurückgekommen  auf  ein  (über  die  Grundrelation  des 
Intellects  hinausliegendes)  sog.  Absolutes.  Er  hat  daher  auch  den 
Begriff  von  höchster  Geltung  nicht  über,  sondern  vielmehr 
nur  in  dem  Lichte  des  Intellects  selbst  gefunden  und  keine 
Operation  vollzogen,  die  als  Abstraction  über  das  gegebene  Rela- 
tive hinausführt.  Was  Spencer  an  den  gegebenen  Factoren  voll- 
zog, war  eine  Analyse  der  verschiedenen  Merkmale  derselben.  In- 
dem er  unter  ihnen  die  wesentlichen  von  den  unwesentlichen,  die 
bleibenden  (constanten)  von  den  wechselnden  (inconstanten)  ab- 
sonderte, ging  er  analytisch  von  den  individuellen  existenten  Dingen 
und  Factoren  aus,  und  behielt  dieselben  als  solche,  ohne  von  ihnen 
(den  individuell-existirenden  Dingen)  zu  abstrahiren.  Diese  Ab- 
straction von  den  individuell  unterschiedenen  Factoren  wftre  als 
solche  thatsachUch  nur  eingetreten,  wenn  Spencer  zu  dem  Schlüsse 
gekommen   wäre,   alle   existenten  unterschiedenen   Factoren   sind 
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ursprünglich  eins  in  einer  ursprOnglich  gemeinsamen  Wurzel. 
In  diesem  abstracten  Eins  wären  die  vielen  und  mehrfachen 
Factoren  dann  abstract  (und  in  undenkbarer,  überempirischer, 
übersinnlicher  Weise),  also  absolut  enthalten. 

Die  Abstraction,  die  Spencer  in*s  Absolute  und  Sinnlose  ge- 
ftthrt  hätte  (durch  Transformation  der  Fig.  A  nach  B),  hat  derselbe 
nicht  vollzogen.  Nicht  eine  sinnlose  Abstraction  streikte  er 
an,  sondern  eine  logische  Analyse,  und  eine  solche  kann  unter 
dem  Lichte  des  Intellects  von  Fig.  A  beginnen  und  enden,  ohne 
dass  man  nöthig  hätte  fortzuschreiten  in  intellectlose  Formen, 
nach  Seiten  von  Fig.  B  oder  Fig.  C. 

.Um  aber  den  Unterschied  einer  unter  dem  Lichte  des  Litellects 
vollzogenen  logischen  Analyse  und  einer  in's  Absolute  und  Sinn- 
lose hinführenden  sog.  Abstraction  klar  zu  machen,  verweisen  wir 
auf  das  Verfahren  eines  anderen  Forschers,  und  zwar  auf  das  des 
berühmten  Dialectikers  Hegel.  Hegel  hebt  seine  Betrachtung  nicht 
bei  den  unterschiedenen,  individuellen  Dingen  an,  wie  Spencer ;  ebenso 
wenig  thut  dies  Schelling,  der  übrigen  Philosophen,  welche  das 
Princip  des  Absoluten  aufstellen,  nicht  zu  gedenken.  Ganz  im 
Oegentheil:  alle  geschiedenen  Dinge  und  Vorstellungen  aus  den 
Gebieten  von  Natur  und  Geist  liegen  nach  den  Grundlehren  dieser 
Philosophen  ursprünglich  indifferent  und  ungeschieden  in  dem 
sog.  „absoluten  Einen."  Die  «  und  ß  sind  ursprünglich  gleichsam 
indifferent  gegen  einander  und  liegen  eingebettet  in  einem  höheren, 
sie  mystisch  umfassenden  oder  durchdringenden  T.  Wir  werden 
bei  spateren  Gelegenheiten  auf  diese  Ansicht  der  Idealisten  (die 
Schelling-Hegel)  und  der  Transcendentalisten  (die  Schopenhauer, 
Hartmann  und  ihre  Anhänger)  genauer  zurückkommen.  Hier  an 
dieser  Stelle  sei  nur  betont,  dass  alle  genannten  Richtungen  in 
ihrer  Analyse  nicht  wie  Spencer  ihren  principiellen  Ausgangspunkt 
unter  dem  Lichte  der  natürlichen  und  gesetzlichen  Relation  der 
differenten  a  und  ß  nehmen,  um  durch  logische  Zergliederung  an 
diesen  alle  wesentlichen  Merkmale  von  den  unwesentlichen  zu 
scheiden,  sondern  sie  abstrahiren  von  den  verschiedenen  rela- 
tiven a  und  ß  überhaupt  fillschlich,  um  ein  höheres,  ihnen  ge- 
meinsames absolutes  Y  zu  gewinnen;  von  hier  aus,  d.  h.  von  dieser 
durch  Abstraction  gewonnenen  Höhe,  nehmen  sie  alsdann  die 
logische  Zergliederung  auf.  So  tauchen  denn  alle  diese  Forscher 
mit  Hülfe  einer   falschen  Abstraction   unter  in  jenes  absolute  Y 
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wie  in  einen  mystischen  ürbrei,  darin  alle  Unterschiede  als  ein- 
zelne  Dinge  (alle  differenten  <<  und  ß)  völlig  indifferent,  leblos, 
dunkel  und  existenzlos  werden. 

AUe  diese  Philosophen  abstrahiren  mit  der  Aofiiahme  jenes 
Absoluten  ( Y)  zugleich  vom  Lichte  des  Intellects ;  denn  sie  setzen 
sich  begrifflich  hinaus  über  die  Dinge  und  ihre  Grenzen  und 
Relationen.  Nun  lebt  aber,  wie  wir  sehen,  die  Natur  des  Intellects 
nur  unter  dem  Lichte  dieser  Belationen,  Begrenzungen  und  Grenzen- 
Setzung  (zwischen  A  («)  und  B  {ß)  oder  S  und  0) ,  folglich  werden 
alle  diese  Forscher  den  Intellect  und  seine  wahre  Natur  verleug- 
nen zu  Gunsten  der  Annahme  eines  höheren  Y,  das  sie  als  „Ding 
an  sich",  das  Intelligible  oder  das  Unbedingte,  das  Absolute,  das  IJn- 
bewusste,  das  Indifferente  u.  s.  w.  nennen.  Obwohl  man  nun  jenen 
Pseudobegriff  (Y)  als  Nicht-Kelatives,  Absolutes  u.  s.  w.  nur  her- 
geleitet hatte  durch  eine  übertriebene  und  nicht  zu  rechtfer- 
tigende falsche  Abstraction  (d.  h.  durch  eine  Transformation  der 
werthvollen  Fig.  A  nach  der  werthlosen  Fig.  B),  obwohl  also  alle 
diese  Forscher  beim  Erlangen  dieses  ünbegriffs  die  Cardinalthätig- 
keit  des  Unterscheidens  verleugneten,  um  sich  so  in's  intellectlose 
Dunkel  zu  verlieren,  haben  sie  dennoch  den  Muth,  dieses  Begriffs- 
gebilde für  etwas  Höheres  und  Ursprünglicheres  anzusehen, 
haldigen  also  dennoch  der  Meinung,  aus  dem  ursprünglich 
gesetzten  verworrenen  Dunkel  heraus  Licht  erzeugen  zu  können. 
Nun,  wie  der  Optiker  aus  der  absoluten  Schwärze  des  Dunkels 
Hienials  Licht  zu  erzeugen  im  Stande  ist,  ebenso  wenig  wie  ohne 
Dens  ex  machina  aus  absolutem  Gleichgewichte  eine  Bewegung 
entsteht  und  wir  genöthigt  sind,  das  lichtlose  Dunkel  als  einen 
tief  herabgesetzten  Lichtschein  anzuschauen,  so  auch  hier: 
das  dunkle  Intellectlose  ist  nur  ein  tief  herabgesetztes 
Licht  des  Intellects,*)  es  ist  nur  ein  Abgeleitetes  und 


*)  Merkwürdig  ist,  dass  sich  Fichte,  bekannüicli  der  Vater  der  modernen 
Pbilosopbie  des  Absoluten,  des  nämlichen  Oleichnisses  Tom  Lichte  bedient,  ,um 
^  VerhlQtniBB  zwischen  dem  Ich  nnd  dem  Nicht-Ich  klar  zu  machen.  Er  sagt': 
Lieht  nnd  Finstemiss  sind  überhaupt  nicht  entgegengesetzt,  sondern  nur  den 
Graden  nach  zu  unterscheiden.  Finstemiss  ist  bloss  eine  sehr  geringeQuan- 
titat  Licht  Gerade  so  verhält  es  sich  zwischen  dem  Ich  und  dem 
Kich t- loh."  (GrundL  der  ges.  Wissenschaftslehre.  IL  p.  145.  Siehe  auch  Kuno 
Fischer:  Gesch.  d.  n.  PhiL  Bd.  V.  Abth.  2,  p.  617.)  Fichte  sagt  hier  mit  anderen 
Worten:  Das  Objekt  ist  nur  ein  degradirtes  Subjekt    Klarer  lässt  sich  das  Ein- 
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nichts  Ursprüngliches,  und  somit  ist  auch  das  im  intelleci- 
losen  Dunkel  durch  fehlerhafte  Abstraction  aufgegriffene  sog.  Ab- 
solute (T)  nur  eine  werthlose,  lichtlose  Kerze,  die  für  eine  strah- 
lende Sonne  zu  halten  eine  begriffliche  Täuschung,  ümkehnmg 
und  Verwechselung  durch  Verblendung  voraussetzt,  welche  zu  unter- 
suchen und  zu  erklären  war.  (Vergl.  Cap.  IV.)  Genug,  wenn  uns 
der  Nachweis  gelingt,  dass  hier  eine  Umkehrung  und  Verwechse- 
lung der  metaphysisch  -  philosophischen  Werthverhältnisse  vor- 
liegt. Genug,  wenn  wir  erkennen,  auf  welche  rücksichtslose 
Weise  wir  uns  hiermit  über  die  Grenzen-setzenden  Cardinalthfttig- 
keiten  des  Intellects  hinausschwingen,  um  im  Lande  des  Absoluten 
Grund  zu  fassen.  - 

Bevor  man  indessen  die  Natur  des  Intellects  mit  seinen  psy- 
chischen Schwellen  nicht  kritisch  entdeckt  hat,  kann  man  frdlich 
auch  von  einer  fälschlichen,  über  die  Schwellen  hinausführenden 
Abstractionsthätigkeit,  die  in's  Irrationale  leitet,  nicht  reden.  Die 


seitige  der  Erkenntnlsslehre  Flehte's  nicht  kennzeichnen.  Die  ümkehnmg  der 
WerthTerhaltnisse  und  die  hiermit  angesteUte  Verwiming  werden  hier  handgreif- 
lich. Es  geht  nämlich  deutlich  aus  Flehte's  Worten  hervor,  dass  er  sich  des 
Gleichnisses  vom  Lichte  hedlent,  ohne  zu  hegreifen,  wie  Licht  aus  Finsternisi 
und  Finstemiss  aus  Licht  entstehen  könne.  Hätte  Fichte  das  gewusst,  so  hätte 
er  sofort  bemerkt,  dass  Nicht-Ich  und  Ich,  S  und  0,  oder  A  und  B  als  gleich- 
werthige  existirende  und  einander  discret  gegenüberstehende  Factoren  nothig 
sind,  um  durch  ihre  Aufeinanderwirkung  (tou  Kraft  und  Widerstand)  Rei* 
bung,  Bewegung,  zugleich  Licht  zu  erzeugen.  Licht  entsteht  daher  nur  unter 
dem  Einfluss  bewegender  und  widerstehender  Kräfte.  Dunkelheit  als  degradirteB 
und  minimales  Licht  kann  daher  nur  entstehen,  wenn  die  yerschiodenen  Factoren 
Ton  Kraft  sich  so  entgegenwirken,  dass  sie  interferiren,  sich  somit  in  ihrer  Licht 
erzeugenden  Wirkung  zu  hemmen  und  zu  beschränken  suchen.  Diese  gehemmten 
Bewegungen  fassen  wir,  im  Gegensatz  zu  den  ungehemmten,  physikalisch  als  die- 
jenigen auf,  welche  das  Licht  herabsetzen,  und  die  Erscheinung  des  degradiiten 
Lichts,  d.  h.  das  Dunkele,  die  Finsternlss  erzeugen.  Keine  Erscheinung  daher 
mehr  wie  das  Licht,  setzt  (wie  aUe  physikalischen  Betrachtungen  überhaupt)  Toratis, 
dass  die  Factoren  A  und  B  und  S  und  0,  Nicht-Ich  und  Ich  sich  selbstständig 
und  relativ  unabhängig  gegenübertreten,  ohne  aufgehoben  werden  zu  können  lu 
einem  sog.  absoluten  Y,  das  indifferent  als  solches,  weder  Licht  noch  Dunkel  wäre; 
denn  was  ist  jenes  Y  Anderes,  als  eine  kraftlose  Kraft,  ein  absolutes  Etwas,  das  als 
Bewegung  gedacht,  sich  niemals  selbst  hemmen,  sich  somit  keinen  Wldentand 
schaffen  kann,  um  die  Erscheinung  des  Lichts  hervorzurufen.  —  Ein  absolutes 
Ich  an  sich,  wie  es  Fichte  annahm,  ist  daher  mit  Bücksicht  auf  das  oben  erwähnte 
Beispiel  nur  um  so  undenkbarer.  Vergl.  Friedrich  Harms,  Abhandl.  zur  System. 
Philosophie.     1868.    p.  214. 


—    123    — 

PhQosophen,  welche  das  Absolute  behaupten  und  es  zur  ursprüng- 
lichen Grundlage  ihres  Philosophirens  machen,  haben  kritisch,  so 
dfkifen  irir  daher  mit  Becht  si^en,  die  wahre  Natur  des  Intel- 
lects,  und  namentlich  seine  Beziehungen  nach  aussen,  nicht  ge- 
würdigt, gekannt  und  entdeckt. 


X. 

Die  falsehe  BegrUbbttdiig. 

Die  Gardinalfanctionen  des  InteUectg  und  die  Theorie  der  Begriffsbildung  mit 
Büeksieht  auf  die  kritiachen  Andeutungen  von  H.  Sehienl.  Die  Annahme  aog. 
allgemeiner  und  abstracter  YorsteUungen  als  Inhalt  der  Begriffe  ist  einer  der 
folgenschwersten  Irrthümer  aUer  bisherigen  Philosophie.  Das  GenereUe  im 
Denken  und  der  Zusammenhang  der  Glieder  unter  den  Dingen  sind  nicht 
identisch.  Nach  Seiten  einer  extremen  und  übertriebenen  Individualisirung 
und  Specification  erkannte  der  Geist  sehr  rasch  die  hierdurch  hervorgerufenen 
Widerspruche,  dies  indessen  nicht  in  gleichem  Grade  bei  allen  solchen  Be- 
griffsgebilden, die  sich  herleiten  aus  einer  ins  Masslose  übertriebenen  Generali- 
sation.  Die  übertriebene  Individualisirung  resp.  Unterscheidung  gravitirt  zu 
pathologischen  Erscheinungen,  wie  sie  bei  der  Manie  auftreten.  Die  zu 
schwache  ünterscheidungsgabe  bei  einseitigem  Triebe  zu  generalisiren,  neigt 
hin  xu  Erscheinungen,  wie  sie  den  pathologischen  Schwachsinn  charakterisiren. 
IndiYidualisiren  und  Generalisiren  sind  gleichzeitig  und  gehen  Hand  in  Hand. 
Das  früheste  Entwicklungaleben  der  Erkenntniss  neigte,  angeregt  durch  die 
Sprachformen,  zum  einseitigen  Abstrahiren  und  Generalisiren.  Die 
generalisirenden  Bestrebungen  der  antiken  Welt  beherrschen  auch  die  philo- 
sophischen Anschauungen.  Der  Anlauf  zur  individualisirenden  Bichtung  durch 
Democrit.     Hinweis  auf  Leibniz  und  Herbart. 

Wir  haben  schon  in  einem  früheren  Capitel  eines  Forschers 
Erwähnng  gethan  (M.  Schiessl),  der  seine  Untersuchungen*)  auf 
den  InteUect  richtete  und  bei  Anerkennung,  der  von  XJlrici  hier- 
Hber  entwickelten  Ansichten,  diesem  entgegenhielt,  dass  die  Grund- 
th&tigkeit  desselben  nicht,  wie  dieser  behauptet,  das  Unterschei- 
den, sondern  das  Vergleichen  sei.  Unsere  AusfOhrungen  zeigten, 
dass  beide  Thätigkeiten  im  Intellect  zusammengehörig,  weil 
im  Gnmde  derselbe  Act,  sind  und  von  keiner  also  abstrahirt 


*)  Untersuchungen  über  die  Ideenassociation  und  ihren  Einfluss  auf  den 
firkenntnissact.  Zeitschrift  für  Phüosophie  von  Fichte,  Bd.  62,  p.  1  ff.  (Yergl. 
Anmerkung  pag.  113). 
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werden  kann.  Die  Frage,  ob  Yergleichung  das  Erste,  Unter* 
Scheidung  das  Zweite  sei,  wie  sie  genannter  Forscher  in  der 
Weise  zu  beantworten  yersucht,  dass  er  sogar  drei  Stadien  der 
Erkenntniss  unterscheidet,  fällt  daher  fort;  denn  alle  analysirten 
Stadien  des  Grundactes  sind  nur  künstlich  und  einseitig  nach 
einander  hervorgehobene  (abstrahirte)  Trennungen  der  gesammten 
Cardinalthätigkeit  des  Intellects,  die  sich  aus  Vergleichen  und 
Unterscheiden  zusammensetzt,  und  nur  künstliche  Abstrac- 
tionen,  durch  welche  wir  den  einen  oder  anderen  Factor  schwächen 
imd  vernachlässigen  (also  einseitig  abstrahiren) ,  fuhren  uns 
auf  die  Einsicht  einer  tiefer  liegenden  Zusammenwirkung  und 
Durchdringung  jener  Grundfünctionen. 

Nach  einer  Reihe  von  Ausführungen  über  den  Erkenntnissact 
kommt  Schiessl  zur  Theorie  der  BegriflFsbildung.  Legen  wir  uns 
sogleich  die  Frage  vor:  Wie  entstehen  aus  Vorstellungen  Begriffe? 
Antwort:  Dadurch,  dass  wir  eine  Reihe  von  unwesentlichen  indi- 
viduellen, specifischen  Merkmalen  fortwerfen,  um  das  Wesen  eines 
Gegenstandes  zu  gewinnen.  Indem  wir  aber  einseitig  diese  Ab- 
sonderung vollziehen,  was  thun  wir?  Wir  ent-individualisiren 
durch  das  Fortwerfen  vieler  Einzelmerkmale  die  gegebenen  Dinge 
oder  deren  Vorstellungen,  —  und  so  gelangen  wir  zur  sog. 
Allgemeinvorstellung.  Diese  letztere  erscheint  als  das  Ziel  der 
Begriffsbildung.  Nehmen  wir  ein  Beispiel:  Wir  kennen  viele  ein- 
zelne Häuser.  Lassen  wir  an  diesen  eine  Reihe  von  Sondermerk- 
malen fort,  so  gelangen  wir  endlich  zu  der  Allgemeinvorstellung 
Haus,  in  welcher  nun  alle  Häuser,  nach  Abzug  der  meisten 
ihrer  individuellen  Merkmale,  enthalten  sein  sollen.  Aber 
was  bleibt,  wenn  bestimmte  Häuser  dieser  ihrer  individuellen  be- 
stimmten Merkmale  entkleidet  wurden?  Offenbar  sind  sie  alsdann 
als  diese  bestimmten  Häuser  vorstellungslos.  Was  bleibt  aber 
von  den  Dingen,  wenn  man  sie  aller  individuellen  Merkmale 
entkleidet?  Es  bleiben  nach  dieser  sonderbaren  Entkleidung  offen- 
bar keine  individuellen  Dinge  (im  Pluralis)  mehr,  sondern 
nach  Fortnahme  alles  Individuellen,  das  allein  ihnen  bestinunte 
Existenz  giebt  (die  ihnen  Spencer  wenigstens  noch  belässt),  werden 
es  individualitätslose  Phantome,  die  zu  einem  unklaren, 
einzigen  Urbrei  verschmelzen  und  gleichsam  zu  T  zusammenrinnen. 
Man  lasse  also  beispielsweise  alle  Unterscheidung  ausser  Acht 
und  generalisire  die  Dinge  einseitig  (Fig.  A  —  B)   über  das 
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Mass,  so  zieht  man  ihnen  gleichsam  das  ganze  Fell  über  die 
Ohren  und  sie  verflüchtigen  sich,  nicht  wie  in  der  Analyse  von 
Spencer,  bis  auf  einen  letzten  unzerstörlichen  Best  (individuelle 
Mstenz),  sondern  zu  einem  unklaren  amorphen  Bückstande,  der 
nichts  ist,  als  irrationale  Schlacke.  (Die  Nominalisten  nannten 
diesen  Bückstand  flatus  vocis.)  Das  Nämliche  hat  nun  Schiessl 
duichgefohlt,  wenn  er  sagt:*)  „Die  Annahme  allgemeiner  und 
abstracter  Vorstellungen  als  Inhalt  der  Begriffe  ist  einer  der 
folgenschwersten  Irrthümer  aller  bisherigen  Philo- 
sophie". „Nicht  bloss  in  philosophischen  Theorien  hat  diese 
unselige  Verwirrung  monströse  Missgeburten  zu  Tage  gefördert, 
z.  B.  das  reine  Sein  und  reine  Denken,  die  Idee  einer  Iden- 
tität aller  Unterschiede  im  Absoluten  etc.,  sie  ist  sogar 
practisch  geworden  in  der  Kunst  —  ich  verweise  nur  auf  den  Dory- 
phoros  des  Polyclet  —  und  hat  unter  den  Aesthetikem  die  grössten 
Verwirrungen  hervorgerufen  —  man  denke  nur  z.  B.  an  die  reinen 
Wasser  Winkelmann's"  etc.  Bichtig  sagt  unser  Autor  weiter: 
.Andererseits  aber  lässt  sich  auch  zeigen,  dass  die  Annnahme 
allgemeiner  und  abstracter  Vorstellungen  Denkunmög- 
liehes  verlangt  und  das  Denken  ad  absurdum  geführt  wird. 
(Berkeley  hat  sich  in  seiner  Abhandlung  über  die  Principien  der 
menschlichen  Erkenntniss  nicht  ohne  Grund  so  sehr  gegen  jene 
Annahme  ereifert.)  Mithin  ist  die  bisherige  Entstehungs- 
theorie der  Begriffe,  welche  wir  die  Abstractionstheorie  (besser 
die  extreme  Generalisationstheorie)  nennen  wollen,  unmöglich,  weil 
sie  lehrt:**)  Begriffe  entstehen  dadurch,  dass  man  die 
individuellen  unterscheidbaren  Elemente  an  den  Vor- 
stellungen aussondert,  um  ein  sog.  Allgemeines  (im 
Gnmde  eine  leere  Form,  einen  unklaren  Urbrei)  übrig  zu 
behalten.  Derartig  gewonnene  Schemata  (ich  habe  dies  anderswo 
genauer  gezeigt***),  sind  künstlich  erzeugte  Producte  einseitiger, 
falscher,    in's   Intellectlose    gerichteter   Denkbewegungen. f)     Die 


•)  A.  a.  0.  p.  28. 

♦*)  VergL  a.  a.  0.  p.  29. 

**•)  VergL  Caspari,  die  Irrthümer  der  altclaasischeii  Philosophen  in  ihrer 
Bedentnng  för  das  philosophiBche  Frincip.     Heidelberg,  1868,  p.  28. 

+)  Von  hier  aus  leuchtet  zugleich  klar  ein,  wie  weit  der  Geist  sich  verirrt 
hatte,  als  er  seine  subjectiven  (zugleich  falschen)  Denkbewegungen  als  identisch 
ausgeben  wollte  mit  den  objektiven  Bewegungen  des  Seins. 
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Wirkungen  dieser  in*8  Intellectlose  gerichteten  falschen  Abstrak- 
tionsbewegung zu  verfolgen,  von  den  Philosophemen  eines  Plato 
und  Aristoteles  an  bis  auf  die  Anschauungen  Spinoza*s  und  weiter- 
hin bis  zu  den  Ansichten  derjenigen  Philosophen,  welche  man  die 
sog.  Identitatsphilosophen  genannt  hat,  müsste  eine  erfoj^eiche 
Einzelarbeit  sein.  Seit  uralter  Zeit  haben  sich,  wie  wir  sehen^  die 
Philosophen  in  eine  Beihe  von  verhangnissvollen  Täuschun- 
gen verwickelt,  die  sich  anlehnten  an  die  besprochene  Verwechse- 
lung der  Werthschatzung  zwischen  dem  Relativen  und  Absoluten^ 
oder  dem  natürlichen  Intellecte  und  dem  Intellectlosen,  und  ebenso 
an  die  zuletzt  erwähnte  übertriebene  Art  der  Generalisation, 
durch  welche  das  Individuelle  an  den  gegebenen  Dii^ea  und 
Verhältnissen  beeinträchtigt  (vergl.  Fig.  A  nach  B)  und  der  Weg 
zu  einer  durchaus  falschen  und  irrthümlichen  Begriffsbildung  ein- 
geschlagen wurde.  Während  man  eine  Analyse  der  Begriffe  logisch 
vornehmen  wollte,  um  Constantes  vom  Inconstanten,  Wesent- 
liches vom  unwesentlichen  im  Inhalte  zu  sondern,  gerieth  man 
unbemerkt  in  eine  Art  von  einseitiger  Generalisation,  durch  welche 
mehr  und  mehr  völlig  vom  Individuellen  abstrahirt  wurde.  Die 
einzelnen  Dinge  wurden  hiermit  zum  sog.  Allgemeinding  und  die 
vielfachen  Vorstellungen  flössen  zusammen  zur  unklaren,  träume- 
rischen „Gresammtvorstellung." 

So  verlor  sich  der  G^ist  durch  Beeinträchtigung  aller  geson- 
den  Unterscheidungsgabe  aus  der  Form  der  Figur  A  in  diejenige 
nach  B,  um  sich  endlich  hier  eingewebt  zu  finden  in  einem  un- 
klaren Traumgebilde,  innerhalb  dessen  alle  einzelnen  Vorstellungen 
verschwammen  und  unklar,  unbestimmt  und  unbegrenzt  gegen  ein- 
ander verdunkelt  waren.  Innerhalb  dieses  inteUectlosen  Dunkels 
konnten  allein  die  Begriffe  des  Unbestimmten,  des  Grenzenlosen 
und  des  Absoluten  vom  philosophischen  Geiste  erzeugt  werden. 
Hier  unter  dieser  einseitigen  Form  nehmen  alle  genannten  Pseudo- 
begriffe  ihren  Ursprung,  wie  wir  im  Folgenden  genauer  noch  zu 
zeigen  gedenken.  Alle  geistigen  Operationen  nach  dieser  Seite 
(Fig.  B.)  hin  zu  verfolgen  und  die  Fehlschlüsse  und  Truggebilde 
darzulegen,  an  welche  sich  die  Philosophen  anklammerten,  um 
diese  für  edle  philosophische  Wahrheiten  auszugeben,  wäre  von 
hohem  Interesse,  aber  freilich  eine  umfangreiche  Aufgabe,  die  wir 
zunächst  dem  Nachdenken  des  geneigten  Lesers  überlassen.  Wen- 
den wir  uns  jetzt  nach  der  anderen  Seite,  nämlich  nach  der  Seite 
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nicht  des  GeneTalisirens,  sondern  des  Specialisirens  (von  Fig.  A 
nach  C),  und  sehen  wir  zu,  ob  sich  nach  dieser  hin  der  Oeist 
ebenso  in  den  Abgrund  des  Absurden  stürzte.  —  Sonderbar,  nach 
dieser  Seite  hin  operirte  der  Oeist  mit  Hülfe  der  Bewegungen  und 
Wendungen  seines  natürlichen  Intellects  vorsichtiger  und  behut- 
samer. Die  Absurditäten  und  Monstrositäten  der  erzeugten  Yor- 
stellimgen  und  Begriffe  traten  ihm  hier  rascher  vor  Augen.  Moch- 
ten ihn  dort  (nach  Fig.  B  hin)  die  Truggebilde  der  falschen 
Begriffe  täuschen  wie  sanfte  Träume,  die  als  Visionen  erschie- 
nen, um  sich  im  mystischen  Schimmer  zu  verklären  und  so  die 
besprochene  ümkehrung  und  Verwechselung  in  der  wahren  Werth- 
schfttzung  des  Lichtes  gegenüber  dem  Dunkel  herbeizu- 
führen, hier  nach  dieser  Seite  lernte  sich  der  Geist  FIf.C. 
firflh  genug  in  Acht  nehmen.  Konnte  daher  das  Denken  ^.  "^ 

seine  Vorstellungsgebilde  leicht,  ohne  es  zu  bemerken, 
zu  gleichartig  und  individualitätslos  allgemein 
machen,  so  viel  seltener  zu  ungleich.  Da  zeigte 
sich  das  hölzerne  Eisen  und  der  Widerspruch  zu  rasch 
in   der   nacktesten  Gestalt.     Das   Medusenhaupt  des  m 

Widerspruchs,  die  Thatsache  des  Unvereinbaren  zweier 
völlig  ungleicher  Factoren  (Fig.  G,(*:ß)  trat  hier  deut- 
üch  dem  Intellecte  entgegen.    Will  man  sich  in  einem 
hohen  Masse  die  Absurditäten  veranschaulichen,  die  im 
Vorstellungsleben  auftauchen,  sobald  der  Geist  über  Ge- 
bühr diese  specifirende,  alles  zerreissende  Trennungs-  * 
thätigkeit  psychologisch  ausdehnt,  so  hat  man  nur  nOthig,  U  J 
die  pathologische  Form  der  sog.  Manie  in's  Auge  zu 
fiesen,  um  rasch   zu  erkennen,   wie   hier  das  Generalisationsver- 
mOgen  aufs  Aeusserste  beeinträchtigt  ist.    Das  entgegengesetzte 
Bild  von  Seiten  der  Pathologie  aber  tritt  uns  gegenüber  in  den 
Zuständen  des  „Schwachsinns"'  (Cretinismus). 

unterscheidet  der  Maniacalische  zu  viel,  um  so  allerlei  Un- 
vergleichliches zusanmienzubringen,  das  sich  nicht  mehr  reimen 
lässt,  so  bietet  sich  uns  im  geistigen  Schwachsinn  das  Gegentheil 
hiervon  dar.  Der  durch  geistige  Störungen  schwachsinnig  Gewordene 
unterscheidet  zu  wenig,  sein  Horizont  ist  daher  beengt,  wie  der 
eines  Kindes  oder  Thieres. 

So  sehen  vrir,  bietet  uns  das  pathologische  Vorstellungsleben 
nur  ein  mit  extremen  Farben  ausgeführtes  BUd  der  nämlichen  Zu- 
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stände,  die  sich  im  schwachen  Abglanze  im  gesunden  Yorstellnngs- 
leben  jedesmal  wiederholen,  sobald  wir  vom  Lichte  des  Intellects 
einseitigen  VorstellungsstrOmungen  folgen,  oder  uns  mit  Fleiss 
solchen  irreführenden  Gedankenrichtungen  überlassen. 

Nun  ist  allerdings  zu  constatiren,  dass  die  Neigung,  in  Zu- 
ständen haften  zu  bleiben,  die  psychologisch  dem  sog.  Schwach- 
sinne nahe  stehen,  im  erkenntnisstheoretischen  Entwicklungsleben 
viel  bedeutender  war,  als  der  Verfall  in  die  entgegengesetzte  Richtung. 

ünschwierig  wird  sich  diese  Thatsache  dem  Forscher  erklären. 
Wenn  die  Philosophen  Recht  haben  mit  der  Behauptung,  dass  das 
Yorstellungsleben  des  pathologischen  Schwachsinns  einen  beengten 
geistigen  Horizont  aufweist,  der  Aehnlichkeit  besitzt  mit  dem  eines 
Kindes  und  der  Thiere,  so  leuchtet  ja  wohl  von  selbst  ein,  dass 
vermöge  eines  natürlichen,  angeborenen  Conservatismus  der  Greist 
nur  zu  leicht  in  seinen  Vorstellungen  und  BegrifTsbildungen  auf 
einer  kindlich  naiven  Stufe  stehen  bleiben  konnte.  Nun  ist  es 
psychologisch  aber  erstens  zweifellos,  dass  der  Vorstellungshorizont 
des  Kindes  gleich  dem  der  Thiere  noch  sehr  beengt  ist,  und 
ferner  wohnt  dem  Kinde  durch  das  ihm  angeborene,  menschliche 
Sprachvermögen  eine  Neigung  bei,  vieles  Individuelle  durch  ver- 
hältnissmässig  noch  wenige  Worte  und  Begriffe  zu  bezeichnen. 
Damit  verfällt  das  Kind  bereits  sehr  früh  in  den  Hang  zu  gene- 
ralisiren  und  das  Specielle  und  Individuelle  zu  übersehen,  gegen- 
über dem  generellen  Schema,  durch  welche  es  die  ersteren  erfasst. 

Freilich  ist  es  richtig,  dass  die  Menschheit  geschichtlich  eine 
Stufe  durchlaufen  hat,  auf  welcher  sie  nur  in  sehr  geringem  Masse 
grössere  Generalisationen  zu  vollziehen  wusste.  Denn  es  giebt 
noch  heute  niedere  Völkerschaften,  die  scheinbar  nur  alles  Indi- 
viduelle zu  erfassen  wissen,  ohne  im  Stande  zu  sein,  umfang- 
reichere Allgemeinbegriffe  zu  bilden,  aber  hüten  muss  man  sich, 
hieraus  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  die  unterscheidenden  Merk- 
male früher  erfasst  wurden,  als  die  übereinstimmenden 
Eigenschaften.  Bei  solcher  Behauptung  würden  wir  vergessen,  dass 
Unterscheiden  ohne  ein  bestimmtes  Vergleichen  und  umgekehrt 
gar  nicht  möglich  ist.  Es  wäre  unschwierig,  eine  Reihe  von  Bei- 
spielen herbeizuziehen,  welche  andererseits  darthun,  dass  niedere 
Völkerschaften  sehr  wenig  unterscheiden,  aber  viele  Dinge, 
weil  sie  alles  vergleichen,  verwechseln,  so  dass  es  ihnen  kaum 
anders  ergeht  wie  den  Thieren,  welche  eine  Reihe  von  Vorstellungen 
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gar  nicht  bilden,  weil  sie  nicht  tief  genug  unterscheiden  und  nach- 
denken können.  Daraus  folgt,  dass  niedere  Völker  gleich  Thieren 
and  Kindern  verhältnissmässig  nur  wenig  unterscheiden  und  ebenso 
wenig  klar  vergleichen.  Der  Intellect  hebt  sich  erst  mit  der 
weiteren  Ausbildung  des  Sprachvermögens  und  durch  das  Erfassen 
des  Wortes.  Mit  ihm  aber  kommt  ein  Moment  in  den  Vorstel- 
lungsprozess,  das  im  höchsten  Grade  die  Anregung  giebt  zum  über- 
triebenen Verallgemeinern  bei  herabgesetzter  Unterscheidung 
alles  Individuellen.  Und  diese  Neigung  erhebt  sich  in  eine  noch 
höhere  Potenz  durch  das  Herbeiziehen  der  Schrift.  (Vergl.  hier- 
über des  Verf.  Urgeschichte  d.  Menschheit  Bd.  U.  p.  27^,  und  ebenso 
Caspari,  Die  Sprache  als  psychischer  Entwicklungsgrund,  Berlin  1864, 
p.  40.)  Was  Wunder  daher,  dass  die  philosophirenden  Priester  der 
allerfrohesten  Zeit],  welche  bekanntlich  den  ersten  Gebrauch  von 
der  Schriftsprache  machten,  einen  stark  hervortretenden  Zug  zu 
einer  übertrieben  generaiisirenden  Begriffsbildung  bekunden;  was 
Wunder,  wenn  die  gleiche  Neigung  ebenso  auch  die  frühesten 
Phüosophenschulen  wahrnehmen  lassen,  und  die  Anschauungen  der 
ganzen  gebildeten  antiken  Welt  auf  denselben  Grundzug  gerich- 
tet sind.  Erst  das  Allgemeine  und  hinterher  das  Indi- 
viduelle und  Specielle,  ursprünglich  das  Ganze  und  hinten- 
nach  erst  die  T heile.  So  ging  die  Gedankenanschauung  durch 
den  Accent  des  verknüpfenden  Worts  vom  Allgemeinen  zur  Ent- 
wicklung desBesonderen  und  von  hier  aus  wieder  zurück  zum 
Allgemeinen,  um  dabei  zu  bleiben.  Daher  die  ungenauen  philo- 
sophischen Begriffsbildungen  im  reinen  Erkenntnissleben  und  die 
ungenauen  Auffassungen  auch  in  anderen  Gebieten,  wie  im  Staats- 
und Rechtsleben.  Wie  in  letzterem  die  Individuen  nicht  nur  zurück-^ 
traten,  sondern  vöUig  untergingen  in  der  tibergreifenden  Omni- 
potenz  des  Staats,  so  gingen  dem  parallel  bei  der  Begriffsbildung 
die  Individuationen  und  Specificationen  unter  in  dem  generellea 
Schema  als  umschliessende  Idee  und  in  der  übergreifenden  Sphäre 
des  höchsten  Princips.  Mit  anderen  Worten,  die  antike  Welt 
kam  ebenso  wenig  zu  einer  vollendeten  einseitigkeitslosen,  aufge- 
klärten Staatsanschauung,  wie  zu  einer  formell  richtigen  und  voll- 
endeten Begriffsbildung.  Alle  Fehler,  die  daher  in  den  Denk-  und 
Geistesbewegungen  der  antiken  Welt  begangen  wurden,  liegen, 
formell  betrachtet  in  dem  noch  kindlichen  Zuge  zur  extremen  und. 
übertriebenen  Generalisation. 

Caspmrl,  Philosophie  9 
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Die  Reaction  gegen  diesen  einseitigen  Trieb  blieb  freilich  nicht 
aus,  und  die  vielen  philosophischen  Secten,  welche  sich  in  der  nach- 
socratischen  Zeit  bildeten,  um  sich  dieser  Fesseln  zu  entledigen, 
werden  uns  im  Hinblick  auf  die  falschen  generalisirenden  Bestre- 
bungen, welche  durch  geistige  Autoritäten  nach  Seiten  dieser  ex- 
tremen Eichtuug  getragen  wurden,  erklärlich. 

Die  ganze  Kraft  des  noch  kindlichen  oder  halbkindlichen 
Denkens  war  allgemein  gegen  die  aufstrebende  Individuation  ge- 
richtet. Alle  Logik  wurde  angestrengt,  wenn  es  galt,  die  Fehler 
zu  geissein  und  die  Widersprüche  zu  urgiren,  in  die  man  hinein- 
gerieth  durch  ein  etwaiges  übertriebenes  Hervorkehren  der  indi- 
viduellen Momente  gegenüber  dem  Allgemeinen. 

Versuchen  wir  dieses  einseitige  Streben  theoretisch  auszu- 
drücken, so  müssen  wir  sagen,  dass  man  lieber  die  vielen  A  und 
B  (oder  «  und  fi,  siehe  Fig.  A)  übertrieben  zusammenzog  zu  einem 
sie  alle  verschmelzenden  T,  als  dass  man  ihr  klares  discretes 
Gegenübertreten  geduldet  hätte  als  A :  B  («  und  /^,  Fig.  A),  od^ 
wohl  gar  zugegeben  hätte,  dass  sich  beide  isolirt  und  von  ein- 
ander getrennt  hätten  (wie  «  und  ß  in  Fig.  C),  so  dass  sie  das 
Zeichen  ihres  Zusamm^'nhauges  (:])  vertauscht  hätten  mit  einem 
( — )  als  Hinweis  auf  ein  individuelles  Streben  in  der  entgegen- 
gesetzten  Richtung,  als  die,  welche  wie  ein  (+)  hinleitet  zu 
unverbrüchlichem,  gemeinsamem  (generellem  und  universalem)  Zu- 
sammenhange der  einzelnen  Factoren. 

So  erklärt  sich  durch  den  noch  kindlichen,  unausgebildeten 
Trieb,  der  das  Denken  anleitete  zu  einer  einseitigen,  übertriebenen 
Generalisation ,  das  Fehlerhafte  in  der  Lehre  von  der  Begriffs- 
bildung. So  erklärt  sich  femer  die  üngenauigkeit,  welche  die 
Entwicklung  der  hervorragendsten  philosophischen  Weltanschauun- 
gen des  Alterthums  beherrscht,  bezüglich  der  unterlassenen  Unter- 
suchungen über  die  Unterschiede  und  Verbindungen,  welche  zwischen 
den  Formen  des  Seins  (Existenzformen)  und  den  Formen  des  Den- 
kens (logischen  Grundformen)  bestehen.  Kurz,  eine  ganze  Reihe 
von  seltsamen  Erscheinungen  des  antiken  erkenntnisstheoretischen 
Lebens  wird  uns  begreiflieh,  wenn  wir  uns  die  Thatsache  eines 
übertriebenen,  kindlich  -  naiven  Generalisationsvermögens  klar 
vor  Augen  führen  und  die  Folgen  desselben  mit  Rücksicht  auf  die 
gegebenen  Ausführungen  erwägen.  Bis  heute  ist  dies  in  der  philo- 
sophischen  Wissenschaft   nicht  in   genügender  Weise   geschehen. 
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Das  Problem  über  eine  richtige  nnd  correkte  Art  der  Begriflfsbil- 
dong  ist  noch  immer  Problem,  um  so  dankbarer  müssen  wir  die 
Arbeiten  begrüssen,  die  wenigstens  den  Anstoss  zn  der  Einsicht 
liefern,  dass  das  gestellte  Problem  über  die  Begriffsbildung  bisher 
einer  sehr  einseitigen  kindlichen,  d.  h.  im  Grunde  noch  gar  keiner 
wirklichen  Lösung  unterzogen  wurde.  Diese  Losung  aber  kann 
nur  gelingen,  wenn  wir  uns  mit  Hülfe  der  gegebenen  Figuren  be- 
züglich der  psychologischen  Functionen  und  der  Cardinalthätig- 
keiten  des  InteUects  die  angeführten  Fehler  völlig  anschaulich  und 
evident  machen.  Der  Nachweis  eines  Fehlschlusses,  der  sich  in 
die  bisher  allgemein  anerkannte  Art  der  Begriffsbildung  einge- 
schlichen hat,  wird  so  durch  die  Einsicht  in  die  Natur  des  Intel- 
lects  unterstützt.  Schiessl  weist  auf  diesen  Fehlschluss  deutlich 
hin  und  sagt:  „derselbe  erscheine  uns  so  natürlich,  dass,  wenn  wir 
denselben  aufdecken,  wir  im  ersten  Augenblicke  aufs  Aeusserste 
fiappirt  sind  und  kaum  glauben  können,  dass  wir  es  hier  mit 
einem  Fehlschluss  zu  thun  haben." 

„Und  doch  ist  es  so." 

, Jeder  Begriff,  z.  B.  Haus,  Pferd,  Gebirge  etc.  ruft  in  uns  eine 
Vorstellung  hervor.  Das  ist  eine  Thatsache.  Wir  stellen  uns 
unter  diesen  Begriffen  etwas  vor,  denken  uns  etwas  dabei.  Das 
TiQfaTor  -ipivdois  der  bisherigen  Begriffstheorie  lag  nun  darin,  dass 
man  diese  Vorstellung  mit  dem  Inhalt  des  Begriffs  identificirte. 
Wer  möchte  auch  meinen,  dass  diese  nicht  der  Inhalt  des  Begriffs 
wäre?  Die  Folge  davon  war,  dass  man  nun  also  schliessen  musste: 
da  diese  Vorstellung  der  Inhalt  des  Begriffs  Baum,  Gebirge  etc.  ist, 
somuss  auch  jene  Vorstellung  nothwendig  eine  allgemeine,  bezw. 
abstracto  sein,  und  so  kam  man  zu  jener  unseligen  Annahme.  — 
Nun  lässt  sich  aber  zur  Evidenz  nachweisen,  dass  hier  ein  Fehl- 
schluss mit  unterlief.  Es  lässt  sich  zeigen,  dass  die  Vorstellung, 
welche  ein  Begriff  erweckt,  eine  individuelle  ist  und  eine  indi- 
viduelle sein  muss,  dass  sie  mithin  nicht  der  Inhalt  des  Begriffes, 
der  ja  etwas  Allgemeines  ist,  sein  kann,  wohl  aber,  dass  dieser 
in  der  individuellen  Vorstellung  coexistirt."*)  Nach  diesen 
Ausführungen  (vergLoben  p.  125)  verwirft  unser  Forscher  die  bisherige 
Abstraktionstheorie,  und  will  sie  ersetzt  wissen  durch  eine  Com- 
parationstheorie,  welche  sagt:   Alle  Begriffe  entstehen  durch  Ver- 


*)  Zeitschrift  f&r  Philosophie  und  phil  Kritik  Ton  Fichte,  Bd.  62,  p.  29. 
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gleichen.  Der  Inhalt  des  Begriffs  ist  nicht,  wie  man  ftlschlich 
immer  glaubte,  eine  allgemeine  oder  abstrakte  Vorstellung,  er  ist 
überhaupt  keine  Vorstellung,  sondern  die  ideale  (formlose)  Einheit 
gleichartiger  Vorstellungen,  d.  h.  alle  Begriffe  sind  ihrem  Inhalte 
nach  tertia  comparationis,  ihrer  Form  nach  symbolische  (sprach- 
liche) Zeichen  fQr  tertia  comp.  (Beziehungspunkte,  Vergleichungs- 
punkte). Ihr  Inhalt  ist  also  das  als  das  Gemeinsame  gleichartiger 
Vorstellungen  Unterschiedene,  also  ein  Product  unserer  eigen- 
thümlichen  vergleichenden  Denkthätigkeit,  mithin  dem  Gesetze  der 
Goexistenz  verfallen,  d.  h.  ihr  Inhalt  kann  als  solcher  in  den  Dingen 
(als  Objekten  unserer  Vorstellung)  nur  der  Potenz  nach  vorhanden 
sein  oder  coexistiren.*)  Hier  scheint  unser  Autor  auf  dem  besten 
Wege  Nominalist  zu  werden,  und  wir  beabsichtigen  ihm  mit  uns^er 
Kritik  nicht  weiter  zu  folgen,  da  bei  der  Behandlung  des  wichtigen 
Problems  über  den  Zusammenhang  von  Denken  und  Sein,  und 
übei*  den  Unterschied  der  Existenzformen  von  den  logischen  For- 
men, diese  Fragen  genauer  zur  Sprache  kommen  werden.  Lassen 
wir  indessen  die  Kritik  der  letzten  Sätze  unseres  Forschers  bei 
Seite,  so  erhellt  aus  seinen  Ausführungen  die  Erkenntniss,  dass 
man  zu  einer  falschen  Art  der  Begriffsbildung  kommen  müsse, 
sobald  man  die  individuellen  Merkmale  der  Vorstellungen  und 
Dinge  vernachlässigt  und  die  unter  einer  symbolisch-sprach- 
lichen Einheit  befassten  Einzel  Vorstellungen  aufgiebt,  mit  anderen 
Worten  die  blosse  formelle  Sphäre  des  B^riffs  für  Inhalt  und 
Wesen  des  wirklichen  und  wahren  Begriffs  selbst  ausgiebt. 

Der  Inhalt  des  wahren  Begriffs  repräsentirt  daher  eine  orga- 
nische Einheit,  wie  sie  in  einem  organischen  Zusammenhang 
der  individuellen  a  und  ß  in  Fig.  A.  gegeben  sein  kann.  Mit  der 
Einsicht  in  diesen  natürlichen  Zusanunenhang  begnügt  sich  aber 
der  Forscher  häufig  nicht,  sondern  strebt,  irregeleitet  durch 
die  Sprache,  noch  zu  einem  übergreifenden  höheren  Y,  das  nun  in 
omnipotenter  Weise  die  umschlossenen  Merkmale  und  BegriffstheUe 
umfassen,  durchwirken  und  verbinden  soll.  Liegt  im  ersteren 
Falle  die  Einheit  des  Begriffs  in  dem  Verhältniss  der  natürlich 
verwachsenen  und  sich  ergänzenden,  coexistirenden  Glieder,  so 
liegt  sie  im  zweiten  Falle  in  der  begrifflich  über  sie  geworfenen 
Hülle,  die  als  T  die  Glieder  symbolisch  umschliesst. 


♦)  A.  a.  0.  p.  30. 
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Man  wird  sich  nicht  wundem  dürfen,  dass  die  Logiker  nicht 
so  rasch  geneigt  sind,  dieser  Einsicht  Baum  zu  geben. 

Als  Lotze  in  seinem  Mikrokosmus,  Bd.  III.  Buch  8,  Cap.  1 
auf  die  Beihe  von  Verwechselungen  aufmerksam  machte,  in  welche 
die  antike  Welt  hineingerieth  bezüglich  der  abstrakt  logischen 
Form  und  des  realen  Zusammenhanges  der  Qlieder  des  befassten 
Inhalts,  fanden  seine  Ausführungen  nur  verhältnissmässig  wenig 
Zustimmung.  Auch  die  soeben  betrachtete  Arbeit  in  der  Zeitschrift 
ftlr  Philosophie  von  Fichte  und  Ulrici  ist  beinahe  ohne  wissen- 
schaftlichen Widerhall  verklungen. 

Allein  unser  Autor  hat,  wie  er  ausdrücklich  in  seiner  Arbeit 
anfahrt,  die  Beihe  von  ungelösten  Fragen  hierüber  zunächst  nur 
andeuten  wollen.*)  Sollen  aber  die  Probleme,  die  hier  liegen, 
klar  gemacht  werden,  und  will  man  eine  Losung  versuchen,  so 
wird  man  sich  bequemen  müssen,  die  Xatur  des  Intellects 
und  seine  Cardinalfunctionen  kritisch  zu  untersuchen,  in  der  Art, 
wie  wir  uns  im  Vorstehenden  dieses  Ziel  gesetzt  hatten. 

Die  Natur  des  Intellects  gebietet  nun,  das  wesentlich  Concrete 
und  Individuelle  durchaus  an  den  Dingen  und  Vorstellungen  fest- 
zuhalten, und  bei  der  Begriffsbüdung  darauf  zu  sehen,  diese  wesent- 
lich concreten  Merkmale  nicht  zu  beeinträchtigen  und  zu  verlieren 
zu  Gunsten  einer  ent-individualisirenden,  übertriebenen  Ab- 
straction.  Die  Natur  des  Intellects  gebietet  femer,  die  Vorstellun- 
gen und  Dinge  nicht  in  der  Art  übermässig  zu  specificiren 
und  zu  individualisiren,  dass  ihre  gemeinschaftlichen 
Merkmale  nicht  mehr  eingesehen  werden  können,  und  in  keinem 
einzigen  Punkte  eine  Uebereinstimmung  zwischen  ihnen  existirt, 
an  der  man  sie  vergleichlich  zusammennehmen  kann,  um  überhaupt 
einen  Begriff  zu  gewinnen. 

Auch  die  Neigung,  in  die  zuletzt  angeführte  Einseitigkeit  zu 
verfallen,  lässt  sich  aus  dem  Erkenntnissleben  mit  wichtigen  Bei- 
spielen belegen.  Die  erstere  Einseitigkeit,  die  BegriflFsbildung  durch 
übertriebene  Generalisation  zu  vollziehen,  ist  indessen  ohne 
Zweifel  im  Geistesleben  die  bei  weitem  am  häufigsten  angetroffene. 
Ganz  allgemein  war,  wie  schon  oben  erwähnt,  eben  diese  Art  den 
Philosophen  der  antiken  Welt  geläufig.  Sie  rafften  die  Vorstel- 
lungen, Dinge  oder  Merkmale  zusammen  wie  Sandkörner,  um  sie 


•)  Yergl.  a.  a  0.  p.  SO. 
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in  den  Begriff  hineinzulegen,  wie  in  eine  künstliche  Schachtel. 
Und  diese  so  gewonnenen  Begriffsschachteln  baute  man  weiter  wie 
Gliederpuppen  kühn  über  oder  in  einander,  um  schliesslich  alle 
insgesammt  zu  bergen  in  der  allgemeinsten  Grundschachtel.  Man 
vergebe  uns  den  trivialen  Ausdruck,  wenn  wir  uns  nicht  scheuen, 
diese  sonderbare  Begriffstheorie  die  „Einschachtelungstheorie"  zu 
nennen. 

Man  werfe  endlich  diese  Art  von  einseitiger  irreleitender  Be- 
griffsbildung bei  Seite,  und  man  meine  nicht  das  Höchste  geleistet 
zu  haben,  wenn  man  eine  Reihe  von  Vorstellungen  endlich  in 
künstlicher  Weise  unter  einen  Hut  gebracht  hat,  der,  um  alles 
unterzubringen,  so  gross  werden  musste,  dass  er  Niemanden  mehr 
im  Besonderen  passt  und  für  Keinen  gemacht  ist. 

Schon  der  Weg  zu  dieser  Art  der  einseitigen  Begriffsbildung 
führt,  abgesehen  von  der  bezeichneten  letzten  Consequenz,  in  ünge- 
nauigkeiten  und  Miss  Verhältnisse,  vor  denen  wir  uns  verwahren  müssen. 

Man  versuche  nur  den  Werth  der  Begriffsbildung  durch  ein- 
seitige Abstraction  einzuschlagen,  indem  man  die  individuellen 
Merkmale  etc.  vernachlässigt  oder  beeinträchtigt  (Pfeil  der  Fig.  A 
nach  B  der  beigegebenen  Tafel),  so  werden  Theile  und  Glieder  im 
Begriffsinhalte  immer  verschmolzener  und  gegen  einander  somit 
unselbstständiger.  Die  Zwillinge  werden  allmählich  siamesische 
Zwillinge,  endlich  treten  auch  diese  in  eine  noch  höhere  Potenz 
der  ünselbstständigkeit,  und  zuletzt  stirbt  an  ihnen  alle  individuelle 
Selbstständigkeit  dahin:  die  Glieder  werden  zu  todten,  selbstlosen 
und  leblosen  Werkzeugen,  zu  Marionetten  und  todten  Steinen,  die 
kein  Eigenleben  für  sich  mehr  beanspruchen;  endlich  werden  sie 
völlig  untergehen  in  dem  dunkelen,  unbestimmten  Schosse  der 
reinen  absoluten  Begriffsform. 

Beispiele  zur  Illustration  dieser  falschen  Richtung  werden  wir 
bei  aUen  den  Philosophen  zu  suchen  haben,  welche  der  sog.  Ein- 
heits-  und  Evolutionslehre  anhängen.  Schon  früher  haben  wir  zu 
erwähnen  Gelegenheit  gehabt,  dass  das  hegelsche  reine  Sein,  die 
schelUngsche  absolute  Indifferenz,  die  indeterminabele  spinozistische 
Substanz,  die  höchste  platonische  Idee  und  „das  bewegende  Un- 
bewegte" des  Stagiriten  derartige  Grundbegriffe  waren,  die  auf 
keinem  anderen  Wege  gewonnen  wurden,  wie  auf  dem  soeben  dar- 
gelegten der  übertriebenen  und  extremen  Abstraction  vom  Indivi- 
duellen der  Vorstellungen,  Dinge  und  Eindrücke. 
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Nicht  in  so  hervorragendem  und  verbreitetem  Masse,  aber  in 
interessanter  und  charakteristischer  Weise  hat  mau,  wie  erwähnt, 
auch  die  entgegengesetzte  einseitige  Bahn  im  erkenntnisstheoretischen 
Leben  eingeschlagen,  um  Begriffe  und  Anschauungen  zu  gewinnen. 
(Siehe  den  Pfeil  der  Fig.  A  nach  C  der  beigegebenen  Tafel.) 

Die  einseitigen  Versuche  diesen  Weg  einzuschlagen,  nöthigen 
uns  schon  deshalb  das  hohe  Interesse  ab,  weil  sie  zu  kämpfen 
hatten  gegen  die  allgemeine  herrschende,  entgegengesetzte  Strömung, 
welche  wir  oben  charakterisirten.  Wurde  doch  diese  herrschende 
Kichtung  getragen  durch  hervorragende  Männer  wie  Socrates,  Plato, 
Aristoteles  und  die  Academiker,  und  zu  ihnen  gesellten  sich  die 
bedeutenderen  Geister  aller  vornehmen  Stände  des  Staats.  So 
erklärt  sich  wohl,  dass  es  seit  früher  Zeit  ihrer  nur  Wenige  waren, 
welche  mit  dem  Bewusstsein  auftraten,  andere  Anschauungen  zu 
entwickeln,  und  nicht  den  Nachdruck  auf  die  üebereinstimmung, 
auf  die  Allgemeinheit  und  das  Gemeinsame  unter  dem  Vielen  zu 
legen,  sondern  dem  entgegen  das  Individuelle  und  gesonderte 
Einzelne  selbstständig  und  mit  Betonung  zur  Geltung  zu  bringen. 
Verachtet  und  vereinsamt  begegnen  wir  nach  dieser  Seite  hin 
schon  früh  den  Lehren  des  Leucipp  und  Democrit.  Beide  Forscher 
betonen  das  Einzelne,  setzen  dasselbe  als  ein  Nichttheilbares  und 
Selbstständiges  und  gelangen  hiermit  zur  Auffassung  ihrer  sog. 
Atome.  Aber  so  sehr  betonte  bekanntlich  Democrit  die  Selbst- 
ständigkeit und  gesonderte  Einzelheit  seiner  Atome,  dass  er  sio 
alle  von  einander  isolirte  und  auseinanderriss  durch  den  Pseudo- 
begriff  des  leeren  Baums.  Damit  war  aller  Zusammenhang  unter 
ihnen  gebrochen  und  Berührung  und  Wechselwirkung  aufgehoben. 
Die  Individuen  traten  sich  nun  zwar  selbstständig,  aber  dies  zugleich 
in  so  übertriebenem  einseitigen  Masse  gegenüber,  dass  keine  Ge- 
meinschaft mehr  bestand.  Die  Widersprüche  dieser  Anschauung 
kritisch  darzulegen,  ist  hier  nicht  der  Ort;  wir  haben  nur  zu  unter- 
suchen, wie  die  einseitige  Anschauung  erkenntnisstheoretisch  ge- 
wonnen wurde.  (Sie  wird  erlangt  auf  dem  Wege  des  Pfeils  der 
Figur  A  nach  C.) 

Schlägt  der  Erkenntnisstheoretiker  diesen  Weg  einseitig  ein,  so 
hebt  er  zunächst  das  Individuelle  und  Specifische  mit  Betonung  her- 
vor; allmählich  aber  geht  er  dazu  über,  die  Individuen  so  ungleich 
anzusetzen,  dass  sie  sich  nicht  mehr  einander  angehen,  endlich 
wohl  aUe  als  Feinde  sich  hassen  und  fliehen,  oder  sich  wechselseitig 
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aufheben.  Die  a  und  ß  haben  hier,  im  Extrem  angekommen,  bei 
Ma  S  einen  so  unendlichen  Abstand  erreicht,  dass  ihre  gemein- 
same Beziehung  =  0  wurde;  Wechselwirkung,  Veränderung  und 
Bewegung  sind  erloschen,  alles  erscheint  an  ihnen  aufgehoben  zn 
einem  absoluten,  in's  Endlose  hinein  sich  erstreckenden  Gleichge- 
wichte, durch  welches  letztere  das  Wesen  der  Factoren  («  und  ß) 
selbst  zu  existenzlos  wird,  da  alle  für  immer  gegenseitig  sich 
aufheben. 

Mit  dem  Versuche  der  Atomisten  schliesst,  wenn  wir  von  den 
mehr  praktischen  und  socialen  Bestrebungen  der  Sectirer  der  nach- 
socratischen  Zeit  und  den  Sophisten  absehen,  in  der  antiken  Welt 
dieses  erkenntnisstheoretische  Bestreben  ab.  Hatten  die  begabteren 
Geister  ohnehin  keine  Sympathie  und  Auffassung  für  die  Entwick- 
lung ihrer  Anschauungen  nach  Seiten  der  individualisirenden 
Richtung,  so  traten  in  dem  Versuche  des  Democrit  die  Wider- 
sprüche zu  grell  zu  Tage,  als  dass  seine  Lehren  sich  hätten  weit 
ausbreiten  können.  Aristoteles,  der  hervorragendste  philosophische 
Autor  des  Alterthums,  war  es  zugleich  bekanntlich,  der  eine  Beihe 
dieser  Widersprüche  klar  darlegte,  und  bei  dem  grossen  Einflösse 
dieses  Mannes  dürfen  wir  uns  nicht  verwundern,  dass  während  des 
Mittelalters  die  individualisirende  Richtung,  und  im  Zusammen- 
hange damit  die  Atomistik  und  „Vielheitslehre",  keinen  hervor- 
ragenden Theoretiker  aufzuweisen  hat. 

Erst  die  neuere  Philosophie  zeigt  unverkennbare  Strömungen 
nach  dieser  Seite  hin  auf.  In  Frankreich  erneuert  Gassendi  die 
Atomistik,  in  England  Hobbes,  und  in  Deutschland  ist  es  Leibniz 
bekanntlich,  der  sich  den  übertrieben  generalisirenden  scholastischen 
Bestrebungen  der  Zeitgenossen  zu  entreissen  sucht. 

Es  kann  hier  nicht  unser  Vorhaben  sein,  die  geistvollen  Leib- 
niz^schen  Ideen  und  philosophischen  Ausführungen  erkenntniss- 
theoretisch zu  kiitisiren.  Dazu  bedarf  es  einer  besonderen  Auf- 
gabe.   Einige  kurze  Bemerkungen  seien  indessen  gestattet. 

Leibniz  erkannte  sehr  bald,  dass  Democrit  durch  die  Art  der 
Setzung  seiner  Atome  in  herbe  Widersprüche  gerathen  war.  Mit 
derselben  Einsicht  führte  sich  indessen  der  umfassende  Kopf  die 
Einseitigkeiten  und  Widersprüche  der  scholastischen  übertriebenen 
Einheitsbestrebungen  und  des  Spinozismus  vor  Augen.  Dun,  dem 
vollendetsten  Erkenntnisstheoretiker  der  vorkantischen  Zeit,  schwebte 
die  Aufgabe  vor,  die  Einseitigkeiten  beider   extremen  Richtungen 
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zu  yenneiden.  Leibniz  erkannte,  dass  die  atomistischen  Lehren 
6assendi*3  und  seiner  Schule  insofern  Berechtigung  hatten,  als 
die  klare  physikalische  Anschauung  darauf  hinwies,  eine  Mehrheit 
Ton  individuellen  Kräften  zu  postuliren.  So  kam  es,  dass  Erwft- 
gangen  physikalisch-mathematischer  Natur,  die  unser  Autor  anftng- 
lich  sogar  noch  im  Hinblick  auf  die  Entwicklungen  Descartes' 
über  den  Mechanismus  der  Erftfte  anstellte,  ihn  anleiteten,  der 
spinozistischen  übertriebenen  Einheitslehre  entgegenzutreten,  um 
auf  die  Setzung  einer  Vielheit  von  Pactoren  zu  beharren.  So  ent- 
stand die  Anschauung  über  das  System  der  Monaden.  Aber  die 
Schwierigkeit  bestand  darin,  die  Wechselwirkung  der  von  einander 
YoUstän^g  getrennten  Monaden  einleuchtend  zu  machen  und  die 
Nothwendigkeit  ihres  Zusammenhanges  klarzulegen.  Es  war  die 
nämliche  Frt^e,  nur  im  Sinne  einer  gröberen  materialistischen  Auf- 
fassung, vor  welche  Democrit  getreten  war,  als  ihn  die  Consequenz 
des  Nachdenkens  dahin  drängte,  nach  einem  gemeinsamen  Bande 
der  von  einander  völlig  gesonderten  Atome  zu  suchen.  Democrit 
war  an  der  Lösung  dieser  Frage  ebenso  gescheitert,  wie  er  bereits 
gestrauchelt  war  durch  die  unrichtige  Setzung  seiner  Atome.  Denn 
hatte  er  diese  Art  der  Setzung  nur  erreicht  durch  eine  übertriebene 
Isolirung  und  ungleiche  Zerreissung  der  Theile  a  und  //,  so  hatte 
er  von  anderer  Seite  her  sich  die  Zusammenfügung  derselben 
unmöglich  gemacht,  und  die  Herbeiziehung  des  Pseudobegriffs  vom 
sog.  leeren  Baum  war  nur  die  Au&iahme  eines  X  oder  Y,  durch 
welche  der  Widerspruch  nicht  gelöst  wurde.  Der  Verfasser  hat  in 
einer  Specialarbeit  über  Leibniz  gezeigt,  wie  dieser  begabte  Geist 
an  demselben  Problem  sich  ebenfalls  vergeblich  abmühte.*)  Aus 
allen  Schwierigkeiten  gab  es  kein  Entrinnen  mehr.  War  der  natür- 
liche Zusammenhang  einmal  gerissen  und  durchschnitten,  wie  zwei 
Hälften  eines  Apfels  (d.h.  sollten  die  Monaden  gleich  den  Atomen  nicht 
nur  selbstständig,  individuell,  sondern  disparat  von  einander  getrennt 
sein),  so  könnte  inan  es  versuchen  wollen,  diese  Hälften  zu  kitten, 
künstlich  zu  verbinden;  organisch  zusammenwachsen  konnten  sie 
aber  nicht  mehr.  Das  absolut  Discrete  konnte  nicht  wieder  con- 
tinuhrUch  werden,  es  sei  denn  auf  dem  Wege  der  Lnagination,  der 
ins    übernatürliche  Land   führte,    darin    X    und  T    hinreichend 


*)  YergL  Cfupari,  Leibniz'  Philosopliie,  beleuchtet  vom  Gesichtapttnkte  der 
phjiikaliBcheii  Grandbegriffe  Ton  Kraft  und  Stoff.    Leipzig  1S70. 
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zu  Gebote  standen.  Ein  solches  X  aber  war  die  Anfhahme  des; 
Pseudobegriffs  über  die  prästabilirte  Harmonie;  in  ihr  lag  diis 
Machtwort  Einheit  und  Uebereinstimmung  der  gesetzten  Monaden, 
die  ihre  Fühlung  und  natürliche  Beziehung  ursprünglich  nicht 
besassen  und  bei  ihrer  principiellen  Trennung  nicht  erwerbea 
konnten.  Aber  was  beziehungsweise  nicht  zu  einander  passen  wollte, 
das  konnte  man  einzwängen  gleichsam  in  eine  Be^iffsschachtel, 
die  —  man  verzeihe  den  sinnlichen  Vergleich  —  als  sog.  prästa- 
bilirte Harmonie  darüber  gestülpt  wurde.    Und  so  geschah  es. 

Die  tiefere  Kritik  nicht  nur  der  democritischen,  sondern  auch 
der  leibnizschen  und  endlich  selbst  der  herbartschen  Individualitäts- 
und Vielheitslehren,  welche  sich  sämmtlich  unseren  gegebenen 
Ausführungen  über  die  Natur  des  Intellects  auf  der  Pfeillinie  von 
A  nach  C,  bei  zu  übertrieben  starker  Annäherung  resp.  Ueber- 
schreitung  von  MaS  bewegen,  würde  uns  die  interessante  That- 
sache  enthüllen,  dass  in  demselben  Masse  die  Erkenntniss  zur 
Conception  einer  falschen  Verbindung  schreitet,  als  vorher 
durch  eine  einseitige  Setzung  der  vielen  «  und  ß  eine  extreme 
falsche  und  übertriebene  DiflFerentiirung  derselben  vorgenommen 
wurde.  Waren  daher  die  Atome,  Monaden  und  die  herbartschen 
sog.  „Kealen"  absolut  von  einander  gesonderte  Wesen,  so  musste 
die  Erkenntniss  zu  Fictionen  schreiten,  um  die  aufgehobene  Ver- 
bindung wieder  zu  gewinnen.  So  entstand  der  interessante  Pseudo- 
begriff  der  democritischen  Leere  (des  leeren  Baums),  bei  Leibniz 
die  fingirte  prästabilirte  Harmonie,  bei  Herbart  aber  die  eigen- 
thümliche  Auffassung  vom  Causalbegriff,  den  Zimmermann  geist- 
voll als  sog.  ruhende  (suspendirte)  Causalität  bezeichnet.  Denn 
nach  Herbart  sollen  die  gesonderten  „Eealen"  absolute  Position 
gegen  einander  haben,  womit  ihre  natürliche  Belation  als  Basis 
der  Causalität  und  Wechselwirkung  von  vom  herein  aufgehoben 
ist.  Daher  bei  diesem  scharfsinnigen  Autor  der  sonderbare  Wider- 
spruch, dass  sich  die  Bealen  einander  zwar  stören,  aber  sich 
dennoch  unter  dem  Einflüsse  der  Störungen  niemals  verändern, 
sondern  absolut  störungslos  verharren  sollen. 

Der  Bückblick  auf  die  zuletzt  gegebenen  Erörterungen  wird 
uns  die  Einsicht  gewähren,  dass  auch  die  übertrieben  individuaii- 
sirende  Bichtung  in  grosse  Schwierigkeiten  hinsichtlich  der  Begriffs- 
bildung gerieth  und  sich  in  Widersprüche  verwickelte,  die  genauer 
zu  beleuchten  von  hohem  Interesse  ist. 


—    139    — 

Der  Bamu  und  das  Ziel,  welche  wir  unserer  Arbeit  gesteckt 
haben,  gestatten  uns  nicht,  die  hierher  gehörigen  Fragen  des  Er- 
kenntnisslebens  tiefer  zu  beleuchten.  Es  lag  uns  zunächst  nur 
daran,  den  Leser  hinzuleiten  auf  die  Widersprüche,  in  welche  sich 
nicht  nur  die  übertrieben  individualisirenden  Denker  (Demo- 
crit,  Leibniz,  Herbart  etc.),  sondern  auch  die  in's  Extrem  hinein 
generalisirenden  Forscher  (als  Beispiele  nur  Piaton,  Aristoteles, 
Spinoza,  Hegel  etc.)  verwickeln  müssen.  Nachdem  wir  aber  diesen 
kritischen  Standpunkt  gewonnen  haben,  dürfen  wir  mit  Recht  die 
Frage  aufwerfen:  wo  liegt  die  Basis  für  die  richtige  Begriffsbil- 
dnng,  und  wo  liegen  die  richtigen  Ausgangspunkte  für  die  philo- 
sophische Anschauung  mit  Bücksicht  auf  die  von  uns  vollzogene 
Kritik  der  Natur  des  Intellects? 


XI. 

Me  Psendobegiiffsbildmig  und  die  Psendorichtiingeii  unter  den 

erkennhiissttieeretisGhea  Schvlen. 

Die  Schwierigkeit  der  YorsteUangsbildung  und  der  übereinstimmendeii  Begriffs- 
auffassung  bei  vöUiger  Ordnungsloaigkeit  und  individueUer  UnTergleicblicbkeit 
der  Eindrücke  und  Affectionen.  Der  Ausgangspunkt  der  Skeptiker.  Die 
Nominalisten.  Die  erkenntnisstbeoretische  Streitfrage  zwischen  dem  Nomina- 
liamus  und  Bealismus.  Der  über  den  Nominalismus  hinausgehende  erkenntniss- 
theoretische Subjektivismus.  Beleuchtung  des  letzten  Standpunktes  mit  Hin- 
weis auf  den  modernen  kantischen  Skepticismus.  Die  Denktäuschungen  der 
entgegengesetzten  Richtung  durch  übertriebene  Generalisation,  und  Hinweis 
auf  die  einseitigen  in's  Mystische  strebenden  Richtungen  der  platonischen 
Formalisten,  der  scholastischen  Realisten,  der  Pantheisten  und  dogmatischen 
Abeolutisten. 

Kein  Problem  der  Erkenntnisslehre  ist  mehr  geeignet  die 
Natur  des  Intellects  aufzuklären,  als  das  über  den  Vorgang  bei 
der  BegrifiFsbildung.  Ueberweg  sagt:  „Wenn  mehrere  Objekte  in 
gewissen  Merkmalen,  und  somit  die  Einzelvorstellungen  von  denselben 
in  einem  Theüe  ihres  Inhalts  übereinstimmen,  so  entsteht  durch 
Beflexion  auf  die  gleichartigen  und  Abstraction  von  den  ungleich- 
artigen Merkmalen  in  Folge  des  psychologischen  Gesetzes  der 
Miterregung  und  Verschmelzung  der  gleichartigen  psychischen 
Elemente,  die  allgemeine  Vorstellung.  (Gesammtvorstellung,  Ge- 
meinbild, Schema,  notio  sive  repraesentatio  communis,  generalis» 
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universalis.)  Auf  gleiche  Weise  geht  aus  mehreren  allgemeinen 
Vorstellungen,  die  in  einem  Theile  ihres  Inhalts  übereinstimmen, 
irtederum  die  allgemeine  Vorstellung  hervor."*)  Wie  aber,  wenn 
alle  Vorstellungen,  Eindrücke  und  Affectionen  so  unaussprechlich 
individuell,  so  übereinstimmungslos  waren,  dass  sie  im  Gehirne 
des  Vorstellenden  ein  wirres  Chaos  von  unvergleichlichen  Grössen 
und  von  höchst  divergenten  Factoren  X,  T,  Z  bildeten?  Wie 
würde  hier  unter  diesen  ungereimten  Splittern  der  scholastische 
Bealist  als  Classificator  doch  so  vergeblich  streben,  irgend  eine 
systematische  Eintheilung,  ja  mehr,  überhaupt  nur  irgend  einen 
Zusammenhang  zu  entdecken? 

Der  menschliche  Geist,  will  er  wahrhaft  zu  einer  Selbster- 
kenntniss  kommen,  ist  darauf  angewiesen,  sich  die  extremsten  Un- 
möglichkeiten für  einen  Augenblick  theoretisch  zu  denken,  um 
diese  letzteren  eben  als  Unmögliches  kritisch  zu  begreifen.  Sehen 
wir  hier  von  dem  Problem  über  den  Zusammenhang  der 
psychischen  Vorstellungsformen  mit  den  realen  Existenzformen  der 
Aussenwelt  noch  völlig  ab,  und  vergegenwärtigen  wir  uns  nur  die 
soeben  gestellte  erkenntnisstheoretische  Aufgabe.  Sie  lautet:  Man 
stelle  sich  beispielsweise  eine  Unsumme  völlig  ungleicher 
Factoren  vor,  die  so  wenig  Vergleichliches  besitzen,  dass  sie  durch 
die  Baum-  und  Zeitverhaltnisse  nicht  einmal  mehr  auf  einander 
bezogen  werden  können.  Ist  so  fOr  unser  Denken  und  den  Intellect 
positiv  die  Form  dieser  Vorstellung  nicht  mehr  anzugeben,  so 
möge  man  sich  damit  begnügen  dies  in  negativer  Weise  auszu- 
drücken, indem  man  annehme,  diese  absolut  ungleichen  Factoren 
X,  Y,  Z  waren  noch  irgend  Etwas,  (man  möge  sie  mit  Hartnuuin 
als  absolut  Einzelne,  Solipsismen  nennen),  und  bestanden  noch 
irgendwie  zusammen  wie  in  einem  Chaos.  Man  meine  nun  gar 
nicht,  dass  man  diese  positiv  undenkbaren  X  und  Y  nicht  dennoch 
sich  vorgestellt  hatte.  Kein  Geringerer  hat  dies  gethan  wie  Eant 
der  das  absolut  Einzelne  über  allen  phänomenalen  Zusammenhang 
hinaushob  in  die  Sphäre  des  eigentlichen  „Ansich"  und  diesen 
Ansichs,  als  Solipsismen,  den  Namen  Noumena  verliehen  hat.  — 
So  lehrt  uns  dieses  Beispiel  also,  dass  man  selbst  das  absolut 
Unvorstellbare  vorzustellen  unternommen  hat.  Allein  das  Beispiel 
sollte   uns    genau   genommen   lehren,    dass   aus    einem   absolut 


*)  Ueberweg,  System  der  Logik,  p.  99. 
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chaotischen  Vorsteliungsstoff  yon  Factoren  X,  T,  Z  gar  kein  klarer 
BegriS  gestaltet  werden  kann ;  denn  ein  Chaos,  das  so  geartet  ist 
in  sich,  dass  man  es  keiner  Ordnung  absolnt  zugänglich  machen 
kann,  bleibt  unanschaulich,  unbearbeitbar  und  im  positiven 
Sinne  absolut  unbegreiflich.  Wäre  die  Affectionssumme  als  Sinn- 
lichkeitsstoff ein  derartiges  völliges  Chaos,  so  würde  der  innere 
Formbildner  Verstand,  der  nach  Kant  alle  Ordnung  erkenntniss- 
theoretisch aus  sich  selbst  hergeben  soll,  um  dieses  Chaos  zu 
ordnen,  mit  dieser  Gestaltung  psychologisch  eine  Lebenszeit  zu 
thun  haben,  ja  mehr  als  das,  im  Grunde  sogar  nie  zu  Ende 
kommen  und  dauernd  im  Dunkel  tappen;  denn  das  Chaos  würde 
in  die  selbst  erzeugte  Ordnung  inuner  von  neuem  zerstörend  eingreifen. 

Die  erkenntnisstheoretischen  Untersuchungen  über  die  psycho- 
logische Unmöglichkeit  dieses  Standpunktes  und  über  das  Einseitige 
dieser  Auffassung,  die  hervorzuheben  wir  bereits  Gelegenheit  gehabt 
haben  (vergl.  Cap.  VII.)*),  interessiren  uns  hier  indessen  nicht; 
wichtig  aber  ist  darauf  hinzuweisen,  dass  mit  einer  solchen  ein- 
seitigen Auffassung  über  das  Zustandekonmien  des  Erkenntnisse 
actes  die  objektive,  übereinstimmende  Begriffsbildung  nicht 
erklärt  werden  konnte. 

Betrachten  wir  vom  erkenntmsstheoretischen  Gesichtspunkte 
alle  Lehren  und  Schulen,  die  unter  dieser  von  der  wahren  Natur 
des  InteUects  so  weit  abweichenden  Form  (Fig.  G,  MaS)  ihre 
Ansichten  concipiren,  so  treten  uns  zunächst  die  Skeptiker  ent- 
gegen, welche  dabei  bleiben,  dass  eine  objektive  üebereinstim- 
mnng  im  Denken  nicht  möglich  ist,  da  alle  seienden  und  den- 
kenden Wesen  so  völlig  ungleich  geartet  sind,  dass  sie 
auseinander  treten,  wie  die  absolut  disparaten  X,  T,  Z  u.  s.  w., 
somit  nie  irgendwie  zusammenstimmen  werden.  Die  Widerlegung 
dieses  Standpunktes  zu  versuchen,  und  das  sich  selbst  Aufhebende 
desselben  zu  schildern,  hiesse  Eulen  nach  Athen  tragen,  denn  die 
empirische  Yergleichung  der  Erscheinungen  unter  sich,  die  Yer-- 
gleichlichkeit  alles  Gegebenen  unter  den  gemeinschaftlichen 
llassverhUtnissen  von  Baum  und  Zeit,  sprechen  hier  zu  evident, 
nnd  beweisend.**) 


*)  Vcrgl.  aacb  Cap.  14. 

**)  YergL  hierüber  H.  Lotse:    Logik.   Drei  Bacher   Tom  Denken,  unter- 
luchen  nnd  Erkennen,  p.  478.    Leipzig  1874. 
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Feiner  als  der  sich  von  selbst  durch  die  empirischen  That- 
Sachen  ausschliessende  rohe  Skepticismus,  erscheinen  uns  die 
Behauptungen  der  erkenntnisstheoretischen  Schule  der  Nomina- 
listen. „Wenn,  wie  der  Nominalismus  will,"  sj^  üeberweg, 
„nur  Individuen  Existenz  hätten  und  also  die  gesammte  Wirk- 
lichkeit ein  blosses  Gonglomerat  von  Einzelnen  wäre,  so  hätte 
freilich  das  System  (die  geistige  Auffassung)  nur  subjektive  Be- 
deutung."*) 

Die  Streitfrage  über  Bealismus  und  Nominalismns  mit 
Rücksichtnahme  auf  die  jetzt  herrschenden  Ansichten  über  den 
Darwinismus  habe  ich  in  einer  Reihe  von  Specialaufsätzen  behan- 
delt, auf  welche  hier  verwiesen  werden  muss.**)  Sei  es  daher  an 
dieser  Stelle,  wo  uns  nur  die  erkeimtnisstheoretische  Seite  der 
Frage  interessirt,  gestattet,  das  Besume  der  dort  behandelten  An- 
sichten wiederzugeben.  „Jede  (nach  Anerkennung  strebende) 
Verstandesreconstruction  der  gegebenen  Verhältnisse  der  organischen 
Welt  wird  sich  vor  gewissen  Einseitigkeiten  und  Uebertriebenheiten 
zu  bewahren  haben,  um  die  (erkenntnisstheoretische)  Auffassung 
mit  dem  wirklichen  Sachverhalt  möglichst  congruent  zu  machen.  Bä 
Anerkennung  des  Satzes,  dass  unter  Umständen  durch  einen  eigen- 
thümlichen  Status  der  Kräfte  eine  hoch  angenäherte  Zersplitterung 
des  Artzusammenhangs  und  eine  übertriebene  Divergenz  der  Indi- 
viduen, wie  umgekehrt  eine  ebenso  hohe  Verschmelzung  derselben 
zu  wenigen  Gesammtarten  eintreten  könne,  ist  ganz  besonders  vom 
philosophischen  Gesichtspunkt  darauf  hinzuweisen,  dass  diese  hohe 
Annäherung  nach  beiden  Seiten  nicht  bis  dahin  fOhren  kann,  diese 
Grenzzustände  in's  Absolute  zu  übertreiben.  Denn  mit  einer 
gewissen  übertriebenen  Verallgemeinerungskraft  sind  wir  zu  leicht 
2u  der  Annahme  geneigt,  dass  bei  Beobachtung  gewisser  Ent- 
wicklungsverhältnisse die  Abstammung  der  Arten  nicht  aus  einer 
nur  angenäherten  geringen  Zahl  von  Urarten,  sondern  aus  einer 
absolut  einzigen  Urart  herzuleiten  sei.  Mit  der  gleichen  Be- 
rechtigung könnte  auch  jemand  daherkommen,  der  seiner  speciali- 
sir enden  Bildungs weise  gemäss  nur  gewohnt  ist,  vorwiegend  die 
Unterschiede  zu  beachten,  und  der  hinsichtlich  einer  schon  an 


•)  A.  a.  0.  p.  412. 

**)  Siehe   Zeitschrift   „Das   Ausland."  J.   1874.     Philosophie   und  Tran»- 
mutationstheorie  p.  629.  etc. 
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und  für  sich  übertriebenen  Speciafisining  zu  viele  Einzelheiten 
und  Varietäten  anzunehmen  wagt,  um  endlich  so  weit  mit  diesen 
Aüschauungen  in*s  Extrem  zu  gehen,  dass  er  zu  der  Behauptung 
kommt,  aller  und  jeder  Zusammenhang  sei  überhaupt  völ- 
liger Schein,  und  es  gäbe  nur  Individuen,  die  sich  in  allen 
Theilen  aufs  Bestimmteste  unterscheiden  und  absolut  nichts 
Aehüliches  unter  einander  an  sich  tragen  und  gemein  haben. 
Würde  das  übertriebene  Verallgemeinerungsvermögen  auf 
die  einzige  ürart  und  das  sog.  Absolute  aller  Abstammung,  schliess- 
lieh  consequent  wieder  auf  die  eine  absolute  Endursache  zurückführen, 
so  föhrte  endlich  dieser  übertriebene  Nominalismus  und  Specialis- 
mus,  sobald  man  mit  der  Zersplitterung  in  Individuen  in  soweit 
Ernst  machte,  dass  man  dieselbe  absolut  vollzöge,  in  einen  völligen 
Nihilismus  und  Hyperkriticismus,  mit  welchem  die  Einzelnen,  ab- 
solut divergent,  zu  sogenannten  Solipsismen,  wie  sie  Hartmann 
mit  Becht  genannt  hat,  erstarren,  die  nun  unvergleichlich  wie  sie 
wären,  nicht  einmal  mehr  die  noch  vergleichlichen  Verhältnisse 
und  Beziehungen  von  Eaum,  Zeit  und  Causalität  an  sich  haben 
dtüften.  Da  hätten  wir  denn  die  wahren  „Ansichs",  die  aschgrauen 
oder  besser  völlig  farblosen  Creaturen,  welche  die  kantischen  Skeptiker 
in  ihrer  X-Gestalt  ganz  besonders  präparirten,  um  den  Forschem  zu 
zeigen,  was  von  der  ganzen  Schöpfung  noch  übrig  bliebe,  wenn 
man  die  Grunduniversalien  alles  Geschaffenen  mit  den  hyperkriti- 
schen Secirmesser  zerlegt  und  gar  keinen  Zusammenhang,  nicht  ein- 
mal den  der  Causalität,  als  Basis  des  Denkens  und  Vergleichens 
gelten  lassen  wiU.  .  .  .  Man  hüte  sich  also  vor  Uebertriebenheiten 
sowohl  nach  Seiten  des  Zerschneidens  der  Schöpfung  mit  der  hyperkri- 
ticistischen  Scheere,  bei  der  nur  chaotische  Papierschnitzel  unter  dem 
Tische  als  sogenannte  „Ansichs"  liegen  bleiben,  ebenso  wie  vor  dem 
grossen  Verallgemeinerungsschwamm,  mit  dem  bei  Anerkennung 
der  Transmutation  die  Schöpfung  bis  auf  einen  einzigen  Urtypus 
ausgewischt  wird."*)  Die  oben  angeführten  Worte  kennzeichnen  zur 
Genüge  den  erkenntnisstheoretischen  einseitigen  Gesichtspunkt  der 
Nominalisten  und  lassen  zugleich  bemerken,  wie  nahe  das  Pro- 
blem über  den  Nominalismus,  das  Grundproblem  des  ganzen  Er- 
kenntnissactes,  wie  es  durch  den  Kriticismus  Kant's  aufgefasst 
wird,  bereits  streift.     Der  über  den  Nominalismus  hinausgehende 


*)  VergL  a.  a.  0.  p.  671. 
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Hyperkriticismus,  der  sich  in  Illusionismus  verliert,  ffillt  er- 
kenntnisstheoretisch  in  die  nämlichen  Einseitigkeiten,  die  hier  zur 
Sprache  kommen.  Erst  bei  der  Behandlung  des  Problems  über 
die  Causalitat  werden  wir  dem  hyperkriticistischen  Standpmikte 
naher  treten.  Hier  sei  nur  erwähnt,  dass  durch  die  hyperkriti- 
cistische  Lehre  der  subjektive  Erkenntnissfactor  (S)  den  äusseren 
Factoren  (0)  so  absolut  disparat  gegenübergestellt  wird,  dass 
das  Verhältniss  von  S  und  0  sich  gestaltet  wie  A  zu  X,  oder 
mehr  als  das,  wie  X  :  T.  So  resultirt  für  die  Erkenntnisstheoiie 
der  völlige  Subjektivismus,  von  dem  man  mit  Ueberweg  sagen 
könnte,  „dass,  wenn  man  mit  Kant  alle  und  jede  Ordnung  (üeber- 
eiDstimmung  und  Zusammenhang),  ja  sogar  die  Form  der  Emzel- 
exi^tenz  selbst,  als  unsere  subjektive  Zuthat  (beim  Erkemien) 
ansehen  müsste,  freilich  selbst  die  Gliederung  der  Dinge,  d.  L  die 
Erkenntnissform  des  Systems,  nur  subjektive  Bedeutung  hätte." 
Damit  also  wäre  die  wahre  objektive  Erkenntniss  geleugnet  imd 
alles  Streben  nach  üebereinstimmung  unter  den  Philosophen  illn- 
sorisch.  Skepticismus,  Nihilismus  und  Subjektivismus,  die  sich 
häufig  mit  dem  Sophismus  verbünden,  müssen  von  diesem  Ge- 
sichtspunkte triumphiren.  Die  wahre  Philosophie  kann  keine 
grösseren  Feinde  haben,  als  alle  diejenigen  Forscher,  die  mit 
Kraft  bis  zu  diesen  Einseitigkeiten  vordringen,  um  sich  hier  im 
erkenntnisstheoretischen  Subjektivismus  festzusetzen.  Unbesorgt 
um  alle  Einwürfe  von  Seiten  der  empirischen  Psychologie,  bleiben 
diese  auf  das  Paradoxe  gerichteten  Köpfe  hier  stehen,  und  indem  sie 
ihren  skeptischen  Subjektivismus  in  der  Erkenntnisslehre  an  Kant 
anzuknüpfen  versuchen,  werden  sie  kräftig  jede  über  diesen  Gesichts- 
punkt vordringende  Lehre  bekämpfen.  Wird  es  unmöglich  sein,  die 
Skeptiker  und  diese  Art  von  negirenden  Subjektivisten,  welche 
den  Satz  A  =  A  nicht  für  selbstevident  halten,  vielmehr  als 
ein  X  ausgeben,  das  man  abermals  zu  beweisen  habe,  auszu- 
rotten, so  wird  im  philosophischen  Parlamentarismus  diese  Opposi- 
tionsparthei  immer  kleiner  werden  und  im  Laufe  der  Zeit  sich 
durch  sich  selbst  aufheben.  Unsere  Zeit  neigt  heute  ebenso  sehr 
zu  einem  übertriebenen,  oft  ganz  unberechtigten  Dogmatismus,  der 
über  Alles  unfehlbar  aburtheilt,  wie  nicht  minder  zu  einem  klein- 
lichen extremen  Skepticismus,  der  alle  Ziele  nach  gemeinsamer 
Üebereinstimmung  und  Wahrheit  aufgegeben  hat  und  es  bequem 
findet,   den  von  Goethe  und  Anderen  schon  hervorgehobenen  Satz 
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anzuerkennen:  In*s  Innere  der  Natur  dringt  kein  erschaffener 
Geist.  Dieser  Satz  im  Monde  modemer  philosophischer  Autoren 
ist  häufig,  er  kehrt  wieder  in  den  verschiedensten  Verkleidungen. 
,,Wie  nach  der  Ansicht  der  meisten  Geologen  nur  die  Rinde  des 
Planeten  dem  Bergmann  zugänglich  ist,  der  Kern  aber,  weil  noch 
feuerflüssig,  für  Menschen  unnahbar,  so  konnte  es  wohl  sein,  dass 
menschliches  Nachdenken  über  die  Bäthselfragen  der  Philosophie 
2WBI  bis  zu  einer  gewissen  Tiefe  zu  dringen  vermöchte,  der  Kern 
aber,  das  Weltcentrum,  das  Weltwesen,  die  Natura  naturans 
wegen  allzu  hoher  Temperatur  fClr  unsere  geistige  Constitution  ein- 
fllr  allemal  unerreichbar  bliebe."*)  Hier  enthüllt  sich  der  modern 
gewordene  Skepticismus.  Hätte  er  Berechtigung,  so  wäre  unser 
bestes,  philosophisches  Bingen  nach  Wahrheit,  deren  es  eben  nur 
Sme  im  Weltall  giebt,  verfehlt.  Mit  Stückwerk  mag  sich  wohl 
der  Baumeister  vorläufig  trösten,  der  nicht  zweifelt,  endlich  so  viel 
zusammentragen  zu  können,  dass  ihm  die  Vollendung  des  Baues 
gelingt,  nimmermehr  aber  Derjenige,  welchem  von  vorn  herein  zu- 
gerufen wird:  kein  Gelingen  auf  immerdar.  Von  der  Schale  frei- 
lich wird  kein  Forscher  zum  Kerne  vordringen,  zumal  wenn  der 
Weg,  der  zum  Kerne  der  Wahrheit  führen  soll,  etwa  eine  mathe- 
matische Asymptote  ist,  das  ist  eine  endlose  Annäherung  ohne 
Erlangung,  ein  trostloses  Tantalusstreben,  das  nicht  nur  Erkennt- 
niss  und  Intellect,  sondern  ebenso  Gefühl,  Wille  und  alle  sonst 
noch  nennenswerthen  dunklen  Mächte  des  Geistes  zur  ewigen  Qual 
verdammen  müsste.  Doch  fort  von  diesem  Pessimismus,  in  welchen 
uns  der  Skepticismus  so  leichten  Fusses  hinüberleitet.  Trösten 
wir  uns  den  oben  angeführten  Worten  gegenüber,  welche  nur  erst 
jtüigst  einer  der  Führer  der  modernen  philosophischen  Parthei  der 
Skeptiker  auszusprechen  den  Muth  hatte,  mit  dem  Ausspruche  des 
in  Wendungen  so  unerschöpflichen  Goethe :  „Natur  ist  weder  Kern 
noch  Schale,  alles  ist  sie  mit  einem  Male.''  Mit  anderen 
Worten,  das  Universum  ist  entweder  ein  für  immer  unbegreifliches 
Wunder,  oder  aber  eben  dieses  Wunder  ist  fortan  die  ewig-schöne 
wahrhafte  Welt,  unbegreiflich  nur  fOr  den  scrupulösen  Philister, 
oder  den  paradoxen  Oppositionshelden,  der  sie  nicht  begreifen  will, 
wie  einer  der  den  Wald  vor  Bäumen  nicht  auffindet.  Damit  frei- 
lich ist  nicht  gesagt,  dass  hier  rund  um  uns  herum  in  dieser  Welt 


*)  Zur  AnalyBis  d.  WirkUchkeit  y.  0.  Liebmann.     Strassburg  1876.    p.  15. 
Oaapari,  PtdkMopble.  10 
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alles  fOr  uns  licht  und  helle  wäre.  Aber  weshalb  das  wenige 
Licht  selbst  als  wahrhaftes  Licht  leugnen,  wenn  es  die  Augen 
unmittelbar  nicht  nur  sehend  macht,  sondern  selbst  dnidi 
Contrast  das  viele  Dunkel  wahrnehmen  lässt,  an  welches  sich  die 
Skeptiker  anlehnen. 

Nun  kommt  aber  alles  Licht  im  Geiste,  wie  unsere  Eritä 
gelehrt  hatte,  durch  den  Schein  des  Intellects,  der  unmittelbaie 
Evidenz  mit  sich  führt,  aus  der  alsdann  die  Selbstevidenz  der 
Mathematik  und  der  Logik  (bekanntlich  die  grössten  Steine 
des  Anstosses  fOr  die  Skeptiker)  ihre  unbezwingliche  Macht  her- 
leiten. Und  mit  Hinblick  auf  diese  Macht  und  jene  unmittel- 
bare Helle  des  Intellects,  dürfen  wir  uns  getrost  zu  letzterem 
zurückwenden. 

Nicht  nur  mit  den  Skeptikern  haben  wir  zu  kämpfen,  wenn 
wir  nach  Wahrheit  ringen  wollen,  sondern  ebenso  sehr  mit  allen 
denjenigen  Dogmatikem,  die  sich  unfehlbar  dünken,  obwohl  sie 
befangen  sind  und  geblendet  werden  durch  eine  Beihe  von  Denk- 
täuschungen und  sonderbaren  Verwechselungen,  die  wir  darzulegen 
uns  bemüht  haben. 

Traut  sich  der  individualisirende  Geist,  der  sieh  subjektiv 
über  Andere   erhebt,   endlich  paradox  erscheint   und  Skeptiker 
wird,  zu  viel  Schärfe  zu,  analysirt  er  zuviel,  und  glaubt  er  nur 
analysiren  zu  dürfen,   um  so  die   objektive  Begriffsbildung  ZQ 
verfehlen,  so  treffen  wir  in  der  Geschichte  des  Geistes  und  Er- 
kenntnisslebens ebenso  das  Gegentheil  an.    Unsere  früheren  Er- 
örterungen wiesen  auf  den  Massstab  hin,  der  sich  herleitet  ans 
der  wahren  Natur  des  Intellects,  und  es  ging  hieraus  hervor,  dass 
in   der  Erkonntnisslehre  auch  Bichtungen  auftreten,   welche  im 
Gegentheil  zu  wenig  individualisiren,  zu  ungenau  zergliedern  und 
zu  viel  übersehen.    Bei  ihnen  tritt  die  Synthese  in  den  Vorder- 
grund.   Die  a  und  ß  werden  nur  halb  und  schief  auseinandergelegt, 
endlich  zusammengezogen,  und  verschmelzen  so  zuletzt  zu  einend 
absoluten  Y.   Das  Band,  das  die  A  und  B,  die  «  und  ß,  die  S  und  0 
verbindet,  die  tiefe  zwischen  ihnen  ausgesprochene  Belation,  von 
der  Schiessl  sagt,  dass  sie  zwischen  den  Factoren  nur  ideell 
coexistirt,  wird  realiter  herausgehoben  und  so  zu  einem  höheren 
umfassenden  Dinge  (Y)  gestempelt,  was  doch  nur  unmittelbare 
Beziehung  und  Verhältniss  ist.     Bei  dieser  künstlichen  üeber- 
ordnung  des  Yüber  die  einzelnen  a  und  /?,  wird  das  organische 
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Terhftltniss  unter  ihnen  verschoben,  es  entstehen  aus  ihnen 
siamesische  Zwillingsgebilde  und  es  treten  die  bereits  im  vorigen 
Capitel  kritisirten  Abstractionen  ein.  Allein  unter  dem  Einfluss 
dieses  einseitigen  Geistesstrebens  erhöht  sich  der  mit  der  Sprache 
Terwachsene  Hang  zu  übertriebener  öeneralisation.  Sprechen, 
Classificiren  und  Erkennen  glaubt  man  jetzt  als  gleichbedeutend 
setzen  zu  können;  man  untersucht  nun  nicht  mehr  das  Verhältniss 
der  Individuen  zueinander,  um  zu  sehen,  wie  sie  organisch  sich 
verbinden  und  trennen,  einander  ähnlich  oder  unähnlich  werden, 
sondern  man  hält  sich  an  den  Hang  rasch  zu  vergleichen,  viel 
Aehnlichkeiten  zu  finden,  um  rasch  zusammenraffen  zu  können. 
Bei  solchem  erkenntnisstheoretischen  Verfahren  aber  wird  viel 
Einzelnes  übersehen,  viel  verwechselt  und  viel  geordnet  und 
dennoch  falsch  erklärt.  — 

Trafen  wir  in  der  oben  geschilderten  falschen  Erkenntniss- 
richtung  den  Nominalismus,  den  Skepticismus  unddensub- 
jektivistischen  Hypercriticismus,  der  schliesslich  in  Nihi- 
lismus und  Illusionismus  endet,  so  treten  uns  auf  der  entgegen- 
gesetzten Richtung  (auf  dem  Wege  des  Pfeils  von  A  nach  B)  die 
Anhänger  der  platonischen  Ideenlehre  entgegen,  die  als  Forma- 
listen und  scholastische  Bealisten,  endlich  als  sog.  Pan- 
theisten  historisch  auftreten;  alsdann  folgen  diejenigen  Dog- 
matisten,  welche  den  sog.  höchsten  (in  sich  leersten)  Begriff 
zmn  sog.  Absoluten  stempeln,  und  die  wir  daher  erkenntniss- 
theoretisch mit  Eecht  Absolutisten  nennen  dürfen.  Die  Neigung 
inuner  weiter  zu  schreiten  in  das  Gebiet  übersinnlicher  Abstraction, 
fahrt  sie  endlich  rasch  über  alle  natürlichen  Grenzen  des  Intellects 
hmaus  in's  Ueberempirische  und  Ueberintellectuelle,  d.h.  in's  Ab- 
solute. Wie  weit  nun  auch  hier  der  methaphysische  Geist  sein 
poetisches  Spiel  treiben  mag,  um  allerlei  „Begriffsdichtungen'*  zu 
Tage  zu  fördern,  die  unter  den  verschiedensten  Wendungen  und 
Ausdrücken  eingeführt  werden  in  die  Wissenschaft,  wir  müssen 
mit  Rücksicht  auf  die  Untersuchung  des  Intellects  darauf  bestehen, 
dass  der  Geist  hier  im  sog.  InteUigibelen  nur  ein  Spiel  treibt, 
das  seinem  Charakter  nach,  ganz  wie  auf  der  entgegengesetzten 
Seite«  schliesslich  endet  in  Illusionismus  und  Nihilismus. 

So  sehen  wir,  kommt  der  Geist  auf  keiner  von  diesen  ab- 
weichenden Richtungen  auf  die  wahre  objektive  Begriffsbildung. 
Aber  er  verfehlt  nicht  nur  dieses  logische  Grundproblem,  sondern 

10* 
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er  geräth  auch  hiermit  auf  die  geschilderten,  einseitigen  erkenntniss- 
theoretischen Riehtungen  und  Gesichtspunkte,  von  denen  uns  die 
der  einseitig  generalisirenden  Richtung  noch  im  Weiteren 
beschäftigen  werden. 


I 


XII. 

Die  Natur  des  Intellects  beleuchtet  Tom  psychologisclieii 

Qeslchtspiuikte. 

Dfts  Bewusstsein  (InteUect)  ist  zu  unterscheiden  vom  sog.  Selbstbewusstaeui. 
Zwischen  dem  Bewussten  und  Unbewussten  herrschen  nur  gradueUe  Unter- 
schiede. Absolute  ünbewusstheit  und  YorsteUungslosigkeit  ist  nicht  möglich. 
Der  psychische  YorsteUungsmechanismus  und  die  SchweUen.  Die  sog.  Be- 
wusstseinsenge.  Zu  grosse  Schwäche  oder  ein  Uebermass  von  Starke  der 
Eindrücke  hemmt  und  betäubt  den  InteUect.  Eine  zu  gleichmässige  und 
gleichartige  Yertheilung  der  YorsteUungen  hemmt  und  degradirt  ebenfalls  I 
den  InteUect  Dasselbe  geschieht  durch  zu  ungleich  starke  Alfectionea,  i 
welche  den  InteUect  gleichsam  zerreissen  und  betäuben.  Die  sich  hierau 
ergebenden  Ansprüche  an  die  Affectionen  ron  Selten  des  InteUects  bezüglich 
ihrer  Apperception  und  Auffassung.  Die  durch  die  Auffassung  des  InteUecU 
Torgeschriebene  qualitative  Form  des  YorsteUungscomplexes  lässt  sich  graphisch 
versinnUchen  durch  die  LinientheUung  des  goldenen  Schnitts.  Die  Form- 
theUung  der  materieUen  Linienmasse  des  goldenen  Schnitts  büdet  einen 
Massstab  für  die  Art  und  Richtung  der  appercipirenden  InteUectbewegung 
bei  gegebenen  YorsteUungsverhältnissen. 

Nach  diesen  Betrachtungen  über  eine  irrthümliche  falsche 
Begriffsbildung  kommen  wir  nochmals  zurück  auf  die  psychologische 
Natur  des  Intellects.  Liegt  es,  wie  schon  früher  erwähnt,  auch 
nicht  in  unserer  Absicht,  in  umfänglicher  Weise  den  Begriff  des 
Intellects  von  Seiten  der  Psychologie  an  diesem  Orte  zu  behandeln, 
und  muss  das  einer  Specialaufgabe  überlassen  bleiben,  so  sind 
einige  Bemerkungen  hierüber  doch  unerlässlich. 

Die  Erscheinung  des  Intellects  oder  des  Bewusstseins  ist  für 
das  Seelenleben  von  der  allerhöchsten  Bedeutung ;  um  so  wichtiger 
aber  ist  es,  dass  dieses  Phänomen  auch  psychologisch  richtig 
aufgefasst  wird.  Wir  unterscheiden  zunächst  das  Bewusstseiu 
(den  InteUect)  vom  sog.  Selbstbewusstsein.  In  dem  Phänomen 
des  Selbstbewusstseins  und  der  Vorstellung  der  Summe  aller  jener 
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aufgesammelten  Einzelvorstellimgen,  welche  das  sog.  objektive  Ich 
oder  Selbst  bflden,  haben  wir  nicht  nur  die  höchste  Stufe  des 
psychologischen  Yorstellungsprozesses,  sondern  eine  complicirte 
Erscheinung  vor  uns.  Die  Einsicht  in  die  Gomplicirtheit  des 
Phänomens  lässt  den  Psychologen  nicht  mehr,  wie  das  früher  in 
der  beginnenden  nachkantischen  Zeit  hier  und  da  geschah,  in 
Gefahr  kommen,  Intellect  (Bewusstsein)  und  Selbstbewusstsein  zu 
verwechseln.*) 

Unterscheiden  wir  wesentlich  so  das  Bewusstsein  vom  Selbst- 
bewusstsein, so  halten  wir  andererseits,  wie  bereits  aus  früheren 
Bemerkungen  (Cap.  V.)  hervorgeht,  daran  fest,  dass  zwischen  dem 
Bewussten  und  Unbewussten  (Intellect  und  Intellectlosen)  nur  die 
graduellen  Stufen  vom  Lichte  zum  Minder-Lichte  und  Dunkel  aus- 
gesprochen sein  können.  Absolut  ist  daher  dem  Seelenatome  das 
Bewusstsein  und  das  Licht  nicht  zu  rauben,  wohl  aber  kann  es 
unter  Umständen  aufs  Tiefste  reducirt  und  beeinträchtigt  werden.**) 

Da  der  Intellect  durch  seine  Beziehungen  (wie  schon  früher 
erwähnt)  zu  anderen  Objekten  stets  zum  Vorstellen  irgendwie 
gezwungen  ist,  so  muss  ihm  auch  ein  unmittelbares  Innewerden 
desselben  als  Bewusstsein  zukommen,  obwohl  sich  dieses  Inne- 
werden sehr  verschiedentlich  abschwächen  und  verstärken  kann. 

Hinsichtlich  dieser  Abstufung  des  Vorstellens  ist  nun  eine 
Beihe  von  Graden  zu  unterscheiden,  die  man  festzuhalten  hat,  um 
die  Natur  des  Intellects  genauer  kennen  zu  lernen. 

Denken  wir  uns  das  Gehirn  als  psychischen  Mechanismus,  und 
als  einen  halb  erleuchteten,  also  halbdunkelen  Baum,  und  dies 
letztere  deshalb,  weil  in  ihm  die  Unsumme  der  Beziehungen,  Ee- 
lationen,  Beize  und  Affectionen  hineinspielen,  die  sich  zusammen- 
setzen aus  gehenunten  und  ungehemmten,  sich  verstärkenden  und 
doch  wieder  interferirenden  Bewegungen  aller  übrigen  Factoren  der 
äusseren  objektiven  Welt. 


*)  VergL  hierüber  anch  Yolkmann/  Lehrb.  d.  Psycliol.  Cötben  1876.  Bd.  I. 
p.  172  ff. 

**)  Wir  treten  daher  derjenigen  Ansicht  bei,  welche  das  Bewiiistsein  als 
«tiru  Substanz ielle 8  für  die  Seele  erklärt,  nnd  dasselbe  nicht  als  blosses  Aooidens 
sogesehen  wissen  wiU.  Yergl.  über  die  Terschiedenen  Partheien,  welche  sich 
psychologisch  in  dieser  Frage  gegenübertreten:  A.  Horwicz,  Psych.  Analysen  aof 
pfayrioL  Gnmdlage  p.  222  nnd  210  ff. 
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Lebten  Seele  und  Geist  zunächst  nur  in  diesem  Baume,  um 
zu  fohlen,  zu  wollen  und  vorzustellen,  so  würden  sie  in  einem  un- 
klaren Dämmerscheine  wandeln,  halb  träumerisch,  halb  blind  und 
unklar  umhertappend. 

Aber  Seele  und  Geist  sind  ihrer  Natur  nach  selbst  Licht,  sie 
begnügen  sich  daher  mit  diesem  Halbdunkel  nicht,  sondern  streogen 
ihre  eigene  Thätigkeit  darauf  hin  an,  heller  noch  sehen  zu 
wollen.  So  kommt  denn  zu  diesem  halbdunkelen  Dämmerscheine 
neues  Licht  hinzu,  durch  welches  alle  halberhellten  Eeiz-  und 
Empfindungsformen  in  einen  neuen  glanzhellen  klaren  Schein 
treten.  Dieser  in  sich  begrenzte  hellste  Schein  ist  der  Sehein  des 
Litellects  (des  eigentlichen  engeren  Bewusstseins),  in  den 
die  Eindrücke  hineingehoben,  klar  und  aufmerksam  vorgestellt 
werden  im  engeren  Sinne.*)  Man  spricht  psychologisch  daher 
mit  Becht  von  einer  Vorstellungsenge  (Bewusstseinsenge).  Einige 
Psychologen  bringen  mit  dem  Phänomen  dieses  Lichtkreises,  der 
sich  bald  diesen  bald  jenen  Eindrucksgruppen  zuwenden  kann,  aber 
immer  ein  sich  klar  abgrenzender  Bing  bleibt,  das  Wesen  der 
sog.  Aufmerksamkeit  in  Verbindung.  Wir  lassen  das  hier 
dahingestellt,  und  betonen  nur,  dass  der  InteUect  seiner  Natur 
nach  sich  abgrenzt  von  der  Summe  der  im  Gehirn  vorräthigen 
activen  und  latenten  Beizmassen  als  Vorstellungsmaterial.**)  Die 
Art  dieser  hier  psychologisch  im  Gehirne  vorsichgehenden  Ab- 
grenzung besteht  darin,  dass  eine  bestimmte  Masse  von  Vor- 
stellungen erleuchtet  und  kraft  dieser  Erleuchtung  über  die 
Schwelle  gehoben  wird,  während  andere  in  Schatten  treten  und 
herabgedrückt  werden  müssen,  da  die  Quantität  des  Intellectscheines 
eine  in  sich  begrenzte  ist. 

Scheiden  wir  jetzt  innerhalb  unserer  Betrachtung  die  Eigen- 
Thätigkeit  des  Intellects  selbst  aus,  und  versetzen  uns  in  die  Bolle 
eines  Beschauers  von  aussen.    Denken  wir  uns,  der  Intellect  sä 


*)  Yergl.  Yolkmanii  a.  a.  0.  p.  168  ff. 

**)  Dieser  YonteUangsstoff  liegt  aber  psychologisch  seiner  Natur  nach  im 
Gehirne  nicht  da,  wie  ein  absolutes  Chaos,  in  das  der  InteUect  aUein  alle  Form 
und  jede  Ordnung  bringt,  sondern  er  ist  in  sich  selbst  schon  eine  niedere 
Stufe  der  Ordnung.  Hier  liegt  bekanntlich  der  springende  Punkt  für  die  sog. 
InteUeotualisten  und  übertriebenen  Aprioristen,  den  sie  gewohnUch  übenehea» 
und  to  aus  Mangel  an  psychologischer  Schulung  lu  absurden  eikenntnisstheo- 
retischen  Behauptungen  kommen. 
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zunächst  nur  etwas  rein  passives,  und  er  würde  nur  in  Bewegung 
gesetzt  durch  die  Summe  der  äusseren  halbdunkeln  Beiz- oder 
Torstellungsmassen.  Wäre  dem  so,  so  leuchtet  ein,  dass  eine 
grosse  Beihe  von  minimalen  Vorstellungen  die  Intellectschwelle, 
weil  sie  zu  schwach  sind,  niemals  erreichen.  Gesetzt  nun,  es 
wären  unter  Umständen  alle  äusseren  Vorstellungen  und  Beize 
zu  schwach,  und  der  InteUect  besässe  selbst  nur  eine  NuUstärke, 
so  dass  er  durch  eigene  spontane  Anziehung  keine  Vorstellung 
herbeiziehen  kann,  so  bliebe  das  Bewusstsein  im  engeren  Sinne 
und  der  Intellect  aus.  Mit  anderen  Worten,  der  Träger 
desselben  wäre  herabgedrückt  zu  dem  Niveau  des  halbdunkeln, 
unklaren  und  werthloseren  Baumes,  innerhalb  dessen  ünbestinmit- 
heit  die  Intellectlosigkeit  herrscht,  als  ein  niederer  werthloserer 
Grad  des  Intellects.  Sehen  wir  aus  diesem  Beispiele,  wie  die  zu 
geringe  Stärke  einen  Grund  bilden  kann  fttr  die  Aufhebung, 
oder  richtiger,  Degradation  des  Intellects,  so  kann  sich  auch  der 
Fall  ereignen,  dass  die  Summe  der  äusseren  Eindrücke  einen 
übermässigen  Grad  der  Stärke  und  Kraft  annimmt.  Der 
Intellect  wird  dann  förmlich  überströmt  und  gleichsam  von  sehr 
hochgehenden  Wellen  überfluthet,  wodurch  dann  ebenfalls  das 
Bewusstsein,  als  Inhalt  des  Intellects,  seiner  Natur  nach  nicht  mehr 
zur  Geltung  kommt. 

Nun  hat  sich  aus  unserer  erkenntnisstheoretischen  Unter- 
suchung ergeben,  dass  der  Intellect  seinem  inneren  qualitativen 
Wesen  nach  eine  ebensowohl  unterscheidende  wie  verglei- 
chende Thätigkeit  ist.  Sehen  wir  daher  zu,  wie  sich  die  Natur 
des  Intellects,  gegenüber  den  äusseren  Affectionen,  verhalten  wird, 
wenn  wir  diese  seine  qualitative  Thätigkeit  rn*s  Auge  fassen. 

Kann  der  Intellect  seiner  inneren,  begrenzten  Natur  nach 
sich  nur  mit  einer  bestimmten,  begrenzten  Anzahl  von  Objekten 
(Vorstellungen)  beschäftigen,  so  setzt  seine  Natur  im  Weiteren 
voraus,  dass  er  diese  Objekte  auch  unterscheiden  (beleuchten)  kann, 
dieselben  daher  so  geartet  sind,  dass  sie  dem  eigenthüm- 
lich  zersetzenden  Lichte  des  Intellects  zugänglich  sind.  Nun 
aber  lässt  sich  der  Fall  denken,  dass  die  Gesanuntheit  der  Facto- 
ren  der  äusseren  Affections-  und  Vorstellungssumme  dem  Intellecte 
gegenüber  so  eigenthümUch  vertheilt  ist,  dass  sie  der  unter- 
scheidenden Thätigkeit  desselben  einen  Widerstand 
entgegensetzen;  denn  es  ist  die  Vertheilung  der  Vorstellungs- 
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-gesammtheit  nach  dem  Principe  yOlliger  Gleichheit  denkbar,  wobei 
dann  auf  jede  einzelne  äussere  Vorstellung  nur  ein  so  kleiner 
Bruchtheil  des  wirklichen  Yorstellens  entfallen  wird,  dass  der 
hiermit  verknüpfte  Zustand  des  Intellects  eher  der  Bewusstlosigkeit 
(InteUectlosigkeit)  als  dem  hellen  Bewusstsein  nahe  kommen  wiri 
Lindner  sagt  richtig:  „Unser  Vorstellen  (Intellect)  kann  sich  aof 
einmal  nur  mit  verhältnissmässig  wenigen  Objekten  beschäftigen, 
und  muss  sich  überhaupt  dem  Einen  desto  mehr  entziehen,  je 
mehr  es  sich  dem  Andern  widmet.  Die  Gesammtkraft  unserer  vor- 
stellenden Thätigkeit  (Intellect)  bleibt  also  in  einem  und  demsel- 
ben Momente  eine  endliche  Grosse,  wenn  sie  auch  für  verschiedene 
Zeitmomente  keineswegs  constant  ist,  sondern  sehr  erheblichen 
Schwankungen  unterliegt,  als  deren  Grenzen  der  tiefe  Schlaf  (als 
intellectloser  Zustand),  andererseits  der  (rüstige)  Affect  erscheint 
Diese  endliche  Kraft  des  Vorstellens  kann  sich  über  die  Vielheit 
gleichzeitiger  Vorstellungen  sehr  mannigfach  verbreiten.  Es  ist 
zunächst  eine  Vertheilung  derselben  unter  die  Gesammtheit  der 
Vorstellungen  nach  dem  Principe  vollkommener  Gleichheit 
denkbar;  dabei  wird  jedoch  auf  die  einzelne  Vorstellung  ein  so 
kleiner  Bruchtheil  des  wirklichen  Vorstellens  entfallen,  dass  dieser 
Zustand  eher  der  Bewusstlosigkeit,  als  dem  Bewusstsein  gleich 
käme.  Wir  finden  diesen  Zustand  im  tiefen  Schlafe  und  in  jener 
Verfassung,  die  dem  Einschlafen  vorangeht,  ...  im  Bewusstsein 
des  neugeborenen  Kindes  und  in  jenem  der  meisten  Thiere,  setzen 
wir  hinzu:  auch  bei  dem  pathologischen  Zustande  des  Schwach- 
sinnes. Alle  Vorstellungen  zeigen  hierbei  einen  gleichmassigen 
und  darum  nur  unmerklichen,  nach  Umständen  selbst  negativen 
Grad  der  Erhebung  über  die  Schwelle  des  Bewusstseins ;  sie  bilden 
ein  Niveau.''  (Siehe  Fig.  D  und  man  denke  an  das  Schema  der 
Fig.  B.)  (Vergl.  Lindner:  Lehrb.  der  empirischen  Psychologie. 
Wien  1868,  2.  Aufl.,  p.  51.)  Wichtig  wäre  es  nun  gewesen,  wenn 
Lindner  auch  die  andere  entgegengesetze  Grenze  des  über- 
mässigen Affects,  auf  die  er  hindeutet,  näher  bezeichnet  und 
durch  Beispiele  belegt  hätte.  Dies  aber  hat  er  unterlassen,  und 
so  bleibt  uns  die  Aufgabe,  seine  psychologisch  scharfen  AusfQh- 
rungen  hier  zu  ergänzen.  Auch  durch  ein  Uebermass  von 
Affect  und  innerer  oder  äusserer  extremer  Aufregung,  kuon 
der  Intellect  ausser  Kraft  gesetzt  und  ein  intellectloser  Zu- 
stand herbeigeführt  werden.     Hierher  gehören  alle  die  durch  Be- 
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tänbmig,  Fiberdelirimn  und  Ohnmacht  herbeigeführten  Fälle.  Auch 
pathologisch  extreme  Exaltationszustände  können  diesen  Zustand 
der  Bewusstiosigkeit  herbeifOhren.  Der  Intellect  ist  hier  über* 
Dommen,  irird  gleichsam  in  sich  zerrissen,  und  so  unterdrückt 
und  betäubt.  Sind  die  herbeiführenden  Mittel  die  entgegenge- 
'setzten,  wie  im  zuerst  geschilderten  Zustande,  so  ist  der  End- 
effect  doch  derselbe,  nämlich  völlige  Intellectlosigkeit  (Bewusst- 
iosigkeit, Ohnmacht,  Degradation  des  Intellects.)  Man  siehe  Fig.  E 
und  denke  an  das  Schema  der  Fig.  C.  Will  man  sich  diese 
psychologischen    Zustände    des  Intellects  p.     -. 

Tersinnlichen  mit  Hülfe  des  von  Fechner     , L— ! $ 

gegebenen   Wellenschemas,    so    möge 

man  beistehende  Figur  (D)  beachten.   Die     , ^ 

beiden  parallelen  Linien  schliessen  den  be-        ^"^ — ^^ 

et  —  n        V        fi    —  A 

grenzten  Intellect  J  ein,  und  sind  zugleich  p  —  o 

die  Schwellen  derselben  (s).  Die  äusseren  Vorstellungen  bilden  eine 
gleichförmige,  niedere,  minimale  Wellenlinie  unter  der  Schwelle  (V). 

Allein  auch  der  entgegengesetzte  Fall  ist  denkbar.  Sind  im 
oben  angedeuteten  Beispiele  die  Vorstellungen  zu  gleich,  ähnlich, 
verschmolzen  und  ununterschieden,  so  können  sie  im  umgekehrten 
Falle  so  übermässig  contrastirend  ungleich  und  unvergleichlich 
erscheinen,  dass  sich  der  Intellect  jezt  durch  die  andere  entgegen- 
gesetzte Schwellenseite  betäubt,  zerrissen  und  so  gehemmt  findet, 
nnd  hiermit  wird  er  an  seinen  nor- 
malen Functionen  der  Auffassung  ^^-  *•• 
degradirt  und  endlich  suspendirt. 
Der  hiermit  resultirende  inteUect- 
lose  Zustand  wird  durch  Fig.  E  j 
graphisch  versinnlicht.  Die  gege- 
benen Vorstellungen  V  erreichen  in  jr 
ß  kanm  die  Schwelle,  und  treten  in 

tt  über  dieselbe  hinaus;  damit      

also  wird  die  Einheit  des  Intellects 

(J)  zerrissen  und  der  Unterschied 

(Contrast)    wird    unauffassbar 

undmdeterminabel,  d.  h.  an,  ß  erscheinen  als  widerspruchsvolle^ 

absolut  ungleiche,  disparate  Grössen,  welche  den  Intellect  hemmen. 

Nun  ist  es  unschwierig,  aus  diesen  psychologischen  Andeutungen 
zu  «kennen,  welche  Ansprüche  an  das  Wellenschema  gemacht  werden 
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müssen,  soll  eine  rasche  ungehemmte  Apperception  oder  Auf- 
fassung des  Gegebenen  durch  die  Natur  des  Intelleets  erfolgen. 
Leicht  lässt  sich  übersehen,  dass  die  Wellenlinie  V  sich  weder  zn 
stark  und  extrem  über  die  obere  Schwelle  hinausschwingen,  noch 
zu  tief  unter  derselben  verbleiben  darf,  da  unter  beiden  Verhält- 
nissen Widersprüche,  Aufhebungen,  d.  h.  Hemmnisse  des  Intelleets 
erfolgen.  Mit  Ausschluss  der  extremen  Formen  der  gegebenen 
Verhältnisse  in  Fig.  D  und  E  lassen  sich  daher  unzählige  andere 
Formen  von  Wellenlinien  innerhalb  J  ziehen,  welche  appercipir- 
bar  sind.  Nun  braucht  man  aber  nicht  durchaus  ein  wohlgeschnl- 
ter  Aesthetiker  zu  sein,  um  sehr  rasch  zu  begreifen,  dass  unter 
der  Summe  dieser  vielen  möglichen  Wellenlinien  der  Natur  des 
Intelleets  ein  solches  Wellenlinien  Schema  am  meisten  ent- 
sprechen muss,  in  welchem  die  Constraste  nicht  zu  stark  und 
nicht  zu  schwach  ausgesprochen  sind,  vielmehr  fein  gegen  ein- 
ander abgewogen  erscheinen.  Nur  in  dieser  Art  werden  sie  dem 
Intellecte  mehr  adäquat  und  seiner  Natur  nach  zugänglicher  und 
gleichsam  wohlthuender  sein,  als  alle  hiervon  mehr  oder  weniger 
stark  abweichenden  Formen.  Wählen  w:r  aus  den  unendlich 
mannigfach  appercipirbaren  Formen  der  näheren  Einsicht  halber  drei 
derselben  aus,  um  an  ihnen  sogleich  zu  erkennen,  dass  sie  in  Art 
ihrer   Wellenform    dem    Intellecte    verschieden    zusj^en.     Denn 

nehmen  wir  zunächst  Fig.  F,  so  zeigt  sich, 
dass  der  in  der  Wellenlinie  ausgesprochene 
Contrast  ein  für  die  Apperceptionsbewegung 
des  Intelleets  aufregender  und  ermüdender 
genannt  werden  darf,  da  die  Wellenform 
von  ganz  geringer  Stärke  zu  furchtbarer 
Höhe  und  Kraft  übergeht.    In  Fig.  G  ist 
'    das  Umgekehrte  der  Fall,  der  Effect  wird 
daher    fttr    den   Intellect   derselbe    sein. 
f    Hierdurch  angeleitet,  wendet   sich  unser 
Blick  auf  die  mittleren,  dem  Intellecte 
mehr  adäquaten  Formen  (siehe  Fig.  H). 
.r  Der  mittlere  Durchschnitt  der  Natur  des 
Intelleets  erfordert  hier,   dass  der  Con- 
trast nicht    zu   stark  und  nicht   zn 
^    schwach  ausgesprochen  erscheint.  Unter 
den    Schematen   von  Linien   und   deren 


Fig.  F. 


Fig.  a. 


J. 


I^^^fl^i,^ 


Fig.  H. 
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Eintheiluiigeii,  sowie  unter  den  Quantitätsverhältnissen,  welche 
dieser  qualitativ  vorgeschriebenen  Form  der  Natur  des 
latelleets  entsprechen,  giebt  es  aber  beim  Ausschluss  genannter 
and  dargestellter  unbrauchbarer  extremer  Formen  kein  richtigeres 
goldenes  Mittel,  als  die  bekannte  von  uns  als  Massstab  bereits 
verwandte  Linieneintheilung  nach  dem  sog.  goldenen  Schnitt. 
Denn  in  ihr  sind  erstens  die  zu  grosse  Gleichheit  der  Theile 
(als  zu  schwacher  Contrast),  wie  die  zu  grosse  Ungleichheit 
(als  zu  starker  Contrast)  vermieden,  und  so  liegt  es  denn  nahe, 
in  diesem  Ausdruck  einen  feineren,  geistigen,  mathematischen 
Werthmesser  zu  suchen,  der  nicht  nur  in  aesthetischer,  sondern 
aach  in  erkenntnisstheoretischer  Hiusicht,  sowie  endlich  auch  in 
psychologischer  Beziehung  einen  objektiven  Anlehnepunkt  für  die 
Arten  und  Formen  der  Intellectbewegungen  gewährt  (siehe  Fig.  A). 
Unsere  vorstehenden  Ausführungen  haben  bereits  bewiesen,  wie 
mannigfache  Fingerzeige  uns  durch  unseren  Werthmesser  für  die 
Aufhebung  von  Einseitigkeiten,  von  logischen  Unmöglichkeiten  und 
Widersprüchen  hinsichtlich  der  Begriffsbildung  gegeben  wurden, 
and  wie  rasch  und  exact  wir  erkennen,  wodurch  und  mit  Bück- 
sicht auf  welche  falschen,  einseitigen  und  somit  werthlosen  Bewe- 
gungen sich  dieselben  erzeugten. 

Wenden  wir  uns  denn  jetzt,  nachdem  wir  unsere  Auffassung 
und  unseren  Massstab  zugleich  in  psychologischer  Hinsicht  gerecht- 
fertigt haben,  diesen  bereits  aufgedeckten  Pseudobegriffen  und 
Grundwidersprüchen  des  Erkenntnisslebens  nochmals  zu.  Denn  ein- 
leuchtend ist,  dass,  je  mehr  wir  uns  dieselben  vor  Augen  führen, 
und  je  mehr  wir  somit  Klarheit  über  die  Möglichkeit  der  Irr- 
thtlmer  durch  die  Abwege  des  Intellects  gewinnen,  wir  zum  Schluss 
unserer  erkenntnisstheoretischen  Untersuchungen  auch  die  richtige 
Bearbeitung  und  Methode,  unsere  Begiffe  zu  bilden  und  das 
Gegebene  demnach  zu  gestalten,  auffinden  werden.  (Vergleiche  zu 
diesem  Abschnitt  die  psychologischen  Ergänzungen  zum  Schluss 
der  ersten  Abtheüung.) 
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xin. 

üeberblick  iber  die  irsprlngUclie  Entwickelug  u4  iie 

spitere  gescUclitliche  Aasbildug  der  berrorrageidstei 

PseadopriDclplen  der  philesophiscbei  Scbilei. 

Die  beiden  verschiedeneii  erkenntnisstheoretischen  Grundricbtungen.  Rückblick 
auf  die  Widersprüche  und  Pseudobegriffe,  in  welche  sich  die  extrem  indi- 
Tidualisirende  Richtung  yerwickelt.  —  Die  Psendobegriffe  der  extrem  genen» 
lisirenden  Richtung.  Wie  kommt  es,  dass  der  Geist  nach  dieser  Seite  hin 
die  Widersprüche  und  Denktäuschungen  nicht  erkannte?  Hinweis  auf  die 
Fehler  des  noch  kindlichen  und  sich  ursprünglich  erst  entwickelnden  Srkennt- 
niaslebens.  Das  ursprüngliche  Tasten  und  die  noch  unsichere  Ungelenkigkeit 
und  Einseitigkeit  des  Intellects  hinsichtlich  seiner  auffassenden  Bewegungen. 
Die  sich  hieraus  herleitenden  Consequenzen  für  die  Begriffsbildung  und  caa- 
sale  Erklärung  der  Erscheinungen.  Der  ursprüngliche  Dualismus  in  der 
Auffassung  Ton  Stoff  und  Form  und  Gott  und  Welt.  Der  eigenthSmlidte 
üebergang  dieser  dualistischen  Auffassung  in  die  einheitliche  philosophiseke 
Weltanschauung.  War  die  schöpferische  XJrsubstanz  (Gott)  in  der  mystischeB 
Yorphilosophischen  Anschauung  ausserhalb  des  Universums  (exmanent),  m 
wurde  dieselbe  Ton  den  Philosophen  für  immanent  erklärt  Die  sich  bieimit 
ergebenden  Unklarheiten  der  sich  geschichtlich  entwickelnden  herroiTageodes 
philosophischen  Weltanschauungen.  Diese  Unklarheiten  kommen  tiefer  um 
Ausdruck  in  der  erkenntnisstheoretischen  Auffassung  der  scholastischen  Bsi- 
'  listen,  Pantheisten  und  Absolutisten.  Die  Reihe  der  Pseudoprincipien  bei 
den  Pantheisten  und  Absolutisten.  Die  falsche  Auffassung  des  Zusammenhaogs 
der  Arten  und  Gattungen  durch  die  scholastischen  Realisten  mit  Rncksiclit 
auf  die  Philosophie  des  Darwinismus.  Die  beiden  erkenntnisstheoretiscbea 
Richtungen  des  Empirismus  und  des  Apriorismus.  Hinweis  auf  die  Schirie- 
rigkeiten,  in  welche  sich  die  Empiristen  verwickeln,  wenn  sie  den  Erkennt- 
nissact  absolut  sensificiren,  und  andererseits  auf  die  Fehler,  in  welche  die 
Aprioristen  gerathen,  sobald  sie  den  Erkenntnissvorgang  absolut  intellectuiren. 

Die  Natur  des  Intellects  lehrte  uns  zwei  verschiedene 
Eichtungen  unterscheiden,  die  wir  in  erkenntnisstheoretischer  Hin- 
sicht bereits  verfolgten,  um  die  Mängel  ihrer  Begriffsbildong  la 
beleuchten  und  die  sich  ergebenden  Grundwidersprüche  auftn- 
suchen,  die  sich  unter  falschen  Bedingungen  bei  der  Conception 
der  Principien  ergeben.*) 


*)  Dass  die  von  uns  unterschiedenen  Richtungen  hinsichtlich  der  Katar  des 
InteUects  die  massgeblichen  sind,  geht  daraus  hervor,  dass  auch  andere 
Erkenntnisstheoretiker  auf  die  nämlichen  Grundformen  gestossen  sind.  So  unt«* 
scheidet  W.  Oehlmann  in  seiner  Arbeit:  „Ueber  Erkenntnisslehre  als  Naturwisseo- 
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Die  erste  der  genannten  Sichtungen,  die  generalisirende,  ist  die 
historisch  ältere;  wir  beleuchteten  (siehe  Cap.  VII)  die  Gründe, 
welche  uns  dies  erklären,  und  sahen,  wie  sehr  Wortbildung  und 
Sprachprocess   daran  betheiligt  waren;    die    zweite   Bichtung 
nannten  wir  die  individualisirende  oder  specificirende,  und  wir 
hoben  hervor,   dass   sie  in  der  Geschichte   des  Erkenntnisslebens 
historisch  nicht  vor  der  anderen  in  den  Vordergrund  tritt,  sondern 
im  Allgemeinen  seltener  eingeschlagen  wurde.     Nicht  nur  poli- 
tische und   sociale  Ursachen  und  Gründe  aus   dem  practischen 
Leben,  sowie  solche,  welche  aus  der  allgemein  herrschenden  Staats- 
anschauung  fliessen,  Hessen  sich  herbeiziehen,  um  das  zu  erklären, 
sondern  die  Natur  des  Widerspruchs,  die  hervortritt  in  Form 
der  Uneinigkeit,  die  zu  Hader,  Kampf  und  Streit  hinfahrt,  wird 
in  ihren  Nachtheilen  von  dieser  Seite  sehr  rasch  einleuchtend  und 
evident.    Kein  Wunder  daher,  dass  die  Erkenntniss  bezüglich  der 
Begriffsbildung  und  Logik  hier  nach  dieser  Seite  keine  Unter- 
suchung unterlassen  hatte,  um  die  Widersprüche  aufzudecken  und 
ihre  Unmöglichkeiten  für  den  Verstand  nach  Art  des  Beispiels 
vom  hölzernen  Eisen  recht  einleuchtend   zu   machen.    Versteckte 
Pseudobegriffe,   wie   wir   sie  nach  Seiten  dieser  Bichtung  kritisirt 
haben,  wurden  denn    auch    vielfach,   und  meistens    mit    Glück 
und  Erfolg  bekämpft.  ^  Hauptsächlich  waren  es  drei  solcher  hervor- 
ragender Pseudogrundbegriffe,  die  auf  dem  Wege  übertriebener 
Individualisirung  concipirt  wurden:   erstens   das  X  des  demo- 
critischen  Begriffs  vom  „absolut  leeren  Baum,"  zweitens  das  X 
d^  leibniz'schen  „prästabilirten  Harmonie'*,  und  drittens  das  X  der 
herbartischen  „ruhenden  Causalität."*)    Wenden  wir  uns  von  diesen 
sonderbaren  und  unbrauchbaren  Begriffsgebilden  ab,  um  die  andere 
entgegengesetzte  (extrem  generalisirende)  Bichtung   in's  Auge  zu 
fassen,  so  treten  uns  nicht  minder  interessante  Pseudobegriffe  ent- 
gegen.   Interessant  sind  sie  fQr  den  Erkenntnisstheoretiker  schon 
deshalb,   weil  sie  im  Laufe   des   höheren  geschichtlichen  Geistes- 


■ehaft"  gaiLs  klar  und  richtig:  die  generalisirende  InteUigenz,  die  unter- 
■eheidende  Intelligenz  und  die  ergänxende  InteUigenz  sieht  er  diesen  gegen- 
über als  die  Nonnalrichtttng  an.  Das  angegebene  Werkchen  Ton  Oehlmann  yer< 
^t  mit  Rücksicht  auf  die  von  uns  hier  gegebenen  Ausführungen  überhaupt  in 
j^  Weise  Beachtung. 

*)  YergL  hierüber  die  geistroUe  Arbeit  yon  Robert  Zimmermann:  Leibniz 
«nd  Herbart.    Wien  1849,  p.  114. 
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lebens  viel  weniger  bekämpft,  als  vielmehr  adoptirt  und  geglaubt 
worden  sind,  ohne  dass  man  ahnte,  dass  sie  die  nämlichen  Wider- 
Sprüche  in  sich  bergen  müssen,   wie   die  Pseudobegriffe   der  ent- 
gegengesetzten, ebenso  einseitigen  und  extremen  Bichtung.    Hi^ 
begegnet  uns  erstens  die  Auffassung  des  „mathematisch  Grenzen- 
losen (Unbestimmten)"  gegenüber  einer  sich  gegenseitig  begrenzenden 
Mannigfaltigkeit  relativer  discreter  Theile,   als   Inbegriff  der 
wahren  mathematischen  und  zugleich  philosophisch-metaphysischen 
Unendlichkeit.     Die  zweite  nach  dieser  Seite  ims  entgegentretende 
Täuschung  liegt  in  der  Bildung  und  Werthschätzung  des  Pseudo- 
begriffs   des  Absoluten  (Nicht-Eelativen,   schlechthin  Unbedingten 
und  Beziehungslosen);  hiermit  hängen  die  Pseudo-Begiiffsconcep- 
tionen  vom  Intelligibelen  und  vom  „Dinge  an  sich''  zusammen* 
Bedenken  wir,   ein   wie  mannigfacher  Begriffsinhalt  uns  von  den 
Philosophen    unter    der  Pseudoform   des  Absoluten  vorgestellt 
wird,   von  der  höchsten  (absoluten)  platonischen  Idee  an   bis  zn 
Hegers  absoluter  Idee,  und  dem  absoluten  reinen  Sein  bis  ai 
Schopenhauer's  „Willen  zum  Leben"  und  Hartmann's  „Unbe- 
wusstem,"  so  übersieht  man  rasch,  dass  uns  diese  erkenntniss- 
theoretische Bichtung  eine  stattliche  Beihe  und  eine  vielfach  ver- 
schiedene Auswahl  von  X-Begriffen  vor  Augen  führt.    Verwundert 
muss  man   sich  im  Bückblick  auf  die  Smnme   dieser  Begiil^- 
täuschungen  die  Frage  vorlegen,  weshalb  es  kam,  dass  der  mensch- 
liche  Geist  nach   Seiten   der  übertriebenen   Generalisation 
nicht  dieselbe  harte  Kritik    zu    üben    wusste,    um    früher    wie 
geschehen,  die  Abgründe  der  sich  hier  bietenden  Widersprüche  zu 
meiden.     Wie  wichtig  wäre  es   doch  gewesen,   wenn   der  Geist 
durch  eine  grossere  Klarstellung   des  Unendlichkeitsbegrifis,  mit 
welchem  letzteren  wesentlich  die  menschliche  Auffassung  von  Baoin 
und  Zeit  zusammenhängt,  zu  einer  richtigeren  Anschauung  über 
Gott  und  Welt  und  über  den  Kosmos  überhaupt  gekommen  wäre. 
Die  Bedeutung  dieser  Frage  und  die  Wichtigkeit  des  Gegenstandes 
führen  uns  noch  einmal  auf  die  Beantwortung  derselben  zurück, 
obwohl  wir  Vieles  hierüber  bereits  andeuteten. 

Es  ist  etwas  sehr  Wunderbares  nicht  nur  um  die  Entwicklung 
des  Intellects  im  individuellen  Leben  eines  Menschen,  sondern 
in  einem  noch  höheren  Masse  um  die  beginnende  Ausbildung 
desselben  in  der  Geschichte  der  Menschheit  überhaupt.  Beides 
hängt  innig  zusammen. 
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Werfen  wir  einen  flüchtigen  Blick  auf  die  Art  der  Thfttigkeit, 
welche  uns  der  sich  entwickelnde  Intellect  eines  Menschen  darbietet 

,JSs  ist  ein  sonderbarer  Zug  unseres  sich  entwickelnden  Er- 
kenntnissvermOgens,  dass  es  nur  dann  erst  die  Dinge  und  Erschei- 
nungen klar  zu  erkennen  und  beurtheilen  zu  können  glaubt^ 
wenn  es  sich  diese  Erscheinungen  nach  vorheriger  Zerstörung  und  Ver- 
nichtung aus  ihren  Theilen  wieder  zusammenzusetzen  und  aufzubauen 
Tersucht  hat.  Nur  dann  wähnen  wir  die  Dinge  zu  erkennen  und  zu 
begreifen,  wenn  wir  sie  nach  völliger  Zerstörung  wieder  aufzubauen 
nnd  so  vom  Ursprung  an  zu  verfolgen  suchen.  Aber  freilich,  die- 
ser Zug  und  Trieb  unseres  Erkenntnissvermögens  ist  ein  völlig 
kindlicher,  noch  unbeholfener,  ja  sogar  übermüthiger  und  unartiger, 
denn  er  gleicht  jenem  Verlangen  und  jener  falschen  Neugierde  der 
Kinder,  die  ihr  Spielzeug  zerbrechen,  um  in  eben  dieser  übermüthi- 
gen  Neugierde  zu  sehen,  wie  es  innen  aussieht,  und  so  den  ersten 
kindlichsten  Segungen  des  Erkenntnisslebens  zu  folgen.  Bedächten 
jene  Kinder,  dass  ihrem  Erkenntnisstriebe  nur  wenig  genützt  wird, 
sobald  sie  das  Spielwerk  völlig  zerschlagen  haben,  ja  bedächten 
äe  femer,  dass  sie  unter  Umständen  oft  gar  nicht  einmal  mehr 
im  Stande  sind,  ebendasselbe  Ding  in  seiner  früheren  Form  wieder 
zusanunenzusetzen,  so  würden  sie  einsehen,  dass  sich  mit  diesem 
Beginnen  der  Erkenntnisstrieb  nur  kindlich  verirrte,  da  er  viel 
Höheres  erreicht  haben  würde  für  das  Wesen  der  Erkenntnisse 
wenn  er  das  Ganze  in  seiner  Form  vollkonunen  erhalten  hätte,  um 
es  in  dieser  Vollkommenheit  seinem  wahren  Werthe  gemäss  zu- 
gleich in  allen  seinen  Theilen  und  in  seinem  Zusammenhange  zu 
Studiren,  imd  hierbei  das  Einsehen  zu  gewinnen,  dass  man  das 
Ganze  dieses  Werthes  und  der  wahren  Erkenntniss  halber  eben 
nicht  masslos  zerstören  und  zerschlagen  dürfe,  sondern  der  ge- 
naueren, klaren  Untersuchung  halber,  wenn  auch  zergliedern, 
doch  im  Zusanunenhange  dauernd  erhalten  müsse.'"'*')  Zu  die- 
ser letzteren  Einsicht  aber  erhebt  sich  nur  erst  der  vollendete  In- 
tellect. Ursprünglich  steht,  wie  schon  früher  erwähnt,  das  Be- 
wnsstsein  auf  der  niederen  Stufe  des  Thieres  und  des  Sandes,  die 
Terhältnissmässig  noch  wenig  unterscheiden  und  wenig  vergleichen, 
and  innerhalb  der  sog.  Apperceptionsenge'^*)  nur  einem  geringen 

*)  VergL  d.  Verf.  ürgesobichte  der  Mensohbeit    Bd.  II,  p.  381. 
**)  VergL  über  diesen  Tom  Yerf.  aufgesteUten  psych.  Begriff:    ürgescb.  der 
Keuschheit.    Bd.  I,  p.  180,  u.  ibw  p.  264  ff. 
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Kreise  von  Gegenständen  das  Licht  ihres  Bewusstseins  zuwenden. 
Bei  weiterer  Entwicklung  des  Geistes  über  diese  niedere  Stufe  des 
Thieres  hinaus  wird  das  anders.  Mit  Hülfe  der  Sprache  lernt  der 
Mensch  seine  Interessen  erweitem  und  zieht  eine  grosse  Anzahl 
neuer  Objekte  in  seinen  Yorstellungskreis.  Sehr  bald  aber  zeigt 
sich,  dass  der  Geist  nicht  im  Stande  ist,  die  Gegenstände  inner- 
halb des  neu  erweiterten  Gesichtskreises  mit  klarer  Erkenntniss  zu 
durchdringen,  und  bald  merkt  man  dem  sich  entwickelnden  Greist« 
an,  dass  er  Klarheit  noch  nicht  gefunden  hat,  sondern  noch  be- 
müht ist,  nach  allen  Seiten  und  lüchtungen  hin  ungelenk  und  ein- 
seitig zu  tasten.  Bei  diesem  ursprünglichen  Tasten  begeht  nun 
die  Erkenntniss  nur  zu  leicht  jene  oben  bezeichneten  Ungeschick- 
lichkeiten. Bald  bleibt  die  sich  entwickelnde  Erkenntniss,  unsicher 
wie  sie  geartet  ist,  haften  innerhalb  äes  beengten,  kindlichen  Ge- 
sichtskreises, bald  hingegen  wird  sie  durch  die  angeregten  neuen 
Triebe  aufgestachelt,  sucht  durch  Unterscheidung  und  Vergleichung 
weiter  in  das  Gegebene  hinein  vorzudringen,  verfällt  aber  hierbei 
dem  anderen  Extrem  und  geräth  so  in  einen  erkenntnisstheoreti- 
schen ZerstOrungssinn,  mit  dem  einseitig  die  Form  zertrümmert 
wird,  welche  später  nicht  wieder  aufgebaut  werden  kann,  obwohl 
der  Geist,  weil  er  sich  selbst  noch  nicht  kennt,  in  die  Täuschung 
geräth,  dies  dennoch  zu  vermögen.  Unter  dem  Einflüsse  dies^ 
ersten  kindlichen  Begnügen  des  Erkenntnisstriebes  entstanden  die 
ersten  kindlichen  Weltanschauungen,  wie  sie  die  Dichter  der  Kos- 
mogonieen  und  die  Priester  den  Völkern  überlieferten.  Sie  dachten 
sich  auf  der  einen  Seite  eine  Welt  voll  todter  Trünmier,  auf  der 
anderen  einen  sie  belebenden  Baumeister,  der  allein  im  Stande  irar, 
diesem  chaotischen  Stoffe  die  Form  zu  ertheilen.  So  entstanden 
schon  in  der  allerfrühesten  Zeit,  noch  bevor  sich  die  eigentliche 
Philosophie  entwickelt  hatte,  die  Unterschiede  von  Stoff  und  Form.*) 
Kindliche  Beispiele  wurden  herbeigezogen,  und  falsche  Analogieen 
angewandt,  um  die  frühesten  Fragen,  welche  sich  der  philosophi- 
sche Menschengeist  aufwarf,  zu  beantworten.  Wie  der  Priester 
am  Altare  aus  dem  Dunkel  des  Holzes  das  Licht  der  Flanune 
magisch  zündete,  so  sollte  dem  ähnlich  die  Gottheit,  welche  über 
den  dunkelen  Wassern  schwebte,  das  Licht  aus  dem  Dunkel  der 
völligen  Leere  und  dem  Chaos  hervorlocken.    Dem  ähnlich  sollte 


*)  Vergl.:    ürgetchiclite  d.  MeuBchheit,  p.  322  ff. 
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die  Ordnung  aus  dem  Labyrinthe  der  Unordnung,  und  das  orga- 
nische Leben  aus  dem  Tode,  das  Bewusste  aus  dem  ünbewussten 
geworden  sein.  Bis  zu  dieser  eisgrauen  Zeit  reichen,  wie  wir  aus 
diesen  Hindeutungen  ersehen,  die  frühesten  erkenntnisstheoretischen 
Wurzeln  zurück,  welche  jene  falsche  Erklärung  des  Lichtes 
aus  dem  Dunkel,  und  die  sich  daran  anschliessenden  psycholo- 
gischen und  metaphysischen  Sätze,  die  wir  in  früheren  Capiteln 
kritisirt  hatten,  ursprünglich  hervorriefen.  Kein  Wunder  daher, 
dass  die  hervorgehobene  Werthverwechselung  zwischen  dem  Litel- 
lecte  (Bewusstsein)  und  Intellectlosen  von  so  weitgreifenden  Polgen 
fOr  das  spätere  Erkenntnissleben  geworden  ist,  und  dass  wir  noch 
heute  die  SchOsslinge  emporspriessen  sehen,  welche  ihre  Nahrung 
.  aas  den  so  weit  in  die  früheste  Geschichte  hinaufreichenden  Wur- 
zeln ziehen. 

Ein  einseitiger,  übertriebener  Zerstörungstrieb  und  ein  ihm 
gegenüberstehender,  ebenso  einseitiger  und  übertriebener  Antrieb 
des  Bauens,  Verbindens  und  des  generalisirenden  Yerschmelzens 
begegnet  uns  in  der  frühesten  Geschichte  des  Erkenntnisslebens. 

Diese  nach  beiden  Seiten  hin  noch  ungelenk  und  masslos  er- 
sehemenden,  kindlichen  Erkenntnissbewegungen  führten  dahin,  die 
Begriffe  von  Stoff  und  Form  völlig  auseinanderzureissen, 
and  während  man  unter  dem  Begriffe  des  ungeordneten  Stoffes 
die  ursprüngliche  Welt  anschaute,  stellte  man  kluft artig  der 
Welt  den  göttlichen  Formenbildner,  den  Weltbaumeister  und  Welt- 
sehöpfer  gegenüber.  Dort  den  Stoff  an  sich,  —  hier  die  Form 
an  sicL  Drüben  die  endlos  wirre  Stoffmasse,  als  ungeordnetes 
Chaos,  hier    hingegen    die  reine,  leere  und  in  sich  hohle  Form. 

Diesen  unlogischen  Dualismus  der  noch  kindlich  gearteten 
mystischen  Weltanschauung,  die  verbreitet  und  getragen  wurde 
von  den  Dichtem  imd  Sängern  der  Kosmogonieen,  suchten  die 
frühesten  griechischen  Philosophen  zu  überwinden.  Der  Dualismus 
zwischen  Gott  dem  Schöpfer  und  seiner  aus  Nichts  (d.  h.  genauer 
aas  der  Leere  und  dem  Dunkel)  producirten  Welt  wurde  alsbald 
beseitigt.  Nicht  den  Gott  des  Wassers  Poseidon,  oder  die  den 
heüigen  Oceanus  bewohnende  göttliche  Thetis,  sah  Thaies  von 
Mflet,  der  früheste  uns  bekannt  gewordene  Philosoph  als  den  Ur- 
grond  der  Dinge  an,  sondern  derselbe  wurde  von  ihm  in  der  Natur 
^nd  in  der  Welt  selbst  aufgesucht.  Nicht  etwa  einen  über- 
irdischen mystischen  und  ausserweltlichen  Gott  des  Wassers 

G«ipari,  Philosophie.  U 
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al30  wollte  der  Philosoph  anerkennen,  sondern  im  Wasser  selbst, 
und  nur  in  diesem  der  Welt  selbst  wirklich  angehörenden  Natur- 
stoff wollte  er  das  Grundprincip  alles  Daseins  auffinden.     Damit 
schien  nun  durch  den  Urbeginn  der  Philosophie  jener  Dualismus 
beseitigt;  aber  der  durch  die  frühesten  Philosophen  hinausgeworfene 
Begriff  des  göttlichen  Schöpfers  hat  inmier  von  neuem  Gelegenheit 
gefunden,  durch  irgend  eine  Hinterthür  auch  in  die  philosophische 
Denkweise  überzutreten.    War  die  Gottheit  und  der  Schöpfer  nicht 
mehr  exmanent,  d.  h.  nicht  hinter  den  Coulissen  des  Universums, 
da  es  ausserhalb  des  Alls  nichts  mehr  zu  denken  gab,  so  wurde 
er  von  allen  philosophischen  Schulen,  die  zur  Mystik  gravitirten, 
nunmehr  einfach  für  immanent,  d.  h.  dem  Weltall  innewohnend 
erklärt.     Von  Empedocles   an,   der   sein  Universum   immanenter 
Weise  sogar  noch  durch  zwei  Gottheiten  und  Schöpfer,  nämlich 
die  beiden   mystisch  pcrsonificirten  Wesen   von  Hass   und  Liebe 
regiert  werden  liess,  über  Anaxagoras  hinaus,  der  dem  sogenannten 
Nous  oder  der  höchsten  Intelligenz,  ferner  dem  tiefsinnigen  Platon, 
der  seiner  göttlichen  Weltseele  diese  mystische  Rolle  zuwies,  bis 
zu  Aristoteles,  der  seinen  „unbewegten  Weltbeweger"  auf  den  mys- 
tisch schöpferischen  Thronsessel  erhebt,  tritt  uns  dieser  unlogische 
Schöpfungsbegriff  entgegen.     Ja  mehr  noch,   derselbe  sollte  sogar 
auch  in  der  neueren  und  endlich  in  der  neuesten  Philosophie  sein 
unlogisches  Wesen  fortsetzen.    Von  neuem  tritt  uns  dieser  mystische 
ünbegriff  entgegen   bei  Descartes  in   seiner   unendlichen  Gottes- 
substanz, bei  Spinoza  in  der  Ursubstanz  der  schöpferischen  Liebe, 
und  endlich  auch  bei  Kant  finden  wir  ihn  wieder  möge  ihn  der 
Erkenntnisstheoretiker   hier   nun   diagnosticiren   wollen     als  sog. 
Noumenon  (Ding  au  sich)  oder  als  Begriff  des  sog.  Intelligibelea, 
mit  Hülfe  dessen  Kant  nicht  nur  die  moderne  Mystik  unter  den 
neueren  und  neuesten  Philosophen  in's  Leben  rief,  sondern  aufhörte 
kritisch  zu  bleiben,  und  sich  verleiten  liess  den  über  Baum  uud 
Zeit  erhabenen  Weltschöpfer  wie  ein  theologischer  Dogmatiker  in 
seinen  späteren  Schriften  zu  vertheidigen.     Was  Wunder  daher, 
wenn  uns  der  genannte  Pseudobegriff  auch  bei  Fichte  wiederum 
begegnet  im  absoluten  Welt-Ich,  wenn  denselben  Schelling  als 
absolute  Indifferenz  oder  als  das  absolute  Subjekt-Objekt  ansieht, 
und  Hegel  ihn  wiederum  unter  dem  Begriffe  der  absoluten  Idee 
zur  Darstellung  bringt,  während  ihn  Schopenhauer  als  sog.  „Willen 
zum  Leben*'  seinen  Lesern  vorführt,  und  Hartmann  ihn  ganz  sicher 
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als  „ünbewusstes"  gepackt  zu  haben  glaubt.  Wie  die  vorphilo- 
sophischen Mystiker  ihren  überirdischen  Schöpfer  sogleich  zur  Hand 
hatten,  wenn  sie  etwas  aus  dein  Grunde  erklären  wollten,  so  nicht 
minder  alle  die  genannten  philosophischen  Mystiker.  Mit  einer 
divinatorischen  Einbildungskraft  begabt,  die  sie  auf  dem  gesetz- 
lichen Wege  der  Vererbung  von  den  Dichtern  der  Kosmogonieen 
empfingen,  berufen  sie  sich  auf  den  allem  Sein  innewohnenden 
Urgrund,  das  heisst  auf  den  immanenten  Weltschöpfer.  Dieser 
Schöpfer  ist  ihnen  überall  und  nirgend,  allerwegen  hat  er  seine 
unsichtbare  Hand  im  Spiele,  alle  Theile  und  Systeme  des  Alls 
werden  von  ihm  umfasst,  gleichsam  durchwebt;  wie?  das  ist  eben 
die  Frage,  die  von  allen  nicht  recht  klar  beantwortet  wird.  Da 
sind  die  unendlich  vielen  Theile  und  Theilchen  des  Alls  (die  «  und  ß), 
die  sich  selbstständig,  wie  es  der  Augenschein  lehrt,  gegen  einander 
bewegen;  trotzdem  sind  alle  genannten,  zu  einer  übertriebenen 
Generalisation  sich  hinneigenden  Philosophen  rasch  bereit,  ihnen 
diese  Selbstständigkeit,  der  übertriebenen  Einheitsanschauung 
halber,  zu  benehmen.  Und  wie  thun  sie  dieses?  Wie  schauen  sie 
Oberhaupt  Vielheit  und  Einheit  an?  Auf  die  aller  unklarste  Weise ; 
sie  machen  es  wie  alle  Mystiker  und  Theologen,  die  den  Schöpfer 
aller  Dinge  nach  mosaischem  Glauben  fttr  einen  Alleinigen  und 
Einzigen  erklären,  ihn  aber  nichts  desto  weniger  zugleich  vielheitlich 
in  eine  Dreiheit  spalten  von  Vater,  Sohn  und  heiligem  Geist.  Aber 
wie  ist  es  möglich,  dass  jene  einzige  Einheit  im  gleichen  Momente 
eine  Dreiheit  sein  soll?  Und  hier  stossen  wir  nun  in  erkenntniss- 
theoretischer Beziehung  wiederum  auf  ein  X.  Es  verbirgt  sich  in 
diesem  X  die  Schwierigkeit,  das  richtige  Verhältnis s  zu  finden 
zwischen  Vielheit  und  Einheit.  Angeregt  durch  die  Neigung 
zur  Abstraction,  zu  welcher  die  Sprache  Veranlassung  giebt,  drängte 
dieAbstractionskraft  den  Intellect  dahin,  die  Vielheit  zu  einer  Einheit 
zusammenzufassen,  innerhalb  deren  die  Glieder  gebunden  und  ihrer 
Selbstständigkeit  beraubt  wurden,  um  gleich  todten  Steinen  und 
leblosen  Werkzeugen  künstlich  in  das  Schema  dieser  Einheit  ein- 
geschachtelt zu  werden;  so  entstand  die  PseudobegrifFsbildung 
durch  „Einschachtelung",  wie  wir  sie  früher  bereits  (vergl.  Cap.  10) 
auseinandergesetzt  haben.  Unter  den  Einflüssen  dieser  falschen 
Begriffsbildung  ging  selbstverständlich  alle  Denkanschaulichkeit 
verloren.  Es  verhielt  sich  hier  mit  Einheit  imd  Mehrheit  ganz  so 
wie  mit  der  mystischen  Dreieinigkeit,  die  für  den  Mathematiker 

11* 
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ein  unlösbares  Exempel  bleibt,  weil  er  nicht  weiss,  ob  er  in  dem* 
selben  Athemzug  Eins  oder  Drei  setzen  darf,  und  es  nicht  anzu- 
&ngen  versteht,  Drei  als  Eins  und  Eins  als  Drei  zu  denken.  So 
weiss  denn  unter  dem  üebergewicht  dieser  zur  Einheit  hindrängenden 
Abstraction,  der  Denker  das  Ganze  vor  den  Theilen  und  die 
Theile  vor  dem  Ganzen  nicht  mehr  klar  zu  bestimmen  und  m 
unterscheiden,  und  gelangt  so  zu  unklaren  höchsten  B^nffen  und 
Principien,  aus  denen  das  Yerhältniss  der  einbegriffenen  «  und  ß 
nicht  mehr  einleuchtet.  Innerhalb  der  höchsten  Einheit,  die 
als  höchstes  Prindp  gefasst  wird,  sind  die  Einzelnen  in  ihren 
selbstständigen  und  organisch  zu  einander  bestimmten  Belationen 
aufgehoben  und  durch  eine  herbeigeführte  übertriebene  Verschmelzung 
gleichsam  kUnstlith  abstrahirt  worden.  Hiermit  war  der  W^  zu 
einer  Pseudobegriffsbildung  geebnet,  unter  deren  Einfluss  die  Beihe 
der  sonderbaren  Pseudoprincipien  entstand,  die  wir  oben  in  ge- 
schichtlicher Folge  mit  Bücksicht  auf  die  hervorragendsten  Denker 
angeführt  haben. 

Allein  diese  Denker  vertreten  zugleich  bestimmte  Richtungen, 
denen  sie  entweder  folgten,  oder  welche  sie  durch  das  Geltend- 
machen ihrer  Ansichten  anbahnten.  Wir  haben  im  vorletzten 
Capitel  diese  Richtungen  bereits  erwähnt,  und  erkannten,  dass  uns 
hier  nach  Seiten  einer  übertriebenen  und  extremen  Generali- 
sation  die  Anhänger  der  platonischen  Ideenlehre  und  die 
scholastischen  Bealisten,  und  damit  im  Zusammenhange  die 
Pantheisten  entgegentreten.  Eine  Linie  von  Piaton  gezogen 
hinüber  zu  Spinoza  fClhrt  uns  direct  weiter  zum  modernen 
Pantheismus,  wie  er  durch  Fichte,  Schelling,  Hegel  und  die  Transcen- 
dentisten,  das  sind  die  Schopenhauer,  Hartmann  und  Andere,  in 
der  neuesten  Philosophie  zur  Geltung  gekommen  ist. 

Weshalb  die  Platonisten  und  Aristoteliker  und  die  ganze  ihnen 
anhängende  Reihe  von  modernen  Philosophen  sich  gegen  die 
atomistischen  Anschauungen  verwahren,  die  selbstverständlich  auf 
der  Linie  der  Richtung  der  Individualistik  liegen,  ist  einleuchtend. 
Alle  diese  beharrlichen  Anhänger  des  Piaton  und  die  historisdien 
Erforscher  des  Mittelalters  tragen  im  tiefsten  Winkel  ihres  Herzens 
versteckt,  nicht,  wie  man  am  Ende  der  Deutlichkeit  wegen  noch 
zugeben  könnte,  die  göttliche  Centralmonade,  sondern  den  sog. 
immanenten  Schöpfer,  die  Ursubstanz  (das  Absolute),  den  Allgeist, 
der  im  Verborgenen  wirkt  und  es  sich  nicht  nehmen  lässt,  wie 
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em  Polyp  mit  seinen  mystischen  Fangarmen  das  weite  Weltall 
mit  allen  seinen  Theüen  nnd  Theilchen  za  durchgreifen,  um 
damit  jede  Selbstständigkeit  und  Autonomie  der  Systeme,  der 
Orössen,  Unterschiede  und  Einzeltheile  TOllig  illusorisch  zu  machen. 
Aber  was  den  Einzeltheflchen  als  sogenannten  „Modi'*  des  Allgeistes 
hiermit  an  individueller  Selbstständigkeit  entzogen  wird,  das  kommt 
dem  Allgeiste  doppelt  zu  gute;  denn  rücksichtslos  selbstständig 
wie  er  ist,  gehorcht  er  allen  Launen  der  Bomantik,  und  gerathen 
die  Kräfte  der  Systeme  unter  seinem  Einflösse  zuweilen  ins  Stocken, 
so  macht  er  es  wie  Münchhausen,  der,  im  Sumpfe  steckend,  wohl- 
gemuth  sich  selbst  half  und  sich  am  eigenen  Zopf  aus  dem  Sumpfe 
herauszog.*)  Und  wie  sollte  auch  der  schöpferische  Allgeist,  der, 
da  er  allein  im  Weltall  herrscht,  niemanden  ansprechen  kann  um 
Hitfe,  sobald  seine  Pläne  in's  Stocken  getathen,  nicht  unbewusst 
wenigstens  den  Zopf  besitzen,  mit  dem  er  sich  aus  dem  Abgrunde 
solcher  Uebel  wieder  emporzieht.  Was  ehedem  Schellings  Absolutes 
nicht  yermochte,  das  sollte  Hegels  Absolutes  ausführen,  und  was 
ihm  nicht  gelang,  musste  Schopenhauers  Absolutes  (Wille  zum  Leben) 
unternehmen,  und  da  auch  ihm  das  obengenannte  Werk  Münch- 
hansens  misslang,  kam  Hartmann  und  setzte  das  sog.  Absolute  (als 
ünbewusstes)  von  neuem  auf  den  Thron. 

Bevor  wir  auf  den  Pseudobegriff  des  Absoluten  abschliessend 
xurflckkommen,  werfen  wir  noch  einen  kritischen  Blick  auf  die 
sdiolastische  Bichtang  der  sog.  Bealisten.  Sie  lehnen  sich  an 
Piaton  an,  und  suchen  die  Erklärung  der  Aehnlichkeit  und  der 
relativen  üebereinstimmung  der  Individuen  unter  einander,  endlich 
auch  der  Arten  und  Gattungen  (also  der  gegebenen  vielen  a  und  ß)y 
nicht  in  dem  Yerbindungszeichen  ihres  Zusammenhangs,  das 
auf  die  Art  der  Beziehung  hinweist,  die  unter  Umständen  auch 
wie  in  a  und  ß  Fig.  C,  oder  B  neben  A  nach  den  verschiedensten 
Seiten  durch  Transformation  wechseln  kann,  sondern  in  der  vom 
Stoff  und  von  den  Theüen  abstract  abgehobenen  reinen  Form, 
die  als  ewig  feststehendes  selbstständiges  T  über  alle  Theile 
hmao^edacht  und    als   etwas   gemeinschaftliches  Höheres  und 


*)  So  Mgt  FraueoBtadt  über  Hegel  und  dessen  Anhänger,  dass  man  deren 
philoaophiflchen  Grundanschanungen  gemäss  annehmen  müsste ,  der  Allgeist 
^Snne  am  seiner  Haut  herausfahren,  um  hinterher  wieder  in  dieselbe  hineinsu- 
fahren. 
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früheres  angeschaut  wird.*)  So  verselbststftndigt  sich  also 
unter  dem  Lichte  dieser  eigenthümlichen  Erkenntnisstheorie  die 
Form  der  Yerbindungsweise  zu  etwas  von  den  gegebenen  Theilen 
rein  Unabhängigem  (T),  das  unversehens  sich  die  Theoretiker  der 
Zeit  nach  früher,  d.  h.  ante  rem,  modern  ausgedrückt  rein 
aprioristisch  vorstellen. 

So  trägt  nach  Piaton  die  schöpferische  Weltseele  die  Idee 
ihres  Weltplans  fix  und  fertig  in  sich,  noch  bevor  sie  aus  der 
Potenz  ihres  ursprünglichen  Verhaltens  teleologisch  in  die  Actnalität 
übergegangen  ist.  Mit  Bücksicht  auf  diese  erkenntnisstheoretische 
Anschauung  stellten  die  mittelalterlichen  Realisten  den  bekannteo 
Satz  auf:  Universalia  ante  rem.  Das  will  aber  im  Wesentlidien 
nichts  Anderes  heissen,  als  dass  alle  Gattungen  und  Arten  als 
Ideen  schon  potentieller  Weise  fertig  und  aprioristisch  vorgestellt 
wurden  von  der  absoluten  Intelligenz  der  Weltseele,  bevor  sie 
noch  thatsächlich  zur  Geltung  kamen.  Nun,  wenn  der  schöpferische 
Baumeister  die  Gattungen  und  üniversalien  ante  rem  vorsteBt,  wo 
bleibt  denn  da  das  ganze  Spiel  der  relativen  Kräfte,  unter  dessen 
Einfluss  sich  nicht  nur  die  glatten  Ideen,  das  Gute,  sowie  die 
schönen  Gattungen  und  Arten,  sondern  auch  die  „fixen  Ideen": 
d.  h.  die  schlechten  Sorten  und  das  Hässliche,  mit  einem  Worte, 
aUes  das  gestaltet,  was  in  dem  so  ideenreichen  und  edlen  Kopfe 
der  absoluten  Intelligenz  im  Grunde  keinen  Platz  haben  soUte  und 
durfte.  Es  lässt  sich  unschwierig  erkennen,  dass  diese  Anschauung 
hinüberleitet  zum  Mysticismus,  und  der  Satz :  Universalia  ante  rem 
(jenes  T  über  und  vor  A  und  B)  consequent  hinführt  auf  den  über 
das  Weltall  hinausliegenden  übernatürlichen  Schöpfer,  der  hinter 
dem  Universum  gedacht  wird,  und  sammt  seinen  Ideen  dort  also 
einen  Platz  erhält,  wo  es  überhaupt  nichts  mehr  zu  denken  giebt 
Müssen  wir  eine  solche  Anschauung  erkenntnisstheoretisch  va- 
werfen,  da  sie  von  keinem  klaren  Verhältniss  der  vielen  Theile 
zu  einander  (der  vielen  a  und  ß)  ausgeht,  sondern  von  einem 
mystischen  X  aUes  zu  construiren  unterninmit,  so  woUen  wir  schon 
hier  an  diesem  Orte  sogleich  erklären,  dass  auch  die  aristotelische 
Anschauung  erkenntnisstheoretisch  nicht  genügend  erscheint.  Der 
Satz,  den  die  Anhänger  des  Aristoteles  aufstellen,  lautet:  üniver- 


T 

*)  Man  denke  an  die  Formel .— « — .. 
^  A:B 
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saiia  in  re.  Nach  dieser  Ansicht  soll  die  universale  (generelle) 
Zasammenhangsweise,  welche  den  Individuen  die  Aehnlichheit  ver- 
leiht, und  daher  gestattet,  dass  sie  durch  irgend  welche  Merkmale 
als  verbunden  oder  als  übereinstimmend  betrachtet  werden  dürfen, 
den  (jattungen,  Bingen  und  Factoren  immanent  sein. 

Wenn  man  diese  Vorstellung  erkenntnisstheoretisch  näher 
betrachtet,  so  fusst  sie  ohne  Zweifel  darauf,  dass  Individuen  ohne 
gemeinsame  Merkmale,  welche  den  Art-  oder  Gattungstypus 
zur  Geltung  bringen,  nicht  gedacht  werden  können,  die  Eintheilung 
der  Individuensumme  daher  in  Species  nicht  etwas  Willkürliches 
ist,  das  man  so  oder  so  hinterher  (post  rem)  vollführen  könnte, 
sondern  die  man  als  unvergängliches  mit  der  Summe  der  einzelnen 
Wesen  als  völlig  fertig  und  so  zu  sagen  aprioristisch- immanent 
gegeben,  betrachten  muss.  Sieht  man  die  Erscheinungen  von  dieser 
Seite  aus  an,  so  kämen  wir  dem  Wesen  der  Sache  nach  nicht  viel 
über  Piaton  hinaus,  denn  niemals  könnte  die  Zahl  der  Wesen  ohne 
gleichzeitig  und  hiermit  objektiv  gesetzte  und  natürlich  gegebene 
Classification  gedacht  werden,  und  immer  und  ewig  wären  die 
Individuen  also  objektiv  in  bestimmte  Urarten  getheilt,  die  sich  in 
unvergänglichen  gemeinsamen  Merkmalen  und  Kennzeichen  aus- 
prägen. Na<5h  Piaton  wäre  es  der  Schöpfer,  der  mit  seinem  schon 
vorher  irgendwo  construirten  Prägestock  an  das  Weltall  heranträte, 
um  alles  für  immer  und  ewig  in  seine  feste  Form  zu  giessen; 
nach  Aristoteles  aber  wäre  das  Weltall  selbst  ein  die  Suname  der 
Individuen  bestimmendes,  und  aUe  Typen  und  Formen  objektiv 
und  mivergänglich  feststellendes,  Prägeeisen.  Die  Natur  könnte 
nach  letzterer  Anschauung  nicht  anders,  sie  müsste  nothwendig 
alle  ihre  Typen  und  Systeme  unter  den  ihr  angehörenden  Theilen 
zum  bestimmten  Ausdruck  bringen.  (Setzen  wir  etwa  nach  unserm 
Hassstabe  Fig.  A.  als  Norm  und  Grundform,  so  müsste  die  Natur 
absolut  nach  dieser  Ansicht  hierbei  verbleiben.) 

Wie  man  sich  daher  auch  drehen  und  wenden  mag,  die  Natur 
wäre  hiermit  ein  festes  System  mit  bestimmten  objektiv  fiiirten 
Typen.  Was  aber  hindert  uns  zu  denken,  dass  durch  irgend  welchen 
eigenthümlichen  Status  der  Kräfte,  der  unter  bestimmten  Bedingun- 
gen mechanisch  zur  Wirkung  kommt,  die  aufeinander  strebenden 
Theile  so  auseinander  platzen  und  individuell  zersplittern,  dass  unter 
diesen  neu  hervorspringenden  Individuen  jede  Vermittelung  in  deut- 
lich gemeinsamen  Merkmalen  fehlt  und  keine  Beconstruction  im 
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Stande  ist,  unter  vielfach  gegebenen,  höchst  divergenten  Einzel- 
exemplaren einen  gemeinschaftlichen  Gattungscharakter  und  Typus 
nachzuweisen.  Oder  was  kann  uns  umgekehrt  daran  hindern,  die 
Annahme  zu  machen,  dass  unter  gewissen  Bedingungen  eine  sehr 
grosse  Anzahl  von  Arten  mit  individuellen  Unterschieden  völlig 
zu  einer  einzigen  Gesammtart  verschmelzen,  und  das  ganze  indi- 
viduelle Gepräge  der  Arten  gewissermassen  äusserlich  verknetet 
würde  zu  einem  uniformen  Ausdruck  und  Typus,  in  welchem  sich 
umgekehrt  alle  individuellen  und  divergenten  Unterschiede  an- 
nähernd verloren  haben,  da  die  äusseren  Lebensverhältnisse  (viel- 
leicht eben  zeitweise)  nur  einer  einzigen  Allgemeinart  ihre 
Existenz  gestatteten.  —  Solche  Anschauungen  lassen  sich  mit 
der  aristotelischen  und  platonischen  nicht  mehr  vereinigen,  denn 
imter  dem  Lichte  dieser  Weltanschauungen  ist  die  Natur  selbst 
immerhin  noch  etwas  Absolutes,  und  das  System  von  Typen 
das  sie  stets  zum  lebendigen  Ausdruck  bringt,  etwas  typisch  Festes 
und  gesetzlich  Eingegrenztes.  Ganz  anders  mit  einer  Welt- 
anschauung, welche  alles  absolut  Gesetzte,  und  somit  das  Ab- 
solute selbst,  perhorrescirt  und  nur  dem  Relativen  eine  erkennt, 
nisstheoretische  Geltung  gestattet.  Nach  einer  solchen  Anschauung 
streift  die  Natur  alle  einengenden  Fesseln  von  sich  ab;  denn  die- 
selbe ist  nichts  absolut  Festes,  d.h.  der  Typus  ihrer  Grund- 
krystallisation,  und  wenn  wir  so  wollen,  ihr  Grundcharakter  ist 
nichts  Absolutes  und  in  diesem  Sinne  Todtes,  sondern  im  Gegen- 
theil,  sie  ist  etwas  in  sich  völlig  Lebendiges,  Transmutabeies 
und  Labiles.  Die  Natur  ist  keine  Prägemaschine  mit  bestinunten 
unveräusserlichen  ihr  innewohnenden  Formen,  sie  ist  vielmehr 
nur  eine  Prägemaschine,  in  welcher  sich  nichts  als  eine  Summe 
von  lebendigen  Bj-äften  bewegt,  die  ihre  Configurationen  wech- 
selnd, sich  bald  annähernd  zu  typisch  beständigen  Formen  an- 
spannen, oder  unter  Aenderung  der  Gesammtverhältnisse  dieselben 
zur  Verschiebung  und  zur  Umformung  (Transmutation)  bringen. 
In's  Erkenntnisstheoretische  übersetzt  heisst  das,  die  vielen  Theüe 
«  und  ß  sind  nicht  absolut  gebunden  an  den  Typus  des  Zu- 
sammenhanges der  Fig.  A,  sondern  wie  im  psychischen  Mechanis- 
mus unseres  inneren  Vorstellungslebens  vielerlei  Configurationen 
desselben  denkbar  sind,  und  thatsächlich  solche  vorkommen,  die 
Annäherungen  aufweisen  nach  Transformationsformen  von 
a  und  ß  in  Fig.  B  u.  Fig.  C,  so  auch  in  der  Natur.    Aber  im 
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inneren  Gehirn-  und  Seelenleben  des  Einzelnen  können  die  Re- 
lationen völlig  nnter  die  Schwelle  sinken  und  wir  sehen  hiennit 
den  Intellect  des  Einzelnen  degradirt  und  beeinträchtigt  werden. 
Deshalb  hüte  man  sich,  diese  Verhältnisse,  die  den  Einzelnen  be- 
treffen, vorschnell  zu  verallgemeinern  und  zu  übertragen  auf  das 
Ganze  und  den  Kosmos.  Der  Schritt  dieser  Verallgemeinerung 
wird  nicht  eher  gethan  werden  können,  bevor  wir  nicht  das  Pro- 
bl^n  von  Denken  und  Sein  und  des  Individuellen  zum  Ganzen 
einer  Untersuchung  unterzogen  haben.  Allein  lassen  wir  auch 
diese  Frage  hier  noch  bei  Seite,  so  leuchtet  doch  ein,  dass  man 
sich  zu  einer  Philosophie  über  die  hier  genannten  Probleme,  welche 
sieh  anlehnen  an  den  Hintergrund  von  weiteren  Untersuchungen, 
die  hinftlhren  zu  einer  Philosophie  des  Darwinismus,  nie- 
mals erheben  wird  auf  Grund  von  platonischen  und  aristotelischen 
Ansichten,  welche  wie  die  der  übrigen  genannten  Richtungen 
darauf  ausgehen,  alle  Anschauungen  unter  das  Licht  des 
Absoluten  zu  rücken  und  das  Relative,  wenn  wir  so  sagen 
dürfen,  bestrebt  sind  zu  verabsolutiren. 

Der  Kritiker  würde  das  innere,  geistige  Wesen  des  von 
uns  gegebenen  erkenntnisstheoretischen  Schemas  als  Massstab 
onseres  Intellects  völlig  verkennen,  wollte  er  aus  den  bisher  gege- 
benen Entwicklungen  eine  Ansicht  herleiten,  die  dem  reinen  Forma- 
lismus, sowie  dem  platonischen  oder  aristotelischen  Apriorismus, 
der  seiner  Natur  nach  alles  engherzig  zu  fixiren  und  zu  verabso- 
lutiren strebt,  nahekommt.  Giänz  im  Gegentheil  soll  uns  dieser 
Massstab,  der  einen  Einblick  in  den  Werth  des  Relativen  lie- 
fert, vorzugsweise  dazu  dienen,  die  Abwege,  die  in's  Absolute 
hinführen,  in  ihrer  Werthlosigkeit  zu  kennzeichnen.  Das  Bestreben 
aber,  alles  bis  zum  Absoluten  zu  übertreiben,  ist  der  her- 
Torstechendste  Charakterzug  unseres  menschlichen  Intellects,  über- 
all, und  sowohl  nach  Seiten  der  individualisirenden  wie  nach  der 
der  generalisirenden  Richtung,  treibt  es  den  Geist,  wie  wir  sehen, 
hinaus  in's  Nicht-Relative  und  Absolute. 

Dort  will  die  Erkenntniss  das  absolut  Allgemeine,  hier  das 
absolut  Individuelle  auffinden.  So  setzen  jene  Theoretiker  das 
ibsolute  Eine  im  All,  das  ist  das  Eine  in  Allem,  d.  i.  ein  Ana- 
logen der  „mystischen  Dreieinigkeit,"  und  die  anderen  setzen  in 
absoluter  Trennung  und  Position  von  einander  ihre  Atome,  ihre 
Monaden  und  ihre  Realen.     So  wollen  die  ersteren  überall  feste, 
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absolute,  fixirte  Universalien  und  Formen  (also  auch  Gattungen 
und  Species)  ante  rem  oder  in  re,  und  hinwiederum  die  anderen 
(die  Nominalisten)  leugnen  absolut  alles  und  jedes  Yorhandensein 
eines  zwischen  den  Individuen  coexistirenden  übereinstimmenden 
ähnlichen  Wesens,  und  kommen  zu  der  extremen  Behauptung: 
Es  giebt  nur  Individuen,  mit  anderen  Worten:  üniversalia  non  sunt 

In  der  Erkenntnisslehre  im  engeren  Sinne  begegnen  wir  hinter 
den  scholastischen  Realisten,  von  denen  wir  oben  gesprochen, 
und  neben  den  Pantheisten  und  erkenntnisstheoretischen 
Absolutisten  endlich  noch  den  sog.  Aprioristen.  Wie  den 
Bealisten  die  Nominalisten,  den  Pantheisten  die  Atomisten  resp. 
Individualisten,  so  treten  den  Aprioristen  die  Empiristen 
gegenüber. 

Wir  haben  bereits  früher  (vergl.  Cap.  VII,  p.  98  ff.)  diese 
Richtungen  erwähnt,  und  werden  bei  der  Behandlung  der  weiteren 
vorliegenden  Probleme  noch  mehrmals  auf  dieselben  zurückgeführt 
werden;  einige  wenige  Andeutungen  mOgen  daher  hier  an  diesem 
Orte  genügen.  Der  berühmteste  Vertreter  des  Empirismus, 
wie  er  noch  heute  in  der  Erkenntnisstheorie  geltend  gemacht  wird, 
war  bekanntlich  Locke.  Nach  seinen  Ausführungen  ist  es  eine 
Beihe  von  psychologischen  Gesetzen  des  Vorstellungsmechanismo5, 
die  im  Gehirn  die  Grundgesetze  und  die  logischen  Grundformen 
zu  Stande  bringen,  um  eine  objektive  Erkenntniss  zu  ermöglichen. 
Die  innere  Seele  (d.  i.  hier  das  erkennende  Subjekt)  bleibt  daher, 
will  man  überhaupt  eine  solche  annehmen,  ein  rein  passiver  Zu- 
schauer, hat  keine  mitwirkende  thätige  Betheiligung  am  Erkennt- 
nissacte,  ist  somit  vergleichlich  einer  absoluten  tabula  rasa. 

Wir  legen  hier  in  unseren  kritischen  Erörterungen  auf  das 
Wörtchen  absolut  wiederum  den  Nachdruck,  da  unsere  bisherigen 
Ausführungen  dem  Leser  wohl  dargethan  haben,  dass  sich  mit 
diesem  Wörtchen  als  BegriflF  jedesmal  ein  ungenauer  irrthüm- 
1  ich  er  Inhalt  verbindet,  der  eben  diesen  BegriflF  zu  einem  Pseudo- 
begriffe  macht. 

Die  genauere  Analyse  des  VorsteUungs-  und  Erkenntnissactes 
lässt  denn  auch  sehr  bald  von  psychologischer  Seite  erkeimen,  wie 
weit  sich  die  Forscher  in  diesen  einseitigen  Annahmen  verirren- 
Man  lese  die  feineren  Ausführungen  über  die  Unmöglichkeit  der 
empiristischen  Annahmen  in  Lotze's  Werk  über  Logik :  Drei  Bücher 
vom  Denken,  vom  Untersuchen  und  vom  Erkennen  (Leipzig  1874), 
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p.  518  S.  Der  bewährte  Autor  sagt  sehr  richtig:  „Jede  Annahme 
ist  ganz  unzulässig,  welche  den  Ursprung  unserer  Erkenntnisse 
ganz  und  einseitig  in  das  erkennbare  Objekt  verlegt;  es  genügt 
wenige  Aufinerksmxikeit,  um  selbst  in  der  tabula  rasa,  mit  der 
man  die  empfängliche  Seele  verglichen  hat,  oder  in  dem  Wachse, 
dem  ähnlich  sie  Eindrücke  nur  aufnehmen  sollte,  die  ünverraeid- 
lichkeit  der  spontanen  Bückwirkung  zu  entdecken.  Nur  weil  die 
Tafel  durch  die  ihrer  Natur  und  Consistenz  eigenen  Wirkungs- 
weisen die  farbigen  Punkte  festhält,  und  sie  am  Verfliessen  in 
einander  hindert,  nur  weil  das  Wachs  den  Anziehungen  seiner  Theile 
diesen  Aggregatzustand  verdankt,  zwar  leicht  verschiebbar  zu  sein, 
aber  die  aufgezwungene  Form  festzuhalten,  nur  deswegen  eignen 
sich  beide,  Eindrücke  auf  sich  malen  oder  in  sich  einprägen  zu 
lassen;  ein  Element,  das  gar  keine  eigenen  Wirkungsweisen 
dem  ankommenden  Beize  entgegenstellt,  würde  nicht  einmal  die 
ihm  zugeschriebene  Eigenschaft  der  reinen  Beceptivität  besitzen." 
Der  Hang  und  die  unserem  Erkenntnissvermögen  von  früh  an  ein- 
geborene Neigung,  stets  zum  Einseitigen  zu  greifen,  und  die 
That«ache,  dass  sich  die  Extreme  immer  leichter  behaupten 
lassen,  als  die  goldene  Mitte  der  objektiven  Wahrheit,  ist  neben  psy- 
chologischen Irrthümem,  welche  Locke  beging,  daran  schuld,  dass 
die  empiristische  Ansicht  so  extrem  und  absolut  aufgefasst  wurde, 
und  dem  inneren  Erkenntnissfactor  S  (d.  i.  dem  Subjekte  oder  der 
Seele)  kein  selbststÄndiger  Theil  der  Zuthat  beim  Zustandekom- 
men alles  Denkens  und  Erkennens  zugesprochen  werden  sollte.  — 
Seitdem  es  Kant  indessen  gelang,  diesen  einseitigen  Empirismus 
durch  seine  kritischen  Untersuchungen  zu  widerlegen,  sind  es  nur 
noch  vereinzelte  Stinunen,  welche  sich  in  der  Philosophie  für  diese 
Art  der  erkenntnisstheoretischen  AuflFassung  erheben.  Allein  durch 
einige  herbe  Wendungen,  welche  der  classische  Beformator  der 
Philosophie  der  entgegengesetzten  Auffassung,  nämlich  der 
aprioristischen  gab,  kam  nun  ein  ebenso  einseitiger  reiner 
Apriorismus  zur  Geltung.*)  Fiel  unter  dem  Lichte  der  empi- 
ristischen Anschauung  die  Betonung  auf  die  Objekte,  und 
verwandelte  sich  unter  dem  Nachdruck  dieser  Auffassung  das  Sub- 
jekt (S)  zu  einem  passiven  Instrument,  dessen  Ansatz  von 
mitwirkender,  selbstständiger  Thätigkeit  so  gut  wie  0  war,  so  ver- 


*)  Siehe  auch  Cap.  Vil,  p.  99. 
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Selen  die  reinen  Aprioristen  nun  in  die  entgegengesetzte  An- 
schauung. Das  passive  Instrument,  das  knetbare  Wachs  und  die 
sog.  tabula  rasa  wurden  nun  die  Summe  der  uns  durch  die  Sinne 
zugefQhrten  Affectioncn,  der  sog.  kantische  Sinnlichkeitsstoff. 
Wäre  nur  der  Nachdruck,  den  die  Aprioristiker  auf  die  selbat- 
th&tige  Gestaltungskraft  des  Geistes,  der  Seele  und  des  form- 
losen Subjekts  legten,  nicht  wieder  so  absolut  gewesen!  Denn 
unschwierig  lässt  sich  übersehen,  dass  sich  mit  Hülfe  dieser  Art 
von  absoluter  Auffassung  viele  üngenauigkeiten  eingeschlichen 
haben,  die  nur  schwierig  vom  Kritiker  entfernt  werden  können,  da 
die  auf  Kant  folgende  idealistische  Bichtung  sehr  dazu  beige- 
tragen hat,  diese  üngenauigkeiten  zähe  festzuhalten  und  fast  un- 
fehlbar daran  zu  glauben.  Die  rechte  Art  der  Betonung  zufin- 
<den,  die  man  den  Sinnlichkeitsfactoren  und  ihrer  selbststftndigen 
Mitwirkung  beim  Erkenntnissacte  zu  ertheilen  hat,  darauf  kommt 
alles  an.  Ein  wenig  zu  viel  Licht  oder  eine  kleine  Zugabe  von  Schat- 
ten ist  hier  entscheidend ;  deshalb  ist  es  erklärlich,  dass  eine  Beihe 
feiner  psychologischer  Subtilitäten  in  der  Lösung  des  Problems 
den  Ausschlag  giebt.  —  Da  wir  in  späteren  Abhandlungen  von  der 
psychologischen  Seite  aus  dem  Problem  von  neuem  nahetreten,  be- 
schränken wir  uns  nur  auf  wenige  Andeutungen,  die  sich  hier  zu- 
gleich darauf  beziehen  sollen,  dem  Wörtchen  absolut,  dessen  sich  die 
reinen  Aprioristiker  bedienen,  die  übertriebene  Schärfe  zu  rauben 
und  die  Üngenauigkeiten  hervorzuheben,  die  mit  Anwendung  einer 
absolut  aprioristischen  Auffassung  im  Gebiete  der  Erkenntnisstheorie 
hervorgerufen  werden.  In  welcher  Weise  moderne  Aprioristiker 
noch  immer  das  Wesen  des  Erkenntnissactes  zwischen  S  und  0 
auffassen,  ersieht  man  leicht  aus  folgender  Apostrophe:  „unsere 
Intelligenz  wird  von  höchsten  Gesetzen  beherrscht,  denen  sowohl 
unsere  intellectuelle  Imagination,  als  unsere  Wahmehmungserkennt- 

niss  gehorcht, und  welchen  die  empirische  Wirklichkeit 

aus  dem  Grunde  unweigerlich  (also  in  gewissem  Sinne  absolut) 
entspricht,  weil  sie  eben  nur  ein  Phänomen  innerhalb  unserer 
wahrnehmenden  Intelligenz,  und  daher  den  Gesetzen  derselben 
unterworfen  ist,  wie  das  Phänomen  der  wechselnden  Figuren  im 
Kaleidoskop  den  in  der  Construction  dieses  Instruments  begründet 
liegenden  Gesetzen."*)    Legt  man  auf  das  „gehorchen"  unserer 


*)  YergL  Liebmann:    Analysis  d.  Wirklichkeit.    Strassburg  1876,  p.  8<^S. 
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WahmehmungsÜEtctoren  und  auf  das   „unweigerlich**  der  Auf- 
&ssimg    den    gehörigen   Nachdruck,    so   haben   wir   in   diesem 
Satze  die  moderne  Anschauung  unserer  extremen  Aprioristiker  vor 
uns.    Ihr  Bestreben  leitet  sie  eben  dahin,   erkenntnisstheoretisch 
alles  zu  verabsolutiren,  und  wie  man  wohl  heute  nur  zu  oft  von 
der  Omnipotenz  des  Staates  reden  hört,   so  geschieht  es  in  der 
nämlichen  Weise  auf  unserem  rein  theoretischen  Gebiete.     Hier 
spricht  man  von  der  Onmipotenz  des  inneren  seelischen  Erkenntniss* 
bctors,  der  als  S  über  die  Summe  der  ihm  von  den  vielen  0  zu- 
gefohrten  Affectionen  so  absolut  verfügt,  dass  ihm  dieselben  auch 
absolut  gehorchen  und  als  unweigerliche  Diener  zur  Ver- 
fügung stehen.     (Vergl.  Cap.  Vn.  p.  99.)     Die  ganze  schwierige 
Untersuchung  des  hier  gegebenen  erkenntnisstheoretischen  Problems, 
das  man  neuerdings  wieder  auf  den  Gegensatz  von  Immanenz  und 
Transcendenz  zurückgeführt  hat,'*')  wurzelt  in  der  psychologischen 
Auffassung.     Nach   derselben  ist   zu  sehen,  wie  weit  unter  um- 
ständen die  Sinnlichkeits-  und  Wahrnehmungsfactoren  thatsächlich 
dem  sie  lenkenden  inneren  S  gehorchen.     Leicht  ergiebt  sich  nun 
für  den  Psychologen,  dass  hier  ganz  verschiedene,  relative 
Grade  einer  solchen  Lenkbarkeit  herrschen,  die  eben  natürlich 
jeder  auf  das  sog.  Absolute  hinstrebende  Forscher  von  vom  herein 
übersieht  und  nicht  zugeben  kann.     Erstens  wissen  wir,  dass  bei 
den  freien  inneren  Phantasieschöpfungen  der  Seele,  die  äusseren 
psydiologischen  Factoren  des  Vorstellungsmechanismus  derselben 
allerdings,  man  darf  beinahe  sagen  blindlings,  gehorchen.     Die 
äusseren  Factoren  erscheinen  hier  als  die  willenlosen  Diener.    Die 
Erkenntnissthätigkeit  des  S  beherrscht  hier  die  Summe  der  sich 
an  einander  reihenden  Zustände  a  b  c  derart,  dass  der  Abhängig- 
keitsgrad derselben  wohl  als  dem  S  absolut  zugehörig,  und  als 
flun  völlig  immanent  bezeichnet  werden   darf.     Andererseits 
giebt  es  aber  eine  grosse  Reihe  von  Erscheinungen,  die  uns  unsere 
Abhängigkeit  von    den    äusseren  Factoren  fühlbar  machen. 
„Vielerlei  Farben  können  wir  sehen  und  sehr  verschiedene  Reihen- 
folgen von  Tönen  hören,  aber  wir  können  das  Roth  nicht  ändern^ 
das  wir  jetzt  und  hier  bemerken,  obgleich  an  derselben  Stelle  uns 
auch  Blau  und  Gelb   empfindbar  wäre,   und   der  jetzt  gehörten 
^Melodie  können  wir  keine  der  unzähligen  ijnterschieben,  die  wir 


*)  Vergl.  Hartmann:    jfiaa  Ding  an  sich  und  seine  Bescbaffenheit" 


-    174     - 

111  anderen  Augenblicken  vernommen  haben;  unabhängig  von  uns 
ordnen  sich  die  Ereignisse  bald  so,  dass  sie  uns  zur  Vorstellung 
eines  ursächlichen  Zusammenhangs  nöthigen,  bald  so,  dass  sie 
uns  die  Annahme  desselben  unmöglich  machen;  endlich  diese 
Combination  der  Veranlassungen,  die  uns  zur  Ausübung  unserer 
apriorischen  Fähigkeiten  gegeben  werden,  ändert  sich  von  Person 
zu  Person;  sie  kann  also  nicht  in  der  allgemeinen  Natiir 
unseres  Geistes  begründet  sein".*)  Theilen  wir  nicht  ganz  die 
ans  Herbe  streifende  Ausdrucks  weise  der  letzten  Wendung,  die 
Lotze  in  diesen  ürtheilen  zur  Geltung  bringt,  und  sucht  durch 
weitere  Untersuchungen  der  Autor  diese  Behauptungen  ebenfalls 
einzuschränken,  so  müssen  wir  allerdings  darauf  hinweisen,  dass 
von  jener  absoluten  Allgemeingülfcigkeit  undNothwendig- 
keit  innerer  übereinstimmender  und  objektiver  Auffassungsweise, 
auf  welche  sich  die  extremen  Aprioristiker  so  gern  berufen,  nicht 
die  Rede  sein  kann.  Denn  beachten  wir  wohl,  dass  psychologisch 
der  Grad  der  Abhängigkeit  des  inneren  appercipirenden  Subjekt-? 
gegenüber  den  äusseren  Affectionen  noch  um  mehrere  Stufen  tiefer 
sinken  kann,  als  bei  der  gewöhnlichen  normalen  Wahrnehmung. 
Innerhalb  dieser  tieferen  Grade  (es  sind  die  pathologischen  Fälle) 
werden  dann  selbst  die  mathematischen  und  logischen  Grundgesetz:^ 
(auf  welche  sich  stets  die  reinen  Aprioristiker  berufen)  bei  Einzelnen 
lückenhaft  und  wankend.  Ist  mir  doch  ein  Fall  bekannt,  dass  bei 
einem  Kranken,  der  dauernd  von  Gesichtshallucinationen  belästigt 
wurde,  selbst  der  Satz  2x2  =  4  seine  apodictische  Gültigkeit 
verloren  hatte.  Legte  man  ihm  4  Aepfel  auf  den  Tisch,  so  sah 
er  den  Entgegenkommenden  stets  durch  die  Wand  eintreten,  und 
anstatt  der  präsentirteu  4  Aepfel  erblickte  er  mindestens  deren 
5 — 6  und  mehr.  Nun  denke  man  sich  die  halbe  Menschheit  von 
dieser  störenden  Krankheit  befallen,  so  wird  es  unsicher,  welchem 
Theile  (dem  gesunden  oder  dem  kranken)  wir  Glauben  schenken 
können;  denn  die  Einen  werden  sicher  sein,  4  Aepfel  als  4  zu 
erkennen,  die  Anderen  sich  aber  niemals  zur  Ueberzeugung  bringen 
lassen,  dass  4  Aepfel  nicht  als  =  5  oder  6  erscheinen.  Einer 
hätte  so  vieles  Becht  wie  der  Andere  vom  subjektiven  Gesichts- 
punkte, und  der  objektive  soll  ja  eben  gesucht  werden,  und 
bildete  unter  solchen  Umständen  offenbar   ein  lästiges  Problem. 


*)  Siehe  Lotze  a.  a.  0.  p.  533. 
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schon  die  Sophisten  kannten,  welche  diese  Schwierigkeiten 
einfach  dahin  lösten,  dass  sie  an  den  wissenschaftlichen  Gerechtig- 
keitssinn appellirten  und  behaupteten,  Keiner  habe  ganz  Recht, 
aber  die  Wahrheit  läge  in  der  Mitte,  und  es  kann  daher  2x2 
nicht  =  4,  auch  nicht  =  5  oder  mehr  sein,  sondern  2  X  2  -=  4",.  — 
Das  Beispiel  soll  uns  hier  zunächst  nur  lehren,  dass  auch  auf  den 
tiefsten  Gebieten  der  Erkenntnisslehre  der  Gesichtspunkt  des  sog. 
Absoluten  keine  Gültigkeit  hat,  und  wird  freilich  der  Aprio- 
rismus  dem  Empirismus  gegenüber  durch  derartige  Hinweise  nicht 
aufgehoben,  so  doch  in  jedem  Falle  eingeschränkt,  denn  es  wäre 
Terfehlt,  sich  nicht  der  Einsicht  zu  imterziehen,  dass  die  Art  der 
äusseren  oder  inneren  Wahrnehmungsfactoren  (Affectionen) 
einen  relativ  selbstständigen,  wie  unser  Beispiel  lehrt,  unter 
ünaständen  sogar  einen  störenden  und  verändernden  Einfluss  auf 
die  innere  Auffassungsweise  von  S  auszuüben  im  Stande  sind.  — 
Mögen  vorläufig  diese  Erörterungen  hier  genügen,  um  zu  zeigen, 
dass  nur  derjenige  Forscher  die  Reihe  der  hierher  gehörigen  Subtili- 
täten  (die  ebensowohl  erkenntnisstheoretischer  als  auch  psycho- 
logischer Natur  sind)  ins  Auge  fassen  wird,  der  sich  in  diesen 
Fragen  nicht  auf  den  absoluten  Gesichtspunkt  stellt.  In 
unbefangener  Weise  sind  die  Relationen  von  S  und  0  ins  Auge  zu 
fassen  und  die  verschiedenen  relativen  Grade  der  Apperceptions- 
weisen  zu  untersuchen,  die  entweder  mehr  in's  Subjektive  sinken, 
oder  sich  dem  gegenüber  in's  Objektive  erheben. 
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Der  Werih  1er  logisch-aesthetischen  BTiieai. 

Bfickblicke  anf  die  Pseudobegriffe  der  extrem  generalisirenden  und  indlTiduali' 
airenden  Richtung.  Hinweis  auf  Spencer's  Ausfölirungen  über  das  Bdaäv» 
und  Absolute.  Werth  und  erkenntnisstheoretische  Evidens  liegen  im  PbiDO* 
menalen  und  in  dem  yon  Baum  und  Zeit  tbatsäcblich  umgrenzten.  Hinveis 
auf  die  unter  phänomenalen  Bedingungen  entstandenen  grossen  Kanst- 
Bchöpfungen.  Die  Welt  unter  dem  Gesichtspunkte  yon  Noumenen  g^genfiber 
einer  Welt  von  Phänomenen.  Die  Philosophie  des  Belati^en  gegenüber  der 
Philosophie  des  Absoluten.  Wie  müsste  sich  der  Gottheitsbegrüf  gestalten 
innerhalb  der  Philosophie  des  Belativen^  Die  Philosophie  des  Belativen 
fuhrt  hin  auf  die  Einsicht  in  die  Natur  des  Intellects  und  den  Werth  dar 
logisch-aesthetischen  Eyidenz.  Die  logische  Natur  des  Intellects  als  objekdrer 
Anknüpfungspunkt  zur  allgemeinen  Verständigung  der  Philosophen  über  eine 
objektive  philosophische  Methode  der  Begriffsfeststellung. 

In  den  letzten  Capiteln  haben  wir  das  Gebiet  des  geschichtr 
liehen  Erkenntnisslebens  durchmessen  und  die  Beihe  der  entgegen- 
gesetzten .Standpunkte  und  Sichtungen  einander  gegenübergestellt 
üeberall  gewahrten  wir  Einseitigkeiten  und  Uebertreibungen,  die 
allemal  den  Geist  darauf  hinfülu-ten,  seinen  eingenommenen  6e* 
Sichtspunkt  so  extrem  zu  nehmen,  dass  er,  ähnlich  wie  der  Punkt 
des  Archimedes,  absolut  wurde.  Verlegte  Archimedes  seinen 
Punkt  über  das  ganze  Universum  hinaus,  so  verlegten  allemal 
die  Philosophen  ihre  Standpunkte  über  die  natürliche  Belation  des 
Intellects  hinaus,  und  entweder  nach  Seiten  der  generalisiren- 
den Sichtung  oder  nach  der  entgegengesetzten  individuali- 
sir enden  wurde  eine  principielle  Annahme  gemacht,  die,  wollten 
wir  sie  fixiren  in  unserem  Schema,  über  die  natürliche  Relation 
des  Intellects  hinaus  einen  Punkt  aufweist,  der  unter  MiS. 
oder  über  Ma  S.  gelegen  ist.  So  sahen  wir,  setzte  sich  das 
Bewusstsein,  sobald  es  zu  philosophiren  versuchte,  stets  in  Wider- 
spruch mit  seiner  eigenen  Natur;  jedesmal  wurde  der  Verstand 
verrenkt,  um  irgend  einen  absoluten  Ausgangspunkt  zu  ge- 
winnen, und  jedesmal  gerieth  bei  so  gewonnenem  falschen  An- 
fange der  Geist  consequenter  Weise  auch  in  tiefe  Irrthümer  und 
Denktäuschungen.  Die  individualisirende  Richtung  suchte, 
me  wir  darthaten,  absolute  Positionen  für  die  Setzung  ihrer 
,vÄ.tome,"  ihrer  „Monaden"  und  „Realen;"  die  generalisirende 
Richtung  aber  fohlt  sich  nicht  minder  hingetrieben  zu  absoluten 
Setzungen  des  Allgemeinen,  und  man  betrachtete  das  absolute 
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Allgemeine  als  die  höchste  absolute  Idee,  oder  als  das  absolute 
Alleine,  als  die  absolute  Substanz,  den  absoluten  Willen  oder  als 
das  absolut  ünbewusste  u.  s.  w.  Wir  sehen  hieraus,  wie  umfas- 
send die  Geltung  war,  die  dem  Pseudobegriffe  des  Absoluten  von 
den  meisten  Denkern  zugestanden  wurde.  Und  dieser  so  allgemein 
gebrauchte,  ja  anscheinend  unentbehrliche  Grundbegriff  sollte 
ein  Pseudobegriff  sein?  Auch  Spencer,  haben  wir  gesehen,  wendet 
sich  diesem  Begriffsgebilde  zu,  obwohl  er  es  mit  den  Schwierig- 
keiten und  Einwürfen  hiergegen  genauer  nimmt  als  die  deut- 
schen Forscher,  und  er  warf  die  Frage  auf:*)  Was  liegt  noch 
jenseits  des  Kelativen!  Ehrlich  antwortete  er:  „Der  Glaube'* 
an  das  höhere  (werthvollere)  Absolute!  Wir  jedoch  treten  ihm 
entgegen  mit  dem  Hinweise  auf  eine  hier  vorsichgehende  Denk- 
tftuschung.  Wir  sind  gezwungen,  hier  bei  dem  stehen  zu  bleiben, 
was  die  strenge  Logik  diotirt,  die  selbst  Spencer  das  Zugestftnd- 
niss  abnöthigt:**)  „Die  Antwort  der  reinen  Logik  ist  laut  ihren 
Vertretern  die,  dass  wir  durch  die  Grenzen  unseres  Verstandes 
unabänderlich  auf  den  Bereich  des  Relativen  eingeschränkt 
seien,  und  dass  Alles,  was  das  Kelative  übersteigt,  nur  als  reine 
Nation,  als  Nicht  -  Existenz  {?i  gedacht  werden  könne.  „„Das 
Absolute  wird  blos  als  Negation  der  Vorstellbarkeit  vorgestellt, 
behauptet  Sir  Wm.  Hamilton.'* "  „  „Das  Absolute  und  das  Unend- 
liche," "  sagt  Herr  Mansel,  sind  also,  wie  das  Unvorstellbare  imd 
ünwahmehmbare,  Namen,  welche  nicht  etwa  irgend  ein  Objekt 
des  Denkens  oder  des  Bewusstseins,  vielmehr  die  Abwesenheit 
gerade  der  Bedingungen  bezeichnen,  unter  welchen  Bewusst- 
sein  möglich  ist." "  „Aus  beiden  Citaten,"  Ährt  Spencer  fort, 
„ergiebt  sich  ohne  Weiteres  der  Schluss,  dass,  weil  uns  die  Ver- 
nunft keine  Gewähr  bietet,  wenn  wir  die  positive  Existenz  dessen 
behaupten,  was  nur  als  Negation  fassbar  ist,  wir  vernünftiger 
Weise  auch  nicht  die  positive  Existenz  von  etwas  jenseits  des 
Phänomenalen  Liegenden  behaupten  dürfen."  Die  Schlüsse 
Spencer's  mit  Rücksicht  auf  die  hingewiesenen  Prämissen  sind  hier 
so  bündig,  dass  man  nur  ungern  den  berühmten  Denker  sich  den 
Consequenzen  entziehen  sieht.  Spencer  muss  zugeben,  dass 
jenseits  des  Bewusstseins  (Intellects)  nur  die  Negation  desselben 


♦)  Vergl.  Cap.  11. 
♦♦)  Spencer,  a.  a.  0.  p.  S6. 
Caspari,  PhUoiophle.  12 
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liegt.    Diese  letztere  freilich  ist  noch  immer  mehr  wie  ein  abso- 
lutes Nichts,  denn  es  ist  einleuchtend,  dass  die  Negation  des  Be- 
wusstseins  nur  eine  Degradatiou  desselben  ist.    Dieser  Einsicht 
unterzieht  sich  Spencer  durch  den  weiteren  Ausspruch:*)  ,,Nebea 
dem  bestimmten  Bewusstsein,  dessen  Gesetze  durch  die  Logik 
formulirt  werden,  besteht  noch  ein  unbestimmtes  Bewusstsein, 
das  sich  nicht  in  Formeln  bringen  lässt.   Neben  vollständigen  Ge- 
danken und  neben  solchen,  die  obwohl  unvollständig,  doch  vervoll- 
ständigt werden  können,  giebt  es  Gedanken,  die  zu  vervollstän- 
digen (und  unter  den  Gesichtspunkt  der  Logik  zu  bringen)   eine 
Unmöglichkeit  ist,  die  aber  trotzdem  real  sind  in  dem  Sinne,  dass 
sie  normale   Erregungen   des   Denkvermögens   darstellen."'     Hier 
endet  bei  Spencer  ebenso  wie  bei  allen  Denkern,  die  zum  ünbe- 
stümnten   und  üebersinnlichen  (Intelligibelen) ,   Unbedingten  und 
Absoluten  hinübersteuern,  die  Logik.   Sie  folgern,  wie  umständlich 
in  den   früheren  Capiteln  dargethan,   dass  jenseits  des  Logischen 
und  logische  Evidenz   gewährenden  Bevnisstseins   das  Unlogische 
gelegen  ist,  aber  sie  halten  das  Letztere,  wie  Spencer  sagt,  nicht 
nur  für  „real  und  normal,"  sondern  soorar  für  eine  höhere  unbe- 
dingte und  unendliche  Macht.    Es  ist  die  Macht  des  realen 
unlogischen  Unendlichen   und  Unbedingten,   die  wir  zurück- 
gewiesen  haben  aus    dem   Gebiete    der  Mathematik    und   der 
Philosophie. 

Die  so  weit  greifende  Unlogik  der  Denker  war  nur  erklärlich, 
wie  wir  sehen,  durch  den  Mangel  an  Kritik  über  die  psychologische 
Natur  unseres  Bewusstseins  (Litellects),  und  durch  die  unterlassene 
Untersuchung  des  kritischen  Grenzbegriffs,  der  logisch  hinweist 
auf  das  Grenzesetzen  des  Intellects,  und  der  also  logisch  hinweist 
auf  die  Gravitation  des  Intellects  zur  Relation,  d.  i.  die 
Abwendung  von  allem  Grenzenlosen,  von  allem  Absoluten  und 
allem  absoluten  Ansichsein,  also  jedem  gesetzten  „Ding  an  sich/' 
das  über  jene  Belation  hinaus  liegen  soll. 

Hat  man  bisher  alle  psychologische  Evidenz  hergeleitet  aus 
überempirischen  (mystischen)  und  rein  metaphysischen  Prin- 
cipien,*'*')  so  zwingen  uns  die  Schlussfolgerungen,  den  Schwerpunkt 

♦)  Vergl.  a.  a.  0.  p.  87. 

**)  Daa  ist  aus  jener  Art  von  Metaphysik,  die  Kant  für  immer  unino^lieh 
gemacht  zn  haben  meinte,  rücksichtsich  seiner  Ausfuhrungen  in  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft 
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dieser  Evidenz  aus  GrOnden  der  Logik  in  den  an  sich  selbst  logi- 
schen Verhältnissen  zu  suchen,  wie  sie  uns  eben  das  Belative,  d.  i. 
das  sich  in  Grenzen  (Baum,  Zeit  und  Eategorieen)  einsch lies- 
sende Empirische,  das  Phänomenale  und  alles  Aesthetisch- 
mathematische  darbietet.  Was  htdfe  uns  auch  alle  Betrübniss  da- 
rüber, dass  uns  nicht  mehr  geboten  ist,  als  was  unter  diesen  logisch 
strengen  Bedingungen  die  Summe  der  Phänomena  in  allen  ihren 
empirischen  Formen  gewähren;  über  die  gesteckten  Grenzen,  das 
sahen  wir,  können  wir  nun  einmal  nicht  hinaus.  Allein  die 
Betrabniss  darüber,  dass  wir  eingeschlossen  sind  und  bleiben  in 
unserer  eigenen  Natur  mit  den  gesteckten  Grenzen  von  Baum, 
Zeit  und  Eategorieen,  ist  eben  nicht  psychologisch;  denn  ein  sol- 
cher betrübter  Pessimismus  kann  nur  die  kindlich  naiven  Gemüther 
gefangen  nehmen,  die  es  der  Natur  zum  Vorwurf  anrechnen,  dass 
der  Mensch  nicht  auch  Flügel  besitze,  um  wo  möglich  auch  dem 
Monde  einen  Besuch  abstatten  zu  können.  Gewöhnlich  haben  die- 
jenigen Pessimisten,  denen  der  innere  Hang  zum  Mysticismus  inne- 
wohnt, und  die  sich  nach  irgend  einem  höheren,  übersinnlichen 
und  unbeschränkten  Nirvana  sehnen,  zu  wenig  Aesthetik  getrieben, 
und  sich  niemals  die  Frage  klar  gemacht,  wie  viel  dem  Intellecte 
doch  geboten  wird  in  den  anschaulichen  und  sinnlich-empirisch 
gegebenen  und  umgrenzten  Phänomenen  der  edlen  und  grossartigen 
Meisterwerke  unserer  Eunstheroen.  Wie  logisch-aesthetisch  und 
mathematisch-empirisch  verständlich  sind  hier  die  Formen  mit  dem 
Stoffe  ausgeglichen,  wie  weite  Blicke  thun  wir  hier  in  den  Bau 
des  werthvoll  Unendlichen,  d.  i.  des  Unvergänglichen,  und  wie 
klar  tritt  hier  die  Idee  zu  Tage,  mitten  im  Phänomenalen, 
mitten  unter  den  logischen  Formen  und  Bedingungen,  die 
Intellect  und  Gemüth  in  gleich  hohem  Masse  selbstevident  an- 
sprechen. —  Niemals  daher  werden  solche  Naturen  wahre  Eunst- 
richter  und  Eunstverständige  werden,  welche  sich  die  logisch-aesthe- 
tische  Selbstevidenz,  die  uns  aus  den  höchsten  Meisterwerken  ent- 
gegenleuchtet, nur  erst  zu  beweisen  im  Stande  sind  durch  einen 
Pseudo-Beweis  aus  dem  Nicht-evidenten,  Uebersinnlichen  und  rein 
Mystischen.  Nur  die  Aesthetik  ist  im  Stande,  uns  das  grosse  Ge- 
heimniss  zu  enthüllen,  weshalb  aller  Genuss  und  alles  geniessende 
Leben  an  die  natürlichen  goldenen  Grenzen  gebunden  ist, 
die  das  Phänomenale  in  schwungvollen  Linien  umkleiden,  um  die 
Faetoren  nur  unter  solchen  Bedingungen  gegen  einander  geniess- 

12* 
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bar,  erkennbar-erscheinlicli,  und  also  im  viasenschaftlichen  Sinne 
phänomenal  zu  qt^cben.  Man  theile  das  All  in  eine  Welt,  in 
dei  sich  die  absoluten  Dinge  an  sich  als  Nomnene  bewegen,  und 
ziifar  ihrer  Natur  angemessen,  gegen  einander  durch  die  Phänomene 
m^skirt,  gegenseitig  unerkennbar,  und  somit  zu  einander  in  ein 
undurchdringliches  Dunkel  gehüllt,  und  andererseits  in  eine  Welt, 
in  welcher  es  nur  Intellecte  giebt,  die  sich  gegen  einander  erhellen 
und  unter  Grenzen  zwingen  phänomenal  zu  sein,  und  den  höch- 
sten Grad  ihres  Lebens  also  in  Bedingungen  suchen,  die  sich  aas 
der  begrenzten  Existenz  a)les  Phänomenalen  herleiten,  so  müssen 
wir  uns  nicht  nur  aus  Gründen  der  Logik,  sondern  auch  aus  denen 
der  Aesthetik  genöthigt  finden,  die  Welt  des  relativen  Phänomenalen 
als  die  höchste,  tiefste  und  unvergänglichste  zu  schätzen.  Was 
will  auch  logisch  die  Welt  und  das  All  Anderes,  als  sich  in  allen 
seinen  Factoren  unter  einander  erscheinen,  und  was  soll  Ande- 
res noch  im  All  gesucht  werden  kennen,  als  Erscheinungen?  So 
weit  sich  die  A  und  B  und  die  «  und  ß  auch  um  sich  selbst 
drehen  oder  von  einander  entfernen  werden,  sie  treffen  sich  oder 
erblicken  sich  immer  wieder,  und  keines  von  ihnen  gelangt  hin  zum 
Y,  das  über  das  Universum  hinaus  liegt  und  sich  postirt  findet  aaf 
dem  unmöglichen  Punkte  des  Archimedes.  Die  A  und  B  oder  die 
(f.  und  ß  sind  aber  die  Intellecte,  die  auf  einander  wirkend,  sich 
durch  ihre  Stellungen  und  Bewegungen  erhellen  und  verdunkeln. 
Die  Verdunkelung  hemnit  selbstverständlich  den  Ihtellect  und  ernie- 
drigt ihn  in  der  klaren  Uebersicht;  kann  der  Geist  die  Phänomene 
daher  nicht  übersehen,  und  lassen  sich  die  Vorstellungen  nicht  seiner 
Natur  adäquat  ordnen,  ergänzen  und  abklären,  so  fühlt  sich  der 
Intellect  beeinträchtigt,  wie  dies  im  menschlichen  Leben  beispids- 
wejse  so  häufig  der  Fall  ist,  sobald  den  Geist  das  Interesse  anlei- 
leitet,  die  Natur  und  Welterscheinungen  genügend  erklären  zu 
wollen,  ohne  dass  es  nur  irgendwie  gelingt,  die  Erscheinungen  tief 
genug  durch  Untersuchung  (Vorstellungsthätigkeit  und  Intellect- 
thätigkeit)  klarzustellen.  Befriedigt  fühlt  sich  daher  der  Intellect 
nur,  wenn  er  die  Verhältnisse  in  den  Grenzen  und  trotz  der 
Grenzen,  welche  ihm  die  Phänomene  bieten,  dennoch  so 
übersieht,  dass  er  sie,  wie  in  den  höchsten  Producten  der  Kunst, 
thatsächlich  mit  dem  tiefsten  Wesen  seines  Selbst,  also  mit  allen 
seinen  edlen  Interessen  in  Uebereinstimmung  findet.  Erhellen  sich 
für  den  einzelnen  Intellect  die  Erscheinungen  trotz  der  sinnlichen 
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Gipenzeti  in  d^  Art,  dass  et  sie  mit  sfieh  und  seinem  höchsten 
Sti!eben  in  Einklang  findet,  so  lernt  er  die  iPhanomene  trotz  ihrer 
^re^zen,  die  sie  einer  absoluten  DnrchdtiAgnng  bieten,  ter- 
stehen;  sie  werden  nnter  solchen  ümst&nd!di^,  wie  die  höchsten 
Meisterwerke  der  Kunst,  fQr  ihn  alsdann  logisch-aesthetisch  evident. 
Wir  wellen  bei  dieser  Gelegenheit  andeuten,  dass  die  Stötto- 
gen  und  Verdunkelungen,  denen  unser  menschlichet  Intellect 
bei  unserer  Gehim-Organisation  ausgeset^  ist,  so  bedeutend  sind, 
dass  wir  viele  Naturerscheinungen  bis  heute  nicht  verstehen, 
and  wir  sehr  viele  nur  auf  den  schwierigsten  Umwegen  zu  erklären 
im  Stande  sind.  Wären  unsere  Sinne  weiterreichend,  aber 
wohlverstanden,  weiterreichend  nicht  in's  Uebersinnliche  (Unsinn- 
liche), sondern  in*s  Sinnliche  und  Phänomenale  hinein  constmirt, 
80  wäre  anch  unser  menschlicher  Intellect,  zwar  nicht  von  sinn- 
lichen Begrenzungen,  wie  Raum,  Zeit  und  Eategorieen  frei,  wohl 
aber  vor  sehr  viel  ensinnlichen  Verdunkelungen  geschützt,  die  ihm 
die  Erklärungen  erschweren  und  oft  unmöglich  machen.  Die  Ver- 
dunkelungen des  Intellects  können  daher  wohl  zu  dem  Anspruch 
berechtigen,  erweiterte  Sinne  und  Bewusstseiü  zu  besitzen, 
niemals  aber  zu  dem  irrthümlichen  Wunsche  hinfahren,  ein  Ver- 
mögen besitzen  zu  wollen,  das  übersinnlich  und  nnbewusst  über 
allen  Baum,  Zeit  und  Eategorieen  hinaus  deb  Geist  in*s  Absträcte 
und  Absolute  hinführte.  Doch  ist  hier  nicht  der  Ort,  die  vollstän- 
digen Deutungen  zu  geben,  die  uns  hinführen  würden  auf  eine  Philo- 
sophie des  Relativen  gegenüber  der  Philosophie  des  Absolu- 
ten, wie  eine  solche  bisher  die  ausschliesslich  herrschende  war. 
Aber  nur  eines  geringen  Scharfblickes  bedarf  es>  um  zu  übersehen, 
dass  sich  die  mystische  Philosophie  des  Absoluten  überlebt  hat, 
ond  die  Zeit  wird  in  der  Wissenschaft  kommen,  wo  man  sich  nach 
neuen  Bedingungen  und  nach  neuen  Grundlagen  umsieht,  die 
mit  den  Beweisführungen  der  Logik  und  Aesthetik  verträglicher 
sind.  —  Die  Religion  freilich,  wenn  sie  alle  Kraft  aus  der  Mystik, 
aicht  aber  aus  dem  Wesen  des  Rationalen^  Logischen  und  klar 
Vernünftigen  herleitet,  müsste  unter  solchen  tiefgreifenden  Bestre- 
bungen am  meisten  einbüssen;  aber  die  Religion  würde  sich  selbst 
nicht  recht  verstehen,  wenn  sie  der  Logik  und  Aesthetik  nicht 
Bechnung  trüge.  Zudem  wüsste  ich  nicht,  dass  nicht  auch  eine  solche 
Philosophie,  die  alle  Pseudowerthe,  welche  der  Mystik  angehören, 
aus  ihren  Ableitungen  ausscheidet,   ebenso  sehr  dazu  geeignet 
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wftre,  die  religiösen  Gnmdideen,  wenn  auch  in  einer  anderen  tiefe- 
ren (Gestalt,  zu  bewahrheiten.  Nur  eines  Begriffes  sei  hier  durch 
kurze  Bemerkungen  Erwähnung  gethan:  des  Begriffes  der  Gott- 
heit. Im  mystischen  Sinne,  als  ein  aus  Nichts  produdren- 
der  absoluter  Schöpfer,  könnte  in  einer  nicht  -  mystischen 
Philosophie  die  Gottheit  nicht  mehr  gedacht  werden.  Als  eine  ab- 
solute  herrschende  Gewalt  im  Weltall  könnte  sie  ebenso  wenig 
unter  dem  Gesichtspunkte  des  Belativen  betrachtet  werden;  d^m 
diese  Gewalt  wäre  relativ  gebunden  an  die  Constitution  der  Ge- 
setze, die  das  ewige,  in  Baum  xmd  Zeit  gebannte  Weltall  beherrsdienl 
sie  wäre  demnach  nicht  mehr  absolut,  sondern  in  diesem  Sinne 
constitutionell.  Aber  was  wäre  auch  nach  unseren  modernen  Ideen 
eine  Gottheit,  die  mit  einer  Constitution  von  Gesetzen  nicht  regie- 
ren könnte,  sondern  die  absolute  Gewalt  nöthig  hätte,  um  nur 
überhaupt  regieren  zu  können.  Und  weiter  könnte  die  Gottheit, 
da  sie  nichts  Absolutes  sein  kann,  auch  nicht  mit  Allwissenheit 
(Unfehlbarkeit)  überräumlich  und  zeitlos  Alles  durchdringen; 
denn  welchen  Standpunkt  im  AU  unter  den  Systemen,  WeltkOrpem 
und  Phänomenen  im  Baume  sie  auch  einnehmen  möge,  und  wie 
weit  die  herrschenden  Kräfte  der  von  hier  ausgeführten  B^erung 
reichen  könnten,  sie  wären  dennoch  gebunden,  diese  Kräfte,  an  be- 
stimmte relative  räumlich-zeitliche  Grenzen,  die  es  nicht  gewäh- 
ren, dass  die  Gottheit  sich  unfehlbar  in  Thätigkeiten  mischt,  welche 
der  relativ  selbstständigen  Führung  der  Einzelnen  angehören. 
Wie  schon  nach  den  Ausführungen  anderer  berühmter  Philosophen 
die  Gottheit  als  Centralmonade  nicht  gleichzeitig  in  allen  übrigen 
Monaden  stecken  kann,'*')  ebenso  wenig  wie,  um  ein  schwaches  Bild 


*)  Und  das  müsste  eine  Gottheit,  sollte  Ton  einer  wirklichen  Unfehlbar- 
keit und  AllwiBsenheit  die  Rede  sein.  Ber  Geist  des  Laplace  („der  täi 
einen  gegebenen  Augenblick  alle  Kräfte  kennte,  welche  in  der  Natur  wirk- 
sam sind,  und  die  gegenseitige  Lage  der  Wesen,  aus  denen  sie  besteht,  wenn 
sonst  er  umfassend  genug  wire,  um  diese  Angaben  der  Analysis  lu  unterwerieB 
würde  in  derselben  Formel  die  Bewegungen  der  gröesten  Weltkorper  lu&d  des 
leichtesten  Atoms  begreifen:  niehts  wäre  für  ihn  ungewiss,  und  Zukunft  undYtf- 
gangenheit  wäre  seinem  BUek  gegenwärtig.")  erscheint  freilich  hiemach  nidit 
möglich,  denn  ein  solcher  Geist  stände  eben  als  Beobachter  des  Gänsen  auf  dem 
unmöglichen  Punkte  des  Archimedes.  Für  eine  solche  absolute  WeltintelligeBS 
könnte  „der  fluxus  temporis  nicht  als  Erkenntnissgrenie  existiren"  —  mit  einem 
Worte,  ein  solcher  Geist  wäre  ein  undenkbar -grensenloser,  der  nicht  etwa  als 
höchster   InteUect   unter  InteUeoten   an  Geschichte  und   Erlebnissen  des  Weitaus 
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zu  bianohen,  ein  LandesfOrst  in  allen  Seelen  der  Untergebenen,  so 
auch  die  Gottheit,  sie  mag  wie  ein  Fürst  in  der  Constitution  der 
gegebenen  Weltgesetze  im  beschränkten  höchsten  Kreise  unter  den 
ErscheiQungen  eine  werthvoUe,  unentbehrlich  leitende  Macht  sein: 
eine  mystische  Allmacht,  welche  da  schalten  und  walten  konnte 
aller  Orten  im  beliebigen  Sinne,  ist  sie  nicht.  So  sehen  wir, 
müsste  in  einem  Universum  von  Intellecten,  die  sich  gegen  ein- 
ander erhellen,  aber  dennoch  relativ  räumlich -zeitlich  begrenzen 
ymi  sich  zuweilen  sogar  stark  stören  und  verdunkeln,  selbst  der 
durch  seine  Weltlage  am  weitesten  reicnhede  Intellect  an  logische 
Bedingungen,  somit  an  bestimmte  Schranken  von  Baum,  Zeit  und 
Kategorieen  gebunden  sein,  die,  wie  es  in  der  gegebenen  Con- 
Sequenz  liegt,  noch  irgend  eine  .  Analogie  gestatten  mit  dem 
begrenzten  Intellecte  eines  geistvollen  menschlichen  Genius.  Ist 
selbst  nach  den  Traditionen  der  Mystiker  der  Mensch  ein  Eben- 
bild Gottes,  so  muss  in  diesem  Sinne  noch  irgend  eine  Art  von 
Aehnlichkeit  bestehen,  und  nur  Täuschungen  können  dahin  führen, 
ein  Phantom  von  Gottheit  zu  construiren,  das  logisch  unfassbar 
ist,  indem  ihm  angedichtet  wird,  es  sei  schrankenlos  und  so  dem 
Menschen  undenkbar.  Dass  übrigens  der  Gottesbegriff  selbst  in 
psycho-Mstorischer  Hinsicht  nur  auf  dem  Wege  der  Analogie  eines 
sinnlich  weitgreifenden  Intellects  gebildet  wurde,  habe  ich  in  der 
„Urgeschichte  der  Menschheit"*)  nachgewiesen.  Wie  wir  uns  auch 
den  Kosmos  als  ein  System  von  Factoren  construiren  mögen,  wir 
kommen  nicht  los  von  Analogieen,  die  dem  phänomenalen  Leben 
irgendwie  entnommen  wurden,  und  selbst  Spinoza,  der  mehr  als 
andere  grosse  Denker  nach  dem  Bilde  einer  Gottheit  rang,  das 
übersinnlich  intelligibel  geartet  war,  musste  seiner  schöpferischen 


virkliehen  Antheil  nähme,  sondern  absolut  theilnahmlos  über  dem  AU 
schwebte,  indem  er  AUee  in  Zukunft  und  Vergangenheit  aUwissend  und  fatalistisch 
ufehlbar  vor  sich  hat.  Das  Weltall  wäre  einem  solchen  Geiste  nichts  als  ein 
todter  prästabilirter  Automatismus,  die  so  gedachte  Gottheit  aber,  als  un- 
fehlbarer Geschiohtslenker  nur  der  Pseudogott  als  übtTwolilicher  deus  ex  machina. 
Die  Widerspruche,  die  einer  solchen  absolut  gedachten  Gottheit  in  theologischer 
md  ethischer  Beziehung  anhaften  müssen,  und  femer  die  Bedenken,  die  sich  Yon 
mathematischer  Seite  gegen  das  „absolute  Rechenexempel/'  das  diese  Gott- 
heit im  Kopfe  tragen  soll,  erheben,  werden  wir  bei  der  Behandlung  anderer  Pro- 
bleme in  den  folgenden  Abtheilungen  des  Werkes  genauer  erörtern. 
•)  A.  a.  O.  Bi  IL,  p.  184. 
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ürsubstanz  das  psychologische  Phänomen  der  Liebe  zaerkennen, 
um  ihr  irgend  einen  Inhalt  zu  ertheilen.  Eine  Gottheit  ohne  die 
relativen  Grenzen  des  Phänomenalen,  eine  Gottheit  xAllig  grenzen- 
los und  schrankenlos,  und  nicht  bezogen  auf  die  Summe  der  ihr 
äusseren  sie  begrenzenden  Factoren  der  objektiven  Welt  wäre  nicht 
mehr  wie  ein  Nichts,  ein  Ding  an  sich.  d.  i.  eine  gegenstandslose,  kraft- 
lose Ejraft.  Spätere  Untersuchungen  werden  uns  Gelegenheit  bieten, 
diese  Andeutungen  zu  vertiefen  und  zu  ergänzen;  hier  an  diesem 
Orte  sollen  sie  uns  nur  dazu  dienen,  den  Werth  aller  Relation 
darzustellen,  die  hinführt  auf  gesetzliche  Begrenzungen  und  rauf 
Schranken,  um  einzusehen,  dass  diese  Schranken  nicht  nur  noth- 
wendig  und  werthvoll  erscheinen  filr  den  niederen  Intellect  des 
Einzelnen,  sondern  fUr  jeden,  selbst  den  höchsten  Intellect,  der  von 
uns  überhaupt  gedacht  werden  kann. 

Die  Philosophie  des  Belativen  ist  aber  nicht  nur  werthvoll  in 
Rücksicht  auf  Consequenzen  nach  ethischer  und  aesthetischer  Seite, 
sondern  sie  bietet  zugleich  eine  Gewähr  für  eine  allmähliche 
Einigung  und  Verständigung  der  Philosophen  unter 
einander. 

Die  Philosophie  der  neuesten  Zeit  bietet  uns  das  Bild  der 
grOssten  Zerfahrenheit;  dieser  sich  immer  weiter  steigernde  wissen- 
schaftliche Particularismus  muss  diese  Wissenschaft  selbst  entwerthea, 
sie  verliert  ihre  Ziele  aus  den  Augen  und  sinkt  in  Subjektivismus 
und  Skepticismus,  und  die  Sophisten  werden  sich  ihrer  schliesslich  be- 
mächtigen, um  sie  zu  Grunde  zu  richten.  Aus  dieser  Zersetzung 
herauszukommen  bietet  sich  der  Wissenschaft  nur  ein  Weg  dar; 
er  liegt  in  dem  Bestreben,  das  Ziel  aller  Wissenschaft  nicht  nur 
von  neuem  gemeinschaftlich  in*s  Auge  zu  fassen,  sondern  dieses 
Bestreben  auch  zu  beglaubigen  durch  das  Aufsuchen  eines  gemein- 
schaftlichen Ausgangspunktes.  Dieser  letztere,  das  leuchtet 
von  selbst  ein,  kann  aber  nicht  gewonnen  werden  durch  einen 
Ansatz,  der  über  die  natürliche  Spannweite  des  Intellects 
hinausliegt.  So  wird  sich  daher  die  Vereinigung  der  Philosophen 
und  ihre  Uebereinstimmung  zunächst  nur  herbeiführen  lassen 
durch  die  Kritik  unseres  Intellects,  die  zu  unternehmen  wir  in  der 
Philosophie  mit  Hinblick  auf  den  philosophischen  Reformator  Eani 
nicht  müde  werden  sollen.  Sicherlich  wäre  die  Philosopie  nach 
Kant  in  ihren  wissenschaftlichen  Bestrebungen  weiter  vorwärts 
gekonmien,  hätte  man  nicht  die  Lrrthümer  Kants  zunächst  daza 
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benutzt,  deu  Mysticismas  von  neaem  zu  begründen  und  alle 
logische  Beweisführong  in  den  Dienst  dieses  modernen  Mysticismus 
zu  stellen.  Versuchen  wir  das  Umgekehrte  und  stellen  wir  die 
logische  Evidenz,  welche  die  logischen  Grundgesetze  (das  ist  der 
Satz  der  Identität  und  des  Widerspruchs,  der  in  Beziehung  steht 
mit  der  intellectuellen  Cardinalfunction  des  ünterscheidens,  und 
der  Satz  der  Causalit&t,  der  in  Beziehung  tritt  zur  Cardinalfunction 
des  Vcrbindens,  Beziehens  und  Vergleichens)  gewähren,  nicht 
wie  bisher  geschehen,  in  den  Dienst  des  Mysticismus,  sondern 
suchen  wir  uns  vielmehr  den  Mysticismus  aufzuklären  resp. 
zu  beseitigen  durch  die  Logik  und  durch  die  logische  Evidenz. 
Die  logische  Evidenz  ist  die  höchste  Stufe  des  Intellects,  sie  ist 
das  Höchste  was  dem  Menschengeiste  an  Einsicht  beschieden  ist, 
und  diese  nach  allen  Seiten  hin  klar  zu  stellen  muss  stets  die 
gemeinsame  Aufgabe  aller  Denker  bleiben. 

Sehen  wir  zunächst  nur  auf  die  Natur  des  psychologischen 
Charakters  unseres  Intellects,  und  sehen  wir  auf  die  Form  der 
sich  hieran  anschliessenden  Functionen  desselben,  indem  wir  uns 
die  weitere  Frage  nach  dem  Inhalte,  der  diese  Form  trägt,  vorbe- 
halt-en  auf  spätere  Untersuchungen,  so  ist  begreiflich,  dass  der  In- 
tellect  diese  Stufe  der  höchsten  Erkenntniss  nur  erreichen  kann 
unter  dem  Ausdruck  einer  solchen  Form,  die  wie  die  aesthe- 
tischen  höchsten  Kunstformen,  ihre  Evidenz  nur  dadurch  besitzt, 
dass  sie  gleichzeitig  die  Gedanken  und  Beweggründe  des  Inhalts 
klarlegt,  der  sie  geboren,  trägt  und  erhält. 

Wie  die  logische  Evidenz,  als  Form  betrachtet,  hinweist  auf 
den  selbstverständlichen  Inhalt  der  Wahrheit,  so  weist  die  aesthe- 
tische  Evidenz  hin  auf  den  Inhalt  der  gefallenden  Schönheit.  Seit 
Socrates  und  Plato  haben  sich  seit  Jahrtausenden  die  Philosophen 
bemüht,  den  hohen  Werth  der  logischen  Uebereinstimmung 
und  Evidenz  (somit  der  logischen  Grundgesetze)  zu  beweisen,  und 
mit  ihrer  Hülfe  haben  es  grosse  Geister  stets  versucht,  auch  die 
ethischen  Wahrheiten  des  Weltinhalts  klarzulegen  und  die  sich 
hieran  anschliessenden  Probleme  der  sog.  „praktischen  Philosophie" 
einer  Lösung  zu  unterziehen;  in  wie  weit  mit  oder  ohne  Erfolg, 
darüber  hat  der  Geschichtsschreiber  der  Philosophie  Rechenschaft 
abzulegen.  Bei  allem  Scharfsinn  aber,  der  darauf  verwandt  wurde, 
die  Wahrheit  auch  im  praktischen  und  ethischen  Gebiete  logisch 
2a  beweisen,  ist  Niemand  darauf  verfallen,  die  aufgefundenen 
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logischen  selb8teyidenten  Grundgesetze  ebenso  auch  zu  prüfen 
an  einem  zugleich  selbstevidenten,  somit  auch  in  sich  logischeir 
Gesetze  der  Aesthetik. 

Freilich  sind  die  Aesthetiker  erst  in  allemeuester  Zeit  dahm 
gekommen,  ein  solches  Gesetz  aufstellen  und  beglaubigen  zu  können. 
Nachdem  dies  indessen  in  der  hervorragendsten  Weise  geschehoi,*) 
ist  es  Pflicht  der  Logik  und  Erkenntnisslehre,  dieser  Behauptung 
zu  Hülfe  zu  konmien,  und  dies  um  so  mehr,  als  die  aesthetische 
Evidenz  für  unseren  Geist  nichts  Anderes  ist,  als  die  intellectuelle 
Bethatigung  des  logischen  Geistes  bezüglich  der  Auffassung  der 
gegebenen  phänomenal -aesthetischen  Formen.  —  Wie  sehr  auch 
in  praktischen  Bethätigungen  des  Geistes  der  Wille,  und  in 
aesthetischen  das  Gefühl  vorwiegt,  loszulösen  sind  dieselben 
nicht,  wie  früher  in  psychologischer  Beziehung  genügend  hervor- 
gehoben wurde,  von  der  Mitbethätigung  des  Intellects.  Handelt  es 
sich  daher  um  ein  höchstes  aesthetisches  Gesetz,  so  ist  dies  psy- 
chologisch in  seiner  tiefsten  Wurzel  auch  das  höchste  intellectneUe, 
d.  i.  das  Logische,  wie  denn  andererseits  auch  das  höchste  praktische 
Grundgesetz  ebenfalls  mit  diesem  übereineinstimmen  muss,  da  es 
schliesslich  nur  ein  höchstes  und  oberstes  Grundgesetz  als 
Wahrheit  geben  kann,  möge  man  es  von  praktisch-ethischer,  oder 
von  aesthetischer,  oder  endlich  von  der  intellectuell-logischen  Seite 
auffassen.  Mit  diesem  Hinweise  auf  die  eine  Wahrheit,  die 
auch  das  sinnlich- empirische  Gebiet  von  der  aesthetischen  Seite 
werthvoll  macht,  und  nicht  erlaubt,  dass  dieses  letztere  Gebiet 
mit  seinen  erhabenen  Formen  im  Werthe  herabgesetzt  werde  zu 
Gunsten  eines  noch  überaesthetischen,  rein  übersinnlichen  Gebietes 
(das  Gebiet  des  Intelligibelen),  das  sich  empirisch-sinnlich  nicht,  wie 
die  aesthetischen  Formen,  im  engeren  und  im  weiteren  Sinne 
fassen  und  begreifen  lässt,  bestätigen  sich  die  Sätze,  die  wir  der 
Beihe  nach  in  den  obigen  Capiteln  ausgeführt  haben.  Wenn  sich 
aber  diese  Sätze  bewahrheiten,   so   müssen  sich  aus  ihnen  audi 


*)  Man  yergleiche  ZeiBing:  Neue  Lehre  y.  d.  Proportionen  des  menBehlicfaen 
Körpers  aus  einem  bisher  unbekannt  gebliebenen,  die  ganze  Natur  und  Kuut 
durchdringenden  morphologischen  Grundgesetze,  entwickelt  mit  einer  rollstindigeii 
historischen  Uebersicht  der  bisherigen  Systeme.  Leipzig  1854.  Siehe  femer:  Das 
Normalverhältniss  der  chemischen  und  morphologischen  Proportionen.  Leipzig  1S56; 
ausserdem  Fechner:  Zur  experimentalen  Aesthetik.  Abb.  d.  sachs.  Ges.  d.  Wifflen- 
Schaft,  XIY.  p.  555  ff.  Conr.  Herrmann,  Philos.  Monatshefte,  Jahrg.  1S71  Heft  1. 


—    187    — 

Fingerzeige  herleiten  fOr  eine  demonstrative  selbstevidente  und 
somit  in  gewissem  Sinne  mathematisch  objektive  Erkenntnisstheorie, 
die  riditig  entwickelt  nnd  ausgebaut  allein  im  Stande  w&re,  die 
Philosophie  auf  eine  höhere  Stufe  wahrer  objektiver  Wissen- 
schaft zu  erheben. 


XV. 

Uettlicke  ud  Resiiltate  iber  die  ttrudnatv  des  Psetdo- 

begriib  Tom  JUnt  an  sicL" 

Kockbiick  auf  die  Natur  des  InteUects  nnd  Hinweis  auf  die  erkenntnisstheoretische 
Evident.  Kückblick  auf  die  psychologischen  Bedingungen  des  InteUects. 
Die  Begriffe  Ton  Kraft  und  Bewegung  sind  Beziehungsbegrifie,  das  Ding 
an  sich  unter  dem  Gesichtspunkt  dieser  allgemeinen  Gruudb^^iffe  ist  daher  eine- 
„kralüose  Kraft."  Das  Gegentheil  des  »Ringes  an  sich"  ist  das  bewegende 
and  kraftroUe  »Zueinander'*,  d.  i.  die  phänomenale  Beziehung  und  Wechsel- 
wirkung der  Factoren.  Die  Construction  des  Absoluten  und  Beziehungslosen 
in  mathematischer  Hinsicht  (Fig.  J).  Der  neueste  Umschwung  in  der  Mathe- 
madk  fiber  die  Auffassung  des  Raumbegriffs.  Hinweis  auf  Riemann  und 
Zöllner.  Die  moderne  Mathematik  tritt  in  die  Phase  des  Kriticismus.  Der 
Riemann'sche  Raum  stimmt  am  meisten  mit  der  logischen  Natur  des  InteUects 
nberein.  Abschliessende  Zusammenfassung  über  die  Denktauschung  des 
Pseudobegriffs  Tom  „Dinge  an  sich."  Das  y,Ding  an  sich"  kein  Phantom^ 
keine  Liebmann'sche  nothwendige  endlose  Täuschung  des  InteUects,  sondern 
eine  zu  umgehende  Täuschung  und  ein  Asylum  ignorantiae  und  Versteck 
moderner  mjstischer  Ansichten. 

Fassen  wir  die  Ergebnisse  unserer  Kritik  zusammen.  —  Die 
Untersuchung  über  das  Pseudobegriffsgebilde  vom  Dinge  an  sich 
fUirte  uns  auf  die  Erkenntniss  der  Natur  des  InteUects.  Wir 
worden  hingewiesen  auf  die  Cardinalthätigkeiten  desselben,  die 
Ton  formaler  Seite  im  Unterscheiden  und  Vergleichen  zu 
saehen  waren,  Thätigkeiten,  die  sich  aufs  innigste  durchdringen 
imd  im  Grunde  mit  einander  eins  sind.  Mit  diesen  formalen^ 
Thätigkeiten  vollzogen  sich  die  Bewegungen  des  InteUects,  in  ihnei^ 
&Dd  derselbe  sein  natOrliches  Leben  und  seine  Existenz.  Der  In- 
tellect,  sahen  wir,  war  seiner  wesentlichen  Natur  nach  einem  Lichte 
TergleichUch,  das  sich  gegen  ein  Verdunkeln  und  Erlöschen  nur 
schützen  konnte,  wenn  es  die  zu  seinem  Wesen  gehörenden  Cardinal- 
ftmctionen  in  Bezug  auf  das  Gegebene  ausüben,  seine  Thfttig- 
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leit  also  in  bestimmtem  Grade  über  der  Schwelle  (Grenze) 
2U  erhalten  wusste.  Im  Annähern  an  die  Grenzschwellen- 
werthe  nach  dieser  oder  jener  Seite  hin,  d.  h.  mit  der  Beeinträch- 
tigung entweder  der  Function  des  Unterscheidens  oder  des  Ver- 
gleichens,  verdunkelt  und  verwirrt  sich  der  Intellect,  bis  er  durch 
tiefere  Störung  unter  die  eine  oder  die  andere  Schwelle  herab- 
^edrückt,  zum  Erlöschen,  oder  doch  zu  so  tiefer  Verdunkelung  ge- 
bracht ist,  dass  diese  Störung  seines  Wesens  gegenüber  dem 
früheren  Standpunkte  praktisch  einem  Erlöschen  nahe  kommt 

Beachten  wir  neben  der  formalen  Seite  und  den  ausgeübten 
Functionen  zugleich  die  Natur  des  Inhalts  und  das  reale  Wesen 
des  Intellects,  so  stellt  sich  dieses  Wesen  zunächst  als  eine  erkennen- 
wollende Kraft  dar,  die  gegen  Störungen  und  Widerstände  um  so 
mehr  sich  zu  erhalten  bestrebt  ist,  je  mehr  die  normalen  Functionen 
durch  dieselben  einer  Hemmung  unterworfen  werden. 

Im  psychischen  Leben  nennen  wir  die  sich  gegen  Affecte  und 
Störungen  erhaltende,  erkennenwollende  und  lichtverbreitende  Kraft 
das  Bewusstsein  (Intellect).  Dasselbe  erscheint  im  Gebiete  des 
Seelenlebens  als  der  substanzielle  Mittelpunkt,  und  gleichsam 
wiederum  als  die  werth volle  Seele  dieses  Seelenlebens. 

Die  verschiedenartigen  Möglichkeiten  der  Störungen  dieser 
Bewusstseinskraft  im  Einzelnen  aufzusuchen,  bleibt  der  Psychologie 
überlassen.  Im  höheren  geistigen  und  erkenntnisstheoretischen 
Leben  dieser  psychischen  Kraft  nennen  wir  die  Verdunkelungen 
imd  Störungen,  welche  das  Bewusstsein  nach  den  Grenzen  und 
Schwellen  hin  verschieben,  endlich  dasselbe  herabdrücken,  Negationen, 
Hemmungen  oder  Widersprüche. 

Da  der  Intellect  oder  das  Bewusstsein,  wie  wir  sahen,  eine 
psychische  Kraft  war,  so  muss  diese  Kraft  als  solche  stets  ihrer 
Natur  nach  auf  einen  Widerstand,  d.  h.  auf  ein  Objekt  ihrer 
Thätigkeit  irgendwie  bezogen  sein.  Diese  Beziehung  (Belation) 
gehört  innig  zu  der  Natur  des  Intellects  und  liegt  bereits  deuilidi 
ausgesprochen  in  den  Functionen  desselben,  nämlich  im  Unter- 
scheiden und  im  Vergleichen.  Beide  Thätigkeiten  lassen  sidi 
zusammenfassen  in  die  allgemeinere  Cardinalthätigkeit  des  Be- 
grenzens  oder  des  Grenzesetzens.  Denn  das  Bewusstsein 
lebt  nur  innerhalb  der  Grenzschwellen,  welche  es  setzen  und  hiermit 
erkennen  und  gleichsam  diese  Grenzen  sehen  muss,  um  die 
Objekte,  auf  welche  die  Beziehung  gerichtet  ist,  zu  unterscheiden, 
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<L  h.  sich  von  ihnen  abzugrenzen,  resp.  an  ihnen  sich  zu  ver- 
gleichen. Nur  unter  solchen  Bedingungen  ist  der  Intellect  als 
Subjekt  im  Stande,  sich  zugleich  zu  be-grenzen,  d.  i.  den  Grad 
der  Beziehung  zu  den  Objekten  (verwandtschaftliche  Nähe  oder 
Feme  zu  ihnen  etc.)  durch  den  Act  der  Vergleichung  und 
Unterscheidung  festzustellen.  Der  Intellect  lebt  daher,  wie  erwähnt, 
nur  in  der  Erhaltung  dieser  seiner  unterscheidenden  und  ver- 
gleichenden Thätigkeit. 

Sind  die  Functionen  des  Intellects  auf  ihrem  höchsten 
Gipfel,  und  spielen  gleichsam  die  Wellen  seiner  lichtverbreitenden 
Thätigkeit  auf  der  höchsten  normalen  Stufe,  d.  h.  befindet  sich 
seme  erhaltende  Kraft  innerhalb  des  grOssten  Ab- 
stands  über  den  Schwellen,  so  nennen  wir  diese  Hohe,  Flg.  A«. 
von  der  aus  die  Belationen  zu  allen  gegebenen  Objekten  am  u  J 
klarsten  abgestuft  und  erscheinbar  sind,  die  Hohe  der 
sich  selbst  beweisenden  Erkenntniss  oder  die 
Evidenz.   (Siehe  Fig.  A,  den  Punkt  2'.) 

Von  diesem  Gesichtspunkte  erscheinen  alle  Negationen, 
Störungen  und  Beeinträchtigungen  als  sog.  Widersprüche 
des  Intellects  auf  ihr  geringstes  mögliches  Mass  herabge- 
drQckt ,  denn  sie  befinden  sich  unterhalb  der  Schwellen  U  J. 

Wie  aus  unseren  psychologischen  Erörterungen  erhellt, 
fiOlt  der  InteUect  unter  den  allgemeinen  Begriff  der  Kraft. 
Da  sich  nun  keine  Kraft  ohne  Widerstand  denken 
lässt,  so  liegt  in  dieser  nothwendig  gesetzten  Beziehung 
von  Ejaft  und  Widerstand,  wie  bereits  erwähnt,  auch  die 
nothwendige  Beziehung  desjenigen  Factors,  den  wir  den  In- 
tellect nennen,  zu  dem  anderen,  auf  den  er  bezogen  ist,  das  ist 
allgemein  gesprochen  sein  Objekt. 

Dieses  Objekt,  und  die  Beziehung  des  Intellects  auf  dasselbe, 
führten  in  der  philosophischen  Anschauung  zu  Streitfragen. 

Wir  sahen,  dass  die  genannte  Kraft  (Intellect)  ohne  Re- 
lation und  Beziehung  zu  ihrem  Widerstände  (Objekte)  nicht  ge- 
dacht werden  konnte,  dass  also  Intellect  A  und  Intellect  B  als 
Subjekt  und  Objekt  begrenzt  und  gleichzeitig  auf  einander  bezogen 
waren. 

Die  Naturforscher  haben  seit  Langem  erkannt,  dass  der  Kraft- 
begriff ein  Beziehungsbegriff  ist,  ebenso  wie  der  Grundbegriff 


ß 
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der  Bewegung,'*')  die  Thätigkeit  des  Intellects,  sofern  sie  eine 
psychische  oder  psycho-physische  Kraft  ist,  muss  daher  von  selbst 
auf  den  Werth  der  Beziehung  (Relation)  hinweisen.  Wenn  nun 
das  sog.  Ding  an  sich  das  absolut  Beziehungslose  ist,  wie  nennen 
wir  alsdann  den  Beziehungsbegriff  als  Gegensatz  des  sog.  An-sich? 
Dieser  Gegensatz  ist  nun  offenbar  das  ergänzende  Füreinander 
oder  Zueinander  der  Factoren,  allgemeiner  gesprochen  die  In- 
tegrität der  differentiirten  Theile.  Die  Einsicht  in  die 
Ergänzung  der  bezugsweise  differentiirten  Factoren  kommt  am 
klarsten  zu  Stande  auf  der  Höhe  des  Intellects  unter  dem  Lichte 
<ier  Evidenz.  (Siehe  Figur  A^.)  Construirenwir  uns  bei  dieser 
Gelegenheit  das  Gegentheil  dieser  Einsicht,  also  den  Gegensatz  des 
relativen  Zueinander  der  Theile,  das  ist  das  absolute  An-sich. 

Wir  werden  zu  dieser  Construction  mit  Rücksicht  auf  unsere 
graphischen  Darstellungen  gelangen,   wenn   wir  den  Schnitt  der 
Theile  zu  0  aufheben,  und  aus  dem  relativen  Zueinander 
Flr  J       dieser  Linientheile  eine  absolute  Linie  an  sich  her- 
stellen.    Ein  absoluter  Intellect  an  sich  konnte  daher 
nur  repräsentirt  werden  durch  eine  sich  in*s  Unbestimmte 
i  I     und  Endlose  erstreckende  Linie.    (Siehe  Fig.  J.)    Setzen 
8      wir  eine  solche  absolut  continuirliche  Linie,  so  repräsentirt 
^     sie  uns  als  solche  das  an  sich  Unbestimmte.     Setzen 
wir  einen  ersten  Punkt  X  auf  derselben,  so  ist  derselbe 
als  Punkt  an  sich  (isolirter  Punkt)  völlig  unbestimmt 
und  unbewegt.     (Siehe  Anmerkung.)     Sehen  wir  diese 
erste  Setzung  aber  innerhalb  des  Unbestimmten  als  ein 
ausgedehntes  Element,  also  als  absolut  continuir- 
liche Linie  an,  so  ist  auch  diese  eine  erste  Linie  im 
Uj     Unbestimmten  U  J:  U  J,  nur  ein  X,    denn  sie  wäre 
nichts  als  ein  vergrösserter  (ausgedehnter)  Punkt.   Um 
nun  aus  dem  Unbestimmten  überhaupt  hinauszukommen 
1'  I         und  die  erste  Bestimmung  zu  treffen,  bleibt  nichts  übrig, 
^  *         als  Punkt  und  Linie  zu  brechen  in  zwei  discrete 
^  relative  Theile  und  die  absolute  leere  Continuität 

aufzuheben.     Ist    dies   geschehen,   so   tritt    mm  eine 
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*)  Ein  isolirter  Pankt  in  der  AnBchauung  kann  nicht  bewegt  rotge- 
flteUt  werden.  Yergl.  W.  Wundt:  Die  physikalischen  Axiome  und  ihre  Besiehung 
zum  Causalprincip.    Erlangen  1866,  p.  137. 
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fieihe  mannigfaltiger  Bestimmungen  ein,  es  entstehen  die  ersten 
Belationen,  und  nun  erst  mit  diesen  und  durch  diese  wird  das 
unbestimmte  Gebilde  für  den  Intellect  fassbar,  um  hiermit 
über  die  Schwellen  zu  treten.  Der  Begriff  des  Absoluten 
oder  des  Mcht-Belativen,  sahen  wir,  ist  nichts  als  die  Umschreibung 
der  Behauptung  einer  widerstandslosen,  nicht  mehr  beziehungs- 
bedürftigen  unbedingten  „kraftlosen  Kraft." 

Äehnlich  verhielt  es  sich  mit  der  Auffassung  der  unbestimm- 
ten absoluten  (nach  Spinoza  indeterminabelen)  Unendlichkeit,  eine 
Auffassung  vom  Wesen  der  mathematischen  Unendlichkeit,  die  mit 
der  Conception  des  sog.  Absoluten  correspondirt.  Der  Umschwung, 
der  sich  durch  die  neueren  mathematischen  Untersuchungen  vor- 
bereitet, namentlich  die  sich  mehr  und  mehr  Bahn  brechende 
Meinung,  dass  die  auf  die  Euklides*schen  Sätze  aufgebaute  Mathe- 
matik nicht  die  einzig  mögliche  und  absolute  ist,  wird 
mit  der  Zeit  das  Seinige  thun,  um  dieser  Anschauung  von  Un- 
endlichkeit als  ein  dem  inhaltlichen  Wesen  nach  „absolutes  Gren- 
zenloses" zu  beseitigen.  Schon  mehren  sich  von  mathematischer 
Seite  die  Stinmien,  welche  dem  sog.  grenzenlos  und  schranken- 
los, und  in  solchem  Sinne  pseudounendlichen  Baume  den  sog. 
endlichen,  richtiger  ausgedrückt  den  nicht-absoluten  Raum  gegen- 
übersetzen. Dieser  Baum  besitzt  Linien  und  Flächen,  die  nicht 
mehr  absolut  continuirlich  und  nicht  mehr  absolut  eben  (wie 
solche  die  absolute  Euklides'sche  Baumtheorie  voraussetzt)  gesetzt 
werden  können.  Linien  und  Flächen  sind  hier  mit  einem  posi- 
tiven Krümmungsmasse  behaftet,  das  sich  herleitet  und  den 
relativ  discreten  Theilchen,  welche  diese  Linien,  Flächen,  Ebenen 
und  Bäume  thatsächlich  zusammensetzen  und  die  absolute  Con- 
tinuität  derselben  hemmen,  einschränken  und  bis  zu  einem 
Grade  zweifelsohne  stets  brechen  und  verschieben.  So  konunt 
Zöllner  mit  Bücksicht  auf  Biemann's  Ausführungen  zu  dem  sehr 
wichtigen  Satze:  „Die  seit  imendlicher  Zeit  existirende  Welt  ist 
räumlich  nicht  unendlich,  der  Baum  ist  physisch  begrenzt." 
Hatte  Biemann  selbst  seine  Entwicklung  eines  relativ  endlichen 
Baums  nur  für  anwendbar  gehalten  auf  Verhältnisse  des  Unmess- 
barkleinen,  so  zeigte  Zöllner  in  geistvoller  Weise  an  bestimmten 
empirischen  Eigenschaften  der  Materie,  dass  die  Biemann'sche 
Baumanschauung  auch  einen  ebenso  hohen  Werth  zur  Erklärung 
von  Thatsachen  beansprucht,   die   den   Geist  auf  das   scheinbar 
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üumessbargrosse  hinlenken.*)  Die  dritte  Dimension,  die  wir  im 
empirischen  Baum  setzen,  ist  bekanntlich  eine  Eigenschaft,  die 
wir  dem  Baume  beilegen  auf  Grund  einer  Eeihe  von  Ortsver- 
änderungen, die  mit  der  gesetzlichen  Veränderung  unseres  sub- 
jektiven Standpunkts  zusammenhängen.  Ist  dem  so,  so  li^ 
darin  aber  bereits  ein  Fingerzeig,  der  uns  darauf  hinweist,  dass 
der  Baum  kein  Phänomen  an  «lich  ist,  somit  auch  nichts 
Absolutes  sein  kann,  sondern  seine  Erscheinung  wird  relativ 
wechseln  mit  unserer  subjektiven  Organisation.  Wie  der  Baum 
überhaupt  nichts  an  sich  ist,  so  existirt  auch  eine  absolute  Ebene 
und  Fläche  nicht  an  sich;  vielmehr  sind  alle  derartige  „Ver- 
absolutirungen"  nur  Fictionen,  die  für  einen  bestinomten  Kreis  von 
Deductionen  Werth  haben,  die  der  reinen  Wissenschaft  angehören. 
Lässt  sich  nachweisen,  dass  der  Biemann*sche  Baum  der  Natur  des 
Intellects  mehr  conform  ist,  da  der  Intellect  psychologisch  über- 
haupt keine  absolute  Annahme  verträgt,  und  den  Begriff  des  abso- 
lut Grenzenlosen  und  Continuirlichen  sich  zwar  in  einseitiger  Weise 
als  Annahme  einbilden,  aber  bei  solchen  Annahmen  nicht  filr 
immer  nachdenklich  verbleiben  kann,  so  wird  damit  dargethan, 
dass  der  Intellect  sich  nicht  nach  der  Mathematik,  sondern  die 
Mathematik  sich  nach  der  Natur  unseres  lutellects  zu  richten  habe. 
Was  Kant  mit  der  Philosophie  vollzog,  als  er  sie  kritisch  machte, 
das  wird  heute  gefordert  von  der  Mathematik.  Waren  die  Philo- 
sopheme  vor  Kant  Dogmatik,  um  nur  erst  gestützt  auf  die 
Untersuchungen  unseres  Erkenntnisslebens  kritisch  zu  werden, 
so  auch  die  Mathematik;  ihre  dogmatische  Phase  hat  sie  seit 
Biemann  hinter  sich,  sie  tritt  nun  in  die  des  Kriticismus.  Nicht 
mehr  eine  einzige  (absolute)  Mathematik  giebt  es,  sondern  auf 
Grund  verschiedener  Baumanschauungen  deren  mehrere.  Giebt  es 
eine  unter  ihnen  als  die  richtige,  so  kann  das  selbstverständlich 
nur  die  sein,  welche  von  keiner  Fiction  und  von  keiner  Denk- 
täuschung  mehr  ausgeht,  sondern  mit  der  wahren  Natur  unseres 
[ntellects  übereinstimmt.  Am  meisten  verträglich  aber  erscheint 
mit  der  wahren  psychologischen  Natur  unseres  Intellects  der  Bie- 
mann'sche  Baum,  der  die  absolute  Continuität  der  Ebene  aof- 
giebt,  und  den  unendlichen  Baum  nicht  absolut  endlos  (unbegrenzt), 
sondern  in  sich  endlich,  d.  h.  die  Summe  seiner  discreten  Theilchcn 

*)  Yei'gl.  ZöUner:  üeber  die  Natar  der  Kometeu.    Beiträge  eur  Geflchiehte 
und  Theorie  der  Erkenntniss.     1.  Aufl.,  p.  308  ff. 
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als  in  sich  selbst  begrenzt  anschaut.  Ein  solcher  sich  durch 
Begrenzung  der  Theilchen  in  sich  endlich  abschliessender  Baum 
ist  kein  absoluter  Flächenraum,  sondern  unter  gewissen  Bedin- 
gungen ein  relativer  Eugelraum.  In  einem  solchen  Baume  können 
zwei  Atome,  die  sich  mit  endlichen  constanten  Geschwindigkeiten 
entfernen,  nie  unendlich  weite  Punkte  erreichen.  (Vergl.  Zöllner, 
a.  a.  0.  p.  308.)  Welche  Bewegung  wir  einem  Atome  daher  inner- 
halb dieses  Baumes  ertheilen  mögen,  niemals  wird  es  in  einer  Bich- 
tong  fortschreitend  ins  Endlose  und  ins  Grenzenlose  streifen.  Denn 
die  übrigen  Atome  und  Kräfte  werden  dasselbe  zwingen,  mit 
dieser  fortschreitenden  Bewegung  stets  innerhalb  der  endlichen 
Weltgrenzen  zu  verbleiben,  oder  sinnlich  betrachtet,  um  die  gege- 
benen unüberschreitbaren  Verhältnisse  sich  räumlich  rund  herum 
zu  bewegen,  ähnlich  dem  Menschen,  der  an  die  Verhältnisse  der 
Erde  gebunden,  fortdauernd  in  einer  Bichtung  fortschrei- 
tend, sich  doch  im  Grunde  nur  immer  um  dieselbe  herum  bewegt. 

War  der  Euklides'sche  Baum  begründet  auf  den  Begriflf  des 
Absoluten  und  die  von  uns  kritisirte  PseudoUnendlichkeit, 
so  wird  der  Biemann'sche  Baum  als  relativer  Baum  sich  mit  dem 
rectificirten  Begriff  über  Ewigkeit  und  über  die  zugleich  richtige 
Unendlichkeit  allein  vereinigen  lassen. 

Auch  hier  ist  es  wieder  der  Begriff  des  Grenzen -setzens, 
d.  L  der  B^riff  der  Begrenzung  und  Belation,  der  den  Mass- 
stab  und  das  bestimmende  ürtheil  für  die  kritische  Bearbeitung 
und  Bectificirung  dieser  mathematischen  Begriffe  abgiebt,  um  die 
Verträglichkeit  der  letzteren  mit  der  Natur  des  Intellect«  und  der 
logischen  Evidenz  herzustellen. 

Wie  hervorgehoben,  hat  sich  die  Bearbeitung  der  Begriffe  in 
allen  Wissenschaften  nicht  nur  nach  dem  Gegebenen  und  dem 
Thatsächlichen  der  Erfahrung,  sondern  ebenso  sehr  auch  nach  den 
gesetzlichen  Verhältnissen  des  Intellects,  resp.  dem  Massstabe  der 
Evidenz  innerhalb  derselben  zu  richten. 

Die  falsche  unnatürliche  Begriffsbildung  durch  üebertrei- 
bimg  des  Generellen  haben  wir  mit  Bücksicht  auf  eine  Beihe 
von  Forschem  kritisirt,  ebenso  die  Widersprüche  angedeutet,  [die 
entstehen,  sobald  man  die  Specialisirung  ins  Absolute  hinein  an 
den  Begriffsgebilden  vorzunehmen  sucht. 

Erwies  sich  nun,  wie  dargethan,  die  Natur  des  Intellects  als 
eine  sich  gegen  und  über  den  Grenzschwellen  behauptende  Kraft« 
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deren  Klarheit  und  Erkenntniss  dadurch  geregelt  wurde,  dass  die 
Beziehung  zu  den  Objekten  ebenso  sehr  unterscheidbar  wie 
ver  gl  eichlich  zum  Subjekte,  als  Träger  des  Intellects  war,  so  ist 
deutUch,  dass  sich  ein  Ding  an  sich,  also  ein  Objekt  ohne  deut- 
liche Beziehung  zum  Subjekt,  d.  i.  ein  Objekt  ==  T,  und  umge- 
kehrt ein  Subjekt  =  Y,  als  der  grösste  Widerspruch  g^ea 
die  Natur  des  Intellects  herausstellt.  So  wurde  es  zugleich  unsere 
Aufgabe,  das  problematische  Etwas  als  Ding  an  sich  zu  unter- 
suchen, und  zu  beweisen,  dass  ein  Ding  an  sich  unmöglich  und 
real  nicht  vorkommbar  ist,  ebenso  wenig  wie  ein  absolut  isolirter 
Punkt  oder  eine  kraftlose  "Kraft.  Sehen  wir  vom  realen  Dasein 
dieses  Noumenon,  wie  es  Kant  nannte,  indessen  ab,  und  betrachten 
es  als  blosse  geistige  Vorstellung  und  Idee,  so  darf  man 
behaupten,  dass  diese  Pseudoidee  hier  nur  etwa  so  vorgestellt 
werden  kann,  wie  man  etwas  unmögliches,  also  etwa  ein  höl- 
zernes Eisen,  oder  eine  kraftlose  Kraft,  oder  ein  Qrenzenloses, 
oder  Absolutes,  oder  ein  Objekt  ohne  Subjekt  und  umgekehrt  sich 
vorzustellen  versuchen  jnag. 

Doch  ist  zu  bemerken,  dass  das  Ding  an  sich  als  unvollzieh- 
bare Vorstellung  kein  blosses  Hirngespinnst  ist  und  nicht  als  ein 
märchenhaftes  Phantom  auftauchtf  wie  etwa  ein  geflOgelte^ 
Pferd  und  ähnliche  Erzeugnisse  und  Widersprüche  einer  freien 
Phantasie.  Sehen  wir  vielmehr  genau  zu,  so  stösst  der  denkende 
Verstand  bei  gewissen  verkehrten  und  feischlich  übertriebenen  ein- 
seitigen und  naturwidrigen  Bewegungen  des  Intellects  so  regel- 
mässig auf  diesen  Ungedanken,  und  das  Denken  wird  durdi 
eine  so  gesetzliche  Wiederholung  des  Auftretens  auf  ihn 
stets  unter  solchen  Umständen  hingeführt,  dass  wir  psycho- 
logisch auf  diesen  Ungedanken  aufmerksam  werden  müssen, 
und  in  jedem  Falle  denselben  seiner  Natur  nach  von  allen  Ima- 
ginationen, Phantomen  und  sog.  Hirngespinnsten,  welche  mit  Hülfe 
einer  freien  oder  krankhaften  Phantasie  erzeugt  werden,  zu  unter- 
scheiden haben.  Ist  das  Ding  an  sich  kein  freies  Phantasieerzeog- 
niss,  so  entsteht  mit  Kücksicht  auf  das  Auftauchen  dieses  Wider- 
spruchs die  Frage:  Haben  wir  hier  eine  denknothwendige 
Täuschung  des  Intellects  vor  uns?  D.  h.  wird  der  InteUect  noth- 
wendig,  selbst  wider  seinen  Willen  zu  diesem  Widerspracht 
gebilde  hingeführt,  so  dass  er  hiermit  einer  Täuschung  verfillt,  der 
sich  seine  Natur  nicht   zu  entziehen  im  Stande  ist?    Verhält  es 


—    195    — 

sich  hiermit  also  wie  mit  dem  äusseren  Auge,  das  die  Sonne  stets 
um  die  Erde  fortschreiten  sieht,  unbeirrt  um  alle  weiteren  wissen- 
schaftlichen Einwürfe?  Wäre  dem  so,  so  müsste  der  Intellect,  wie 
froher  ausgeführt,  endlos  seinem  Schicksale  verfallen  sein,  ähnlich 
vie  Tantalus  seinen  Qualen.  Diese  Frage  haben  wir  in  der  vor- 
liegenden  Kritik  gegen  die  Behauptungen  Liebmann's  verneint. 
Denknothw endig,  somit  unaufheblich,  erscheint  diese 
Täuschung  und  das  Auftauchen  dieses  Widerspruchsgebildes,  so- 
bald wir  die  Natur  des  Intellects  im  wahren  Lichte  betrachten, 
keineswegs.  —  Wir  brauchen  daher  zu  dem  intellectlosen  mysti- 
sdien  Gefühle  Liebmann^s,  um  aus  diesem  Widerspruch  herauszu- 
kommen, nicht  unsere  Zuflucht  zu  nehmen,  haben  überhaupt  den 
InteUect  als  solchen  nicht  zu  verwerfen,  denselben  vielmehr 
psychologisch  seiner  wahren  Natur  nach  zu  erkennen,  um  zu 
einer  Auflösung  dieser  Täuschung  mit  Hülfe  des  Intellects  selbst 
zu  gelangen.  Die  wahre  Natur  des  Intellects  zeigt  uns  aber,  dass 
das  Widerspruchsgebilde  des  sog.  „Dinges  an  sich"  jedesmal  dann 
auftaucht,  wenn  der  Intellect  in  einseitige  und  unnatürliche  (d.  h. 
seiner  wahren  Natur  zuwiderlaufende)  Bewegungen  geräth,  und 
sich  mit  diesen  „vemunftverdrehenden"  Bewegungen  entweder  nach 
Seiten  der  Beeinträchtigung  des  Generellen  (Fig.  C.)  oder  des 
Spedellen  (Fig.  B.)  seinen  Grenzen  nähert,  um  hier  alsdann 
diese  Grenzen  nicht  als  das  zu  nehmen,  was  sie  sind,  nämlich  als 
Grenzen,  die  für  den  Intellect  nicht  überschreitbar  sind.  Dies 
Yerkennend  sucht  der  Geist  diese  Grenzen  zu  übertreten,  ver- 
sucht so  den  Intellect  selbst  zu  negiren  und  aufzuheben,  und 
hält  diese  Grenzen  für  ein  höheres,  selbstständiges,  über- 
intellectuelles  (intelligibeles)  Specialgebiet  (Y),  in  das 
man  aufsteigen  kann,  um  dort  noch  Tieferes  als  reine  Idee 
(Eant)  zu  entdecken.  Thut  dies  alsdann  der  Intellect,  so  ver- 
liert er  sich  hier  in  eine  dunkele,  widerspruchsvolle  Sackgasse, 
in  welcher  er  nun  entweder  endlos  hin-  und  herirrt,  ohne  jemals 
Licht  zu  finden,  oder  aber  er  belehrt  sich  eines  Besseren,  erkennt 
den  unauflöslichen  Widerspruch  und  kehrt  mit  dieser  besseren 
Einsicht  wieder  zurück  aus  dem  Dunkel  der  Fseudoidee  in  die 
natürlichen,  lichtvollen  Belationsbewegungen,  die  seiner  Natur 
allein  den  wahren  Werth  der  Erkenntniss  verleihen,  um  dann 
oach  dieser  Einsicht  jenes  Dunkel  des  Absoluten  niemals  wieder 
zu  betreten.     Der  gesunde  und  sich  normal  bewegende  Intellect 
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wird  sich  daher  nicht  in  dieses  Dunkel  führen  lassen,  um  so  der 
Täuschung  zu  verfallen;  ja  im  Gegentheil,  er  wird  sich  sogar 
vor  allen  einseitigen  Bewegungen  hüten,  die  ihn  leicht  zu  dieser 
Täuschung  verleiten  und  an  die  Grenzen  solcher  Verdunkelungen 
annähern,  er  wird  mit  einem  Worte  im  Gegentheil  die  Natur 
der  logischen  Evidenz  aufsuchen,  um  alles  das,  was  ihr  zuwider- 
läuft, zu  negiren;  der  Intellect  wird  die  Erfahrungsbegriffe  und 
die  Vorstellungen  dem  höchsten  Lichte  (der  Evidenz)  des  In- 
tellects  gemäss  bearbeiten,  und  sie  umformen,  d.  h.  von  wider- 
spruchsvollen Bewegungen  reinigen  und  methodisch  sichten. 
Um  nun  das  kritisch  Ausgeführte  über  das  sonderbare  Wider- 
spruchsgebilde vom  „Dinge  an  sich''  abschliessend  zusammenzu- 
fassen, so  merke  man  wohl:  Der  mit  diesem  Pseudobegriffe  auf- 
tauchende Widerspruch  und  die  hiermit  verbundene  Verdunkelung 
des  Intellects  wird  erzeugt  durch  das  Uebersehen  und  Verkennen 
des  kritischen  Grenzwerthes,  und  durch  ein  hierdurch  erzeugtes 
filschliches  üeberschreiten  der  Grenze.  Machen  wir  uns,  um 
das  recht  klar  einzusehen,  nochmals  deutlich,  was  in  kritischer  Be- 
ziehung die  Grenze  ist.  Wir  hatten  früher  bereits  in  dieser  Be- 
ziehung gesagt,*)  dass  dieselbe  eine  doppelte  Negation  einschliesst; 
denn  nehmen  wir  die  beiden  Factoren,  so  ist  die  Grenze,  also  Anfang 
und  Ende  von  A,  ein  Nicht-B  und  Anfang  und  Ende  von  B  ein  Nicht^A 

B  :Non  :  Av 

t      B  ■ 
Grfi  7P      I  —  Nehmen  wir  nun  dieses  pure  Non  B:A  als 

Y         / 

Grenze  für  irgend  eine  übersinnliche  höhere  Idee  (Kant)  oder  als 
irgendwie  wirkendes  Y,  so  haben  wir  in  diesem  fälschlich 
gebildeten  positiven  Y  die  merkwürdige  Denktäuschung  des 
sog.  „Dinges  an  sich."  Denn  dieses  Y  soll  ein  positives  höheres 
Etwas  sein,  das  abgesehen  und  getrennt  vom  Subjekt  als  Ob- 
jekt, oder  umgekehrt  ganz  selbstständig  und  unabhängig,  d.h.  an 
sich  beziehungslos  existiren  soll.  So  gedacht,  kann  es  daher 
leicht  geschehen,  dass  man  es  über  die  Kelation  von  Subjekt  und 
Objekt  künstlich  hinaushebt  als  ein  höheres  Gemeinsames 
von  Subjekt  und  Objekt,  d.  h.  als  eine  höhere  Idee,  die  Sub- 
jekt und  Objekt  gemeinschaftlich  absolut  umfasst.  Den- 
ken wir  uns  unter  den  Factoren  A  und  B  als  Subjekt  und  Ob- 

*)  Vergl.  Cap.  2,  p.  43  und  44. 
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jekt  das  Verhaltniss  von  Kraft  und  Widerstand,  so  steht  diese 
Idee  (Y)  diesen  gegenüber  wie  der  deus  ex  machina. 

Wir  sehen,  dieses  widerspruchsvolle  Y  ist  kein  Phantom  im 
Sinne  eines  freien  Phantasieerzeugnisses,  denn  der  getäuschte 
Philosoph  zieht  es  in  naiver  Weise  als  wissenschaftlichen 
Factor  in  Bechnung.  Auch  ist  diese  Art  der  Tauschung  keine 
nothwendige,  dem  Intellecte  somit  unvermeidliche  Tauschung 
(wie  Liebmann's  endlose  Frage  des  Intellects),  auch  kein  proble- 
matisches „Etwas",  oder  ein  „ersehnter  Ruhepunkt"  des  Denkens 
(nach  Alb.  Lange),  auf  dem  man,  wie  von  einem  erhöhten  Orte, 
Aussicht  gewänne,  noch  viel  weniger  selbstverständlich  eine  kan- 
tische höhere  Idee;  sondern  nennen  wir  dieses  Ding  nur  beim  rech- 
ten Namen,  wozu  wir  nach  unserer  ausführlichen  Kritik  berechtigt 
sind.  Es  ist  nichts  als  ein  Asylum  ignorantiae,  wie  ein  solches 
in  ahnlicher  anderer  Form  schon  so  vielfach  bei  philosophischen 
Theorieen  aufgefunden  wurde.  Leider  aber  ist  dieses  Asylum  igno- 
rantiae der  Grund  zu  allerlei  mystischen  Deutungen  gewesen,  die 
man  diesem  Pseudogebilde  gegeben  hat,  ja  es  ist  sogar  das  Fun- 
dament geworden,  auf  dem  sich  die  scholastisch-mystische  Philo- 
sophie nach  Kant  in  Deutschland  bei  ihren  Hauptvertretem  ent- 
wickeln sollte;  es  ist,  wie  dargethan,  der  Grund  zu  dem  Aufbau 
aller  jener  PseudobegrifFe  und  Principien  vom  „Grenzenlosen,"  vom 
,^bsoluten",  und  aller  jener  Inhalte  geworden,  die  man  mit  diesem 
letzteren  verschmolzen  hat.  So  entstand  das  absolute  Ich 
an  sich  (Fichte),  das  absolute  Subjekt-Objekt  oder  die  abso- 
lute Indifferenz  (Schelling),  die  absolute  Idee  (Hegel),  der  abso- 
1  u  te  Wille  (Schopenhauer),  das  ab  s  o  1  u  t  Unbewusste  (Hartmann)  etc. 

So  viel  erkennen  wir  aus  unserer  Kritik,  eine  etwaige  Bear- 
beitung und  Reinigung  philosophischer  Grundbegriffe  und  Prin- 
cipien kann  nicht  begonnen  werden,  wenn  wir  nicht  diesen 
erheblichsten  aller  Widersprüche,  man  darf  beinahe  sagen 
diesen  Vater  und  Erzeuger  aller  genannten  Widersprüche,  die 
mit  dem  Pseudowerthe  des  Absoluten  zusammenhängen,  vorerst 
roUig  aus  unserem  Verstände  hinausgeworfen  haben.  Dies  aber 
haben  wir  zu  vollführen  gesucht  durch  unsere  Kritik  über  die 
Natur  der  Grenze  und  den  auf  diese  letztere  hinweisenden  „kriti- 
schen Grenzbegriff*\  und  nun  können  wir  uns  zur  Untersuchung  wen- 
den über  die  richtige  Begriffsbildung  und  über  die  Methode,  die  Vor- 
stellungen und  das  Gegebene  richtig  begrifflich  zu  bearbeiten. 
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Kritik  der  tierrorragendsten  erkamtiiMiheoretiselieii  lethodoL 

Hegels  progreBsive  erkenntnissthebreüsohe  Methode.  Die  Kritiklosigkeit  dieses 
Forschen  bezüglich  der  Untersuchung  der  Natur  des  Intellects.  Die  einseitige 
und  extreme  GeneraÜsation  fuhrt  Hegel  zum  Begriff  des  absolut  Allgemeinen 
und  Absoluten.  Der  hiermit  begründete  falsche  erkenntnisstheoretische  Aus- 
gangspunkt. Die  von  Hegel  übersehenen  unterschiede  zwischen  den  Formen 
des  Seins  und  des  Denkens.  Die  regressive  erkenntnisstheoretische  Methode 
Herbarts.  Auch  Herbart  hat  kritisch  die  Katur  des  Intellects  nicht  unter- 
sucht, und  ist  nach  Seiten  einer  extremen  Individuation  in's  Absolute  ge- 
gangen durch  die  absolute  Setzung  seiner  ,,Realen".  Bei  Hegel  sind  Hemmung, 
Störung  und  Widersprüche  im  realen  absoluten  Sein  selbst,  und  hier  zugleich 
noth wendig;  bei  Herbart  ist  das  absolute  Sein  völlig  widerspruchslos,  die 
Hemmungen  und  Widersprüche  daher  un-real  oder  subjektiv  illusorisch,  sie 
bleiben  deshalb  vom  realen  Gesichtspunkt  aus  unerklärt.  Mängel,  die  sich  hieraus 
für  Herbarts  Anschauungen  herleiten.  Trotz  sehr  vieler  Mängel,  welche  die 
Herbartsche  Metaphysik  besitzt,  hat  dieser  Forscher  der  psychologischen  Er- 
kenntnisslehre grosse  und  weittragende  Anstösse  ertheilt.  Hegel  und  Herbart  sind 
bezüglich  der  Auffassung  ihrer  erkenntnisstheoretischen  Methode  für  den 
Kritiker  zwei  classische  Typen.  Die  Einsicht  in  die  Fehler  der  von  ihnen 
gebrauchten  Methoden  ist  daher  wichtig.  Die  Einsicht  in  diese  Fehler  kann 
nur  gewonnen  werden  durch  den  Rückgang  auf  Kant  Dieser  Bückgang 
fuhrt  von  neuem  nothwendig  auf  die  Untersuchung  des  „Dinges  an  sich'*  imd 
des  kritischen  Grenzbegriffs.  Diese  Untersuchung  lässt  sich  nur  geben  durch 
die  Kritik  der  Natur  des  menschlichen  Intellects.  Hinweis  auf  eine  von  hier 
aus  anzubahnende  übereinstimmende,  erkenntnisstheoretische  objektive  Methode 
in  der  Bearbeitung  und  Feststellung  der  philosophischen  Grundbegriffe.  Der 
Werth  begrifflicher  Uebereinstimmung  gegenüber  der  Skepsis  und  dem 
sophistischen  Subjektivismus. 

Hegel,  der  erkenntnisstheoretisch  das  Wesen  der  wahren 
Natur  des  Intellects  in  mancher  Beziehung  unbewusster  Weise  mehr 
streifte  im  Grunde  wie  Herbart,  kümmerte  sich  ebenso  wenig  um 
die  Ejritik  des  Grenzwerthes,  wie  um  die  kritische  Untersuchung 
der  Natur  des  Intellects,  sondern  bestieg  ohne  Nachdenken  den 
Cothum  des  Absoluten.  So  kümmerte  sich  der  berühmte  Dialectiker, 
über  alle  psychologische  Kritik  hinwegeilend,  auch  nicht  um  die 
Einseitigkeiten  der  Intellectbewegungen,  sondern  lief  unbesorgt  um 
alles  das,  was  die  wirkliche  Natur  des  Intellects  anging,  von  einer 
Grenze  des  Intellects  bis  zur  anderen.  War  er  ohne  Bücksicht  auf 
alle  Einseitigkeit  an  die  naturgemasse  Grenze  Mi.  S.  oder  Ma.  S. 
angelangt,  sah  er  hier  das  plötzliche  Dunkel  des  Widerspruchs 
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{Hemmung)  auftauchen,  so  kehrte  er  durch  dieses  Dunkel  belehrt 
um,  und  warf  sich  nun,  wiederum  in's  andere  Extrem  übergehend, 
jiaf  die  entgegengesetzte  Grenze.  Naturgemäss  abgewiesen  mit 
seinen  einseitigen  extremen  und  vernunftverdrehenden  Bewegungen 
von  diesen  Grenzen  durch  die  hier  auftauchenden  Widersprüche, 
Hemmungen  und  Verdunkelungen,  zog  sich  Hegel  allmählich,  gleich- 
sam instinctiv  und  ohne  es  zu  wissen,  geleitet  durch  die  wahre  Natur 
des  Intellects,  zurück  auf  die  allen  Extremen  ausweichende  goldene 
Mitte  der  Evidenz,  um  von  hier  aus  nun  durch  seine  weiteren 
dialectischen  Klarstellungen  erkenntnisstheoretische  Triumphe  zu 
feiern  und  zu  blenden. 

Schaukelt  die  Methode  Hegels,  psychologisch  betrachtet, 
ursprünglich  aus  einem  Extrem  in  das  Andere,  und  bewegt  dieselbe 
sich  hin-  und  hergeschleudert  von  Mi.  S.  nach  Ma.  S.  und  umge- 
kehrt, so  ist  evident,  wie  viele  psychologische  Fehler  der  berühmte 
Dialectiker  beging.  Betrachten  wir  diese.  —  Erstens  sonderte 
Hegel,  wie  hervorgehoben,  ursprünglich  nicht  die  sofort  in's  Ein- 
seitige und  unmögliche  führenden  vemunftverdrehenden  Bewegungen 
von  den  naturgemässen  und  die  dem  Wesen  und  der  Natur 
des  Intellects  psychologisch  allein  zusagenden.  Deshalb  hielt 
er  diese  einseitigen  und  zu  Widersprüchen  hinführenden  Be- 
wegungen für  ganz  ebenso  noth wendig  wie  diejenigen  Normal- 
bewegungen, welche,  geleitet  durch  die  Natur  des  Intellects,  diese 
Einseitigkeiten  umgingen  und  den  Extremen  auswichen. 
Zweitens  aber  verallgemeinerte  der  berühmte  Philosoph  seine 
dialectische  Methode  und  bildete,  da  er  eben  die  Abwege  des  In- 
tellects nicht  erkannte,  mit  Hülfe  einer  falschen  einseitigen  und 
übertriebenen  Generalisation,  seinen  ünbegriff  des  dialectischen 
AU-Intellects  als  absolute  Idee.  Die  übertriebene  Generalisation 
und  Abstraction  leitete  nicht  nur  Hegel,  sondern  alle  sich  zum 
Begriff  des  Absoluten  hinwendenden  Philosophen  rasch  dahin,  auch 
die  relativen  Unterschiede  in  den  Verhältnissen  von  Denken  und 
Sein  zu  übersehen,  und  so  kam  es,  dass  Fichte,  Schelling,  Hegel 
und  andere  Philosophen  fälschlich  die  Identität  von  Denken  und 
Sein  behaupteten.  Was  alle  genannten  Theoretiker  die  hier  in 
Betracht  zu  ziehenden  Unterschiede  verkennen  liess,  war  der 
in  ihnen  lebendige  Geist  der  übertreibenden  Verallgemeinerung.*) 

*)  Wir  werden  das  Yerhaltniss  Ton  Denken  und  Sein  in  einem  besonderen 
€apitel  der  folgenden  AbtheUungen  aoBeinandersetzen. 
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Irregeleitet  durch  jene  erwähnte  übertriebene  und  fidschliche  6e- 
neralisation,  war  Hegel  über  die  Grenzschwelle  des  Intellects 
(da  er  sie  mit  Bücksicht  auf  die  Natur  desselben  nicht  ausgemessen 
und  festgestellt,  somit  nicht  gekannt  hatte)  nach  Seiten  des  Gene- 
rellen (vergl.  Fig.  B,  Schwelle  Mi.  S.)  hinausgegangen.  Be- 
kanntlich geschah  das  durch  die  ursprüngliche  Setzung  des  „be- 
stimmungslosen Seins'\  das  in  seiner  Inhaltlosigkeit  und 
Leerheit  die  reine  Verneinung,  d.  h.  =  Nichts  war.  War  in 
IJnkenntniss  durch  die  erste  Setzung  bereits  die  Intellectschwelle 
überschritten,  so  war  hiermit  zugleich  ein  hohles  Fundament 
gelegt,  auf  dem  sich  ein  solider  logischer  Bau  von  Begriffen  nicht 
aufführen  liess.  Die  logischen  Constructionen  auf  solchem  unklaren 
Unterbau  gleichen  daher  den  Kartenhäusern,  die  nur  so  lange  Be- 
stand haben,  bis  an  ihren  unklaren  und  wenig  Festigkeit  zeigenden 
Fundamenten  selbst  gerüttelt  wird.  Aller  logische  Scharfsinn,  der 
alsdann  hinterher  darauf  verwandt  wird,  die  einzelnen  Wände  und 
Etagen  des  Gebäudes  zu  stützen,  kann  hier  nichts  fruchten;  denn 
nur  den  von  aussen  herantretenden  Beschauer  können  diese  nach- 
helfenden Ausführungen  täuschen,  nicht  aber  einen  Baumeister, 
der  allen  Werth  auf  die  Besichtigung  des  Fundaments  allem 
legt.  Aufgebaut  auf  einem  hohlen  Blendwerk  musste  das  Gebäude 
der  Hegeischen  Dialectik  zusammenbrechen.  Wahres  hatte  Hegel 
mit  Falschem  in  seiner  merkwürdigen  erkenntnisstheoretischen 
Methode  gemischt.  Das  Bichtige  in  ihr  war  hergenonmien  ?on  der 
Natur  des  Intellects,  der  an  den  Grenzen  (der  auftretenden 
henomenden  Widersprüche  halber)  sich  dialectisch  zur  Umkehr 
und  zum  Weitergehen  genöthigt  findet."*")  Das  Falsche  war  das 
ursprüngliche  Versehen,  die  Grenze  im  Ausgangspunkte  dennoch 
nicht  beachtet  und  gekannt  zu  haben.  Daher  das  Falsche  des 
Princips  und  die  ungenaue  Begründung  der  Methode.  Da  Hegel 
nach  seinem  Princip  suchte,  das  er  im  Gebiete  des  Absoluten 
fand,  hätte  er  vorerst  im  Sinne  des  kantischen  Kritizismus  das 
Instrument  selbst,  d.  h.  die  Natur  des  Intellects  untersuchen  und 
die  Grenzen  desselben  ausmessen  und  feststellen  müssen. 
Hätte  er  dieses  aber  gethan,  so  wäre  das  Gebiet  des  Absoluten 


*)  Man  Teigleiche  Lotiee  trefOiche  Aiufahrimgen  über  Hegels  Methode  Tom 
psychologischen  Gesichtspunkte  in  dessen  „Geschichte  der  Aesthetik",  p.  177  ff» 
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TOD  ihm  nicht  betreten  worden,  und  niemals  hätte  er  sich  verleiten 
lassen,  das  in  diesem  Dunkel  gebrochene  Licht,  wie  es  die  Mystiker 
thaten,  hoher  zu  schätzen,  wie  das  klare  und  reine  Licht 
innerhalb  der  natürlichen  Grenzen  des  Intellects. 

So  endete  diese  berühmte  Hegeische  Dialectik  in  einem  Wider- 
spruch, nachdem  sie  mit  einem  Unmöglichen  begonnen  hatte. 
Sie  hatte  die  Bewegungen  des  Intellects  vom  Höhepunkte  des 
Absolaten  nach  allen  Richtungen  ohne  kritische  Sonderung  ihres 
Werthes  durchlaufen,  und  die  verwerflichen,  von  den  Widersprüchen 
aasgehenden  ebenso  hoch  geschätzt  und  bezüglich  der  Ausgangs- 
punkte für  nothwendig  gehalten,  wie  die  wahren  und  der  Natur 
des  Intellects  allein  angemessenen.  Nach  grossen  Triumphen, 
welche  diese  ihrer  Natur  nach  in  naiver  Weise  progressiv  fort- 
schreitende unkritische  Methode  in  der  wissenschaftlichen  Welt 
gefeiert  hatte,  musste  sie  mit  der  Zeit  ihrer  Mängel  halber  verfallen^ 

Von  dieser  progressiv  fortschreitenden  Methode  wenden  wir 
nns  daher  in  erkenntnisstheoretischer  Beziehung  ab,  und  halten 
uns  an  die  regressive,  da  dieselbe  der  corrigirenden  Natur 
des  Intellects,  die  sich  gegen  die  von  beiden  Grenzseiten  ein- 
schleichenden Widersprüche  zu  verwahren  trachtet,  besser  entspricht. 

Der  hervorragende  Vertreter  dieser  Methode  ist  Herbart.  Hätte 
nur  dieser  bedeutende  Forscher,  der  so  viele  Anregungen  nach 
Seite  einer  durchdachteren  erkenntnisstheoretischen  Methodologie 
zu  geben  wnsste,  ursprünglich  einen  richtigeren  Standpunkt  ein- 
zunehmen gewusst.  Das  indessen  war  ebenfalls  wie  bei  Hegel 
nicht  geschehen;  denn  Herbart  gelangte  sonderbarer  Weise  gleich- 
falls auf  den  von  uns  bekämpften  Standpunkt  des  Absoluten.  Es 
wäre  interessant,  eingehender  darzulegen,  wie  dieser  Forscher,  von 
ganz  anderen  Gesichtspunkten  wie  Hegel  ausgehend,  dennoch  zu 
dieser  Position  gelangte.  Nur  ganz  kurze  Andeutungen  mOgen  an 
diesem  Orte  hierüber  genügen. 

„Die  Herbart'sche  Philosophie  unterscheidet  sich  dadurch  von 
den  meisten  anderen  Systemen,  dass  sie  nicht  eine  Vemunftidee 
zu  ihrem  Princip  macht,  sondern  wie  die  Eant'sche  in  der  kri- 
tischen Untersuchung  der  subjektiven  Erfahrung  ihre  Aufgabe  sucht.'"' 
Die  Logik  geht  aus  auf  die  Deutlichkeit  der  Begriffe,  die  Meta- 
physik auf  die  Berichtigung  derselben,  die  Aesthetik  im  wei- 
testen Sinne,  welche  die  Ethik  in  sich  fasst,  auf  die  Ergänzung 
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derselben  durch  inhaltliche  Werthbestimmungen.*)  Herbart 
findet  in  allen  erfahrungsgemässen  gegebenen  Begriffen,  dass  sie 
nicht  mit  logischen  Grandsätzen  und  Grundformen  übereinstimmen 
und  Widersprüche  in  sich  tragen.  Nun  wäre  es  Herbart's  mi- 
umgängliche  Pflicht  gewesen,  in  kritischer  Hinsicht  zu  untersuchen: 
was  ist  im  Grunde  ein  Widerspruch,  wie  entsteht  er  und  wie  ver- 
geht er  innerhalb  der  Natur  des  gegebenen  Intellects? 
So  wäre  also  gerade  Herbart  mehr  wie  alle  übrigen  Erkenntniss- 
theoretiker darauf  hingewiesen  gewesen,  ganz  unbefangen  zunächst 
das  gegebene  Instrument  des  Intellects  seiner  Natur  nach  zu  unter- 
suchen. Hätte  er  dies  aber  gethan,  so  wäre  er  auf  die  natür- 
lichen Grenzen  des  Intellects  gestossen,  und  er  hätte  bemerkt, 
wie  die  Cardinalfunctionen  das  Bewusstsein,  durch  unrichtige 
äussere  oder  innere  Bewegungen,  zu  einseitigen  Transformationen 
und  demgemäss  zu  falschen  Beziehungen  und  Vorstellungen  hin- 
leiten, die  sich  unter  dieser  Form  als  Irrthümer  und  Widersprüche 
(psychologisch  als  störende  Verdunkelungen  des  Intellects)  charak- 
terisiren.  Der  InteUect  selbst  ist  daher  unter  gewissen  umstän- 
den den  sich  einschleichenden  Widersprüchen  ausgesetzt,  er  kann 
sich  derselben  zwar  erwehren,  einem  Entstehen  derselben  aber  nicht 
absolut  entheben.  Nun  aber  bildet  Herbart  in  unkritischer  Weise, 
aus  Voreingenommenheit  für  eine  metaphysische  Einbildung,  ganz 
ohne  psychologische  Rücksicht  auf  die  relativen  Functionen  des 
Intellects,  den  Begriff  der  absoluten  Position  und  den  B^riff 
des  sog.  absoluten  Seins.  Dieses  Sein  sollte  nicht  mit  Wider- 
sprüchen behaftet  sein.  Da  entsteht  selbstverständlich  die  Frage: 
wenn  Widersprüche  (bez.  Irrthümer)  Thatsachen  sind,  wo  sollen 
sich  diese  zutragen,  wo  sollen  sie  sich  vollziehen  und  haften? 
Hier  lag  für  die  Herbart'sche  Philosophie  das  Problem.  Hegd 
hielt  die  Widersprüche  sogar  für  noth wendig,  es  waren  ihm  diese 
wirklich  zu  durchlaufende,  ursprüngliche  und  unvollkonmiene  reale 
Abwege  und  Irrwege  der  Entwicklung  des  absoluten  AU-Intellects,  ab 
sog.  absolute  Idee.  So  waren  Hegel  also  im  Grunde. die  Widersprüche 
bestimmte  reale  Formen  des  Seins  selbst.  Ganz  entgegen- 
gesetzt Herbart.  Ihm  lagen  die  Widersprüche  nicht  im  absoluten 
realen  Sein  —  und  da  es  ausser  diesem  nichts  giebt,  wurde  er 
nun  über  diesen  Punkt  mystisch,  und  es  folgt  der  Schluss:  Die 


•)  VergL  üeberweg,  0«8ch.  d.  Ph.     Bd.  II.  p,  275. 
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Widersprtlche    sind    nur    unreale,    ideale    und   illusorisohe 
Fonnen,  die  nicht   vom  realen   (weil  absoluten)   Sein   getragen 
werden  können.     So   sind  es   also   blosse   Erscheinungen,   zu 
denen  wir  im  realen  Sein  die  Träger  und  das  Subjekt  vergeb- 
lich suchen.  Das  absolute  Sein  müsste  die  Widersprüche  als  That- 
sachen  tragen  und  haben,   soll   sie  aber  dennoch  absolut  nicht 
haben.    Auf  diesem  Grundirrthume,  und  auf  dieser  widerspruchs- 
Tollen  Annahme  eines  Unmöglichen,  bauen  sich   nun   bei  Her- 
bart die  weiteren  Irrthümer  auf,  in  die  er  allerwegen  gerathen  ist. 
Anstatt  die  Widersprüche  aus  allen  Begriffen  herauszuschaffen, 
werden  sie  nun,  da  man  sie,  wenn  wir  uns  so  ausdrücken  dürfen, 
nicht  zu  placiren  (erklären)  wusste,   im  Gegebenen  angenommen, 
geduldet  ja  sogar  hineingeschafft  in  die  gegebenen  Begriffe.  War 
der  Pseudobegriff  des  Absoluten  erst  gebildet,  so  wurde  nun  alles 
mit  der  absoluten  Scheere  zerschnitten. 

Interessant  ist  es  zu  beobachten,  wie  Hegel  zur  einseitigen 
und  übertriebenen  Generalisation  hinstrebt,  um  sich  von  hier 
über  die  Köpfe  der  Einzelnen  hinaus  in  die  Begion  des  Allge- 
meinen und  Absoluten  zu  schwingen,  und  wie  dem  entgegen  Her- 
bart, indem  er  vor  das  Problem  der  Erscheinung  eines  „Dinges 
mit  vielen  Eigenschaften  und  Merkmalen"'  tritt,  seine  einseitige 
Neigung  zur  übertriebenen  Specification  und  Individuation 
offenbart.  Nahm  Hegel  keine  Bücksicht  auf  die  Grenze  im  Gene- 
ralisiren,  übersah  er  die  Schwelle  nach  dieser  Seite,  und  griff 
hiermit  der  gewandte  Dialectiker  gleichsam  zu  einem  Schwamm, 
mit  dem  er  alle  Einzelunterschiede  in  rücksichtsloser  Weise  abso- 
lut verwischte,  so  beachtet  Herbart  ebenso  wenig  die  Natur  des 
Intellects.  Auch  er  lässt  sich  durch  seine  metaphysischen  Voraus- 
setzungen irreleiten,  hält  nicht  die  Grenze  im  Specificiren  inno, 
überschreitet  ohne  Vorsicht  die  hier  gesetzte  Schwelle  (vergl.  Fig.  C, 
Ma.  S.),  und  greift  so  gleichsam  zu  einer  Scheere,  mit  der  nichts 
übrig  bleibt,  als  alle  realen  Theile  des  gemeinsamen  Ganzen 
absolut  zu  zerschneiden.  So  entstanden  die  Herbart*schen 
nBealen**,  die  mit  dem  Trennmesser  des  Absoluten  geschaffen 
waren  und  daher  absolut  einfach  gesetzt  werden  mussten.  Der 
Begriff  der  Seele  und  der  ihr  zugehörige  Intellect  wurden  diesen 
Lösungen  gemäss  so  construirt  und  gesetzt,  dass  sie  mit  den 
metaphysischen  Sätzen  übereinstimmten,  und  so  kam  Herbart  zu 
den  Behauptungen,  dass  die  Seele  ein  völlig  absolutes,  einfaches 
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und  sogar  ttberrftumliches  Wesen  sei,  dem  nur  eine  einfache 
Qualität  zukommt.  Mit  Bücksicht  auf  diese  metaphysische 
Satze  entwickelt  er  die  philosophisch  nicht  ganz  zutreffende  An- 
sicht über  die  Hemmungssumme  der  in  der  Seele  (Intellect) 
befindlichen  Vorstellungen*)  u.  s.  w. 

Es  ist  begreiflich,  dass  bei  allen  Anregungen,  die  Herbart  da- 
durch gegeben  hat,  dass  er  überhaupt  darauf  hinwies,  dass  die 
Philosophen  eine  gemeinschaftliche  Bearbeitung  der  Begriffe 
vorzunehmen  haben,  damit  die  Philosophie  selbst  mehr  zu  einer 
objektiven,  exacten  Wissenschaft  gestaltet  werde,  dieser  bedeu- 
tende und  talentvolle  Geist  dennoch  [nicht  das  Richtige  getroffen 
hatte. 

Herbart  hatte  erstens  den  richtigen  Ausgangspunkt 
nicht  genommen,  denn  er  hatte  ohne  tiefere  Kritik  über  den  kan- 
tischen Begriff  vom  „Dinge  an  sich"**)  zu  philosophiren  begonnen. 
Ohne  weitere  Voruntersuchung  der  Natur  des  Intellects,  und  ohne 
Ausmessung  seiner  Grenzen,  beziehungsweise  ohne  das  Peststellen 
der  Schwellen  desselben,  war  Herbart  durch  seine  absoluten  Setzun- 
gen der  „Kealen"  u.  s.  w.  übergetreten  in  den  Pseudobegriff 
des  Absoluten.  In  Folge  dessen  hatte  er  sich  in  eine  Reihe  von 
widerspruchsvollen  Annahmen  verwickelt,  die  förmlich  künstlich 
in  die  gegebenen  Begriffe  hinein  interpretirt  wurden,  und  die  wie- 
derum zu  entfernen  neue  kritische  Anstrengungen  nöthig  mat- 
ten. Bei  alle  dem  wollen  wir  indessen  nicht  verkennen,  dass  die 
psychologische  und  die  kritische  Erkenntnisslehre  mehr  wie  ande- 
ren Forschem  gerade  Herbart  die  allergrössten  Anregungen  verdankt. 
Die  Fruchtbarkeit  dieser  Anregungen  bestand  darin,  dass  er  im  Gegen- 
satz zu  den  philosophischen  Bestrebungen  seiner  Zeit  das  Ver- 
hältniss  von  Denken  und  Sein  richtiger  darlegte,  und  in  psycho- 
logischer Beziehung  klarer,  wie  die  ihm  gegenüberstehenden  Mit- 
forscher der  rein  idealistischen  Bichtung,  erkannte,  dass  die  sog. 
Denkbewegungen,  welche  der  innere  Intellect  leitet,  und  die,  wie 
üeberweg  richtig  sich  ausdrückt,  eine  „Selbstbewegung  des  reinen 


*)  Man  vergleiche  die  Arbeit  Alb.  Langes  über  diesen  Gegenstand,  und  sete 
Wilh.  YoUunann,  Lehrb.  d.  Philosophie,  Cötben  1S75,  2.  Aufl.  Bd.  L.  p.  S46; 
femer  W.  Wunde,  GrundzQge  der  physiol.  Psychologie  Bd.  2,  p.  796  ff. 

**)  Yorgl.  Liebmann,  Kant  und  die  Epigonen,  p.  139. 
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Gredankens''  darstellen,  nicht  sofort  identificirt  werden  köuueu 
mit  der  „Selbsterzeugung  des  Seins."*) 

Bleibe  hier  vorläufig  dahingestellt,  ob  Herbart  das  Yerhält- 
niss  der  Formen  des  Seins  zu  denen  des  Denkens  ganz  richtig 
erkannt  habe,  immerhin  war  es  gegenüber  dem  Geiste  seiner  Zeit 
ein  Verdienst  von  grosser  Tragweite,  dass  er  sich  mit  kräftigen 
Worten  gegen  die  völlige  Identificirung  der  Denk-  und  Seins- 
formen und  Bewegungen  aussprach;  denn  nur  indem  er  der  Logik 
eine  Stelle  anwies  im  Dienste  der  Erkenntniss  der  Ethik  und 
Aesthetik,**)  konnte  er  richtig  vom  Wesen  der  Logik  und  Meta- 
physik behaupten,  dass  beide  Wissenschaften  abzielten  auf  eine  Ver- 
deutlichung und  Bearbeitung  des  in  der  Erfahrung  Gegebenen. 
Nur  so  konnte  daher  die  regressive  Methode  gegenüber  der  pro- 
gressiv idealistischen  vertheidigt  werden  und  zur  Geltung  konunen. 

Wir  haben  schon  oben  bemerkt,  dass  die  regressive  Methode 
mit  dem  Wesen  und  der  Grundnatur  unseres  Intellects  sich  in 
einer  gewissen  üebereinstimmung  befindet;  denn  der  Intellect 
ist,  wie  dargethan,  vergleichlich  einem  Lichte,  das  nicht  verlöschen, 
sondern  sich  als  Licht  gegen  alle  Verdunkelungen  (Widersprüche) 
und  Störungen  erhalten  will. 

Eine  Keihe  von  Herbart 'sehen  Gedanken  über  Störung  und 
Erhaltung,  wie  er  dieselben  in  psychologischer  Beziehung  ent- 
wickelt hat,  sind  hier  als  classisch  zu  bezeichnen;  sie  sind  es,  die 
von  anderer  Seite  aus  Herbart,  bei  allen  Fehlem  die  er  in  einer 
gewissen  Kritiklosigkeit  beging,  doch  in  unbewusster  Weise  hin- 
leiteten auf  das  wirkliche  Wesen  des  Intellects  in  erkenntnisstheo- 
retischer Beziehung.  Herbarts  Gedanken  bedürfen  allerdings,  um 
beibehalten  zu  werden,  mannigfacher  Modificationen,  aber  sie  gelten 
als  Anhaltepunkte,   die   von  hohem  psychologischen  Werthe  sind. 

Hegel,  der  in  seiner  Dialectik  kühn  und  mit  voller  Hand  in 
die  Bewegungen  des  Intellects  hineingriflf,  um  hier  allerlei  einsei- 
tige, wie  andererseits  auch  vollendete  und  richtige  Wendungen  mit 


*)  Wir  werden  im  zweiten  Theile  genauer  auf  das  hier  angedeutete  Grund- 
problem  des  Verhältnisses  Ton  Denken  und  Sein  eingehen. 

**)  Die  SteUung  der  logischen  Bewegungen  im  Dienste  der  erkennen- 
den Seele,  die  sich  aus  tieferen  (ethischen)  Interessen  zum  Erkennen  wollen 
getrieben  fühlt,  behandelt  in  neuester  Zeit  klar  und  geistToU  W.  Windelband 
(Vergl.  Windelband:    „üeber  die  Gewissheit  der  Erkenntniss."    Berlin  1S7S.) 
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ihnen  zu  vollziehen,  trat  hiennit  in  gewissem  Sinne  dem  Wesen 
des  Intellects  unmittelbar  nahe,  während  Herbart  sich  lon 
anderen  metaphysischen  Gesichtspunkten  erst  alle  hierher  gehörigen 
Beziehungen  zurecht  legte  und  entwickelte.  So  erschien  Herbart 
im  Grunde  kritischer,  Hegel  hingegen  genialer:  der  eine  streifte 
ohne  zu  wissen  das  Wesen  dessen,  warum  es  sich  hier  in  erkennt* 
nisstheoretischer  Hinsicht  handelte;  der  andere  gerieth  trotz  aller 
kritischen  Umsicht  auf  Abwege  und  verfehlte  das  Ziel,  obwohl  er 
manches  im  richtigen  Lichte  erkannte. 

Hegel  und  Herbart  sind  beide  ohne  Zweifel  als  die  bedea- 
tendsten  und  hervorragendsten  Erkenntnisstheoretiker  der  Neuzeit 
anzusehen,  ja  beide  sind  im  Grunde  zwei  classische  Typen  in  dieser 
Beziehung,  und  es  dürfte  ganz  unschwierig  sein,  alle  neueren 
Philosophen,  und  man  darf  beinahe  sagen,  auch  alle  gegenwärtig 
lehrenden  Forscher  der  Philosophie,  so  weit  sie  nicht  Skeptiker  sind, 
bezüglich  der  erkenntnisstheoretischen  Kichtung,  der  sie  folgen, 
im  Hinblick  auf  Hegel  oder  auf  Herbart  zu  charakterisiren.  Um 
so  wichtiger  aber  ist,  dass  man  die  Feijler  beider  genannten  philo- 
sophischen Heroen  in  erkenntnisstheoretischer  Beziehung  tief  genüg 
einsehen  lerne,  damit  sich  die  Forscher  über  sie  zu  erheben  im 
Stande  sind. 

Zu  dieser  Erhebung  und  Einsicht  ist  der  erste  Schritt  ge- 
schehen durch  den  Rückgang  auf  die  kritische  Grundrichtung,  die 
Kant  anbahnte.  Wir  sind  zurückgeworfen  auf  die  kritische  Methode, 
die  sich  zunächst  das  Ziel  setzt,  vorerst  das  Instrument  des 
Erkenn ens,  d.  h.  die  Natur  des  Intellects  auszumessen, 
seine  Grenzen  festzustellen  und  so  seine  Fähigkeiten  und  Eigöi- 
Schäften  schärfer  kennen  zu  lernen. 

Zu  dieser  kritischen  Untersuchung  über  die  Natur  des  Intel- 
lects waren  wir  hingefühi't  worden  durch  die  Untersuchung  über 
den  kritischen  Grenzwerth  überhaupt,  auf  den  der  sonderbare 
PseudobegriflF  vom  sog.  „Ding  an  sich"  hinwies.  Kant  war  auf  die- 
ses Begriffsgebilde  naturgemäss  durch  seine  kritischen  Untersuchun- 
gen über  den  Verstand  und  dessen  Mitwirkung  beim  Erkenntniss- 
acte  gestossen.  Mit  der  Eröffnung  dieser  kritischen  Untersuchun- 
gen wurde  der  unsterbliche  Forscher  der  Reformator  der  philoso- 
phischen Wissenschaft.  Leider  hat  der  hervorragende  Lehrer  die- 
sen Begriff  als  Grenzwerth,  wie  wir  sehen,  seinem  tieferen  Wesen 
nach  verkannt 
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Indem  wir  uns  der  Untersuchung  über  den  PseudobegrifT 
Yom  Dinge  an  sich  unterzogen,  um  ihn  als  einen  der  hervor- 
ragendsten Widersprüche  gegen  die  logischen  Bewegungen  des: 
erkennenden  Intellects  zu  charakterisiren,  erlangten  wir  Einsicht  in 
die  Natur  des  Intellects,  Einsicht  in  seine  Grenzen  und  Schwellen, 
imd  Einsicht  in  den  Werth  der  höchsten  Klarheitsstufe  des  Intel- 
lects, d.  i.  die  logisch  -  aesthetische  Evidenz.  (Siehe  Fig.  A.  J) 
Nor  den  nächsten  Aussichtspunkt  auf  die  Bedeutung  dieses  sehr 
werthvoUen  wissenschaftlichen  Begriffs  haben  wir  bis  jetzt  auf 
unserem  Wege  gewonnen.  Nur  seiner  äusseren  Form  nach 
haben  wir  ihn  erkenntnisstheoretisch  und  psychologisch  heraus- 
geschält durch  umständliche  kritische  Erörterungen  über  Pseudo- 
begriffe,  Widersprüche,  Verdunkelungen,  Irrthümer, 
Abwege,  sog.  Denktäuschungen  und  Störungen. 

Später  werden  wir  sehen,  durch  welche  inhaltliche  Werth- 
bestimmungen  die  von  uns  der  Form  nach  anschaulich  gemachte 
logisch-aesthetische  Evidenz  zu  charakterisiren  ist. 

Vorläufig  müssen  wir  uns  daher  begnügen,  eine  Einsicht  ge- 
wonnen zu  haben,  in  die  an  sich  bereits  relativ  werthvoUen  und 
selbstevidenten  Formen  und  Functionen  des  Intellects.  Es  wäro 
unschwierig  und  bleibt  vorläufig  dem  denkenden  Leser  überlassen^ 
die  gefundenen  Cardinalfunctionen  des  ünterscheidens 
und  Vergleichens  zurückzuführen  in  ihrer  Anwendung  auf  die 
logischen  Grundgesetze  vom  Satze  der  Identität  und  des  Wider- 
spruchs und  dem  der  C  au  sali  tat.  Geht  der  erstere  Satz,  wie 
bereits  früher  erwähnt,  auf  das  unterscheidende  Sondern,  so 
dieser  auf  das  vergleichende  Verbinden. 

Dass  diese  logischen  Grundgesetze  der  Form  nach  ihre 
Gewissheit  und  Evidenz  in  sich  selbst  bergen,  darüber  hat  man 
sich  niemals  getäuscht  ;*)  nur  darüber  war  man  stets  im  Unklaren, 
wie  weit  imd  in  welcher  Weise  Inhalt  und  Form  zusammenhingen 
und  von  einander  abhängen,  um  aus  der  Evidenz  der  Form  den 
als  Wahrheit  sich  selbst  beweisenden  Inhalt  sicher  folgern 
zu  können. 

Die  Lösung  dieser  Fragen  führt  uns  vor  die  Probleme  von 
dem  Zusammenhange  vom  Denken  und  Sein  und  über  den  ge- 
setzliehen Zusanuuenhang  von  Grund  und  Folge  im  Denken  und 


*)  Vergl.  Windelbandy  a.  a.  0.  p.  71. 
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Ursache  und  Wirkung  im  Geschehen,   somit   auf  das  Problem 
der  Causalität  überhaupt.*) 

Ueber  keines  der  bisher  behandelten  und  der  übrigen  erkennt- 
nisstheoretischen  Probleme  werden  indessen  unter  den  Philosophen 
gemeinschaftlich  übereinstimmende  Lösungen,  Bearbeitungen  und 
Betrachtungen  zu  erzielen  sein,  wenn  nicht  vorerst  alle  Unter- 
suchungen der  Forscher  sich  auf  die  Natur  des  Intellects  richten, 
um  die  zusammengehörigen  Grundfunctionen  des  Intel- 
lects neben  den  logischen  Grundformen  und  Gesetzen  genau  zu 
bestimmen,  dieselben  nicht  nur  logisch -theoretisch,  sondern  vor- 
nehmlich praktisch-psychologisch  in  ihrem  Wirken  und  Walteu 
zu  beobachten,  und  so  zugleich  dem  psycho-physischen  Mechanis- 
mus gegenüber  an  Beispielen  die  Verdunkelungsgrenzen,  mit 
einem  Worte  die  erkenntnisstheoretischen  Grenzwerthe  und 
Schwellen  exact  festzustellen.  Denn  nur  wenn  diese  letzteren 
durch  Beobachtung  bei  Gelegenheit  des  einseitigen  Schwellen- 
übertritts (Grenzüberschreitung)  ai\  erkenntnisstheoretischen  Bei- 
spielen**) angesetzt,  und  gemeiniÄm  übereinstimmend  erkannt 
werden,  kann  es  gelingen,  ein  objektiv  methodologisches  und  über- 
einstimmendes  Verfahren  in  der  Philosophie  zu  gewinnen,  dorcli 
welches  zunächst  die  gröbsten  Einseitigkeiten  und  Grenzübertre- 
tungen als  Fehler  und  extreme  Irrthümer  allen  Mitforschem 
evident  gemacht  werden  können,  um  nach  Ausscheidung  derselben 
den  5reis  objektiv  übereinstimmender,  irrthumsloser  Beweis- 
führungen immer  enger  zu  ziehen. 

Nur  dadurch  also,  dass  wir  in  Uebereinstimmung  emsehen 
lernen,  wie  im  Intellecte  Störungen,  Verdunkelungen  und  Irr- 
thümer  entstehen,  sind  wir  im  Stande,  dieselben  durch  eine 
gemeinschaftlich  objektive  Methode  der  Bearbeitung  fortzu- 
schaffen, dieselben  zu  tilgen,  oder  doch  allmählich  die  meisten  der 
Beihe  nach  wenigstens  auszuschliessen.***) 

Die  beste  Logik  wird  daher,  obwohl  der  Form  nach 

*)  Hierüber  in  der  folgenden  Abtheilung  des  Werkes. 

**)  Es  wäre  daher  aUen  Einselforschem  gegenüber  ein  Verfahren  einn- 
sohlagen,  wie  wir  es  bei  der  Kritik  der  erkenntnisstheoretischen  Methoden  Heg^^ 
und  Herbarts  oben  auszuführen  versuchten. 

*^^)  Göring  citirt  als  Titelaufschrift  in  seinem  Systeme  der  kritischen  Philo* 
Sophie  den  Satz  Kants:  „Um  Irrthümer  zu  vermeiden,  muss  man  die  Quelle 
derselben,  den  Schein,  zu  entdecken  und  zu  erklären  suchen." 
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selbsteyidente  Begeln  einschliessend  und  lehrend, 
niemals  zum  Ziele  einer  wirklichen  selbsteinleuchten- 
den inhaltlichen  Erkenntniss  gelangen,  wenn  in  ihr 
auf  erkenntnisstheoretischem  und  psychologischem 
Wege  nicht  das  Problem  über  die  Entstehung  der  Irr- 
thtlmer  und  des  Unlogischen  dargethan  wird.  Nur  bei 
Lösung  dieses  Problems  werden  wir  alsdann  auch  metaphysisch 
zu  jenem  Ideale  der  Einsicht  eines  Inhalts  gelangen,  der  sich 
erkenntnisstheoretisch  seine  Form  logisch  vorschreibt,  wie 
aach  zu  jener  logischen  Norm  der  Form,  aus  welcher  das  Wesen 
des  Inhalts  bereits  zweifellos  zu  erkennen  ist. 

Nur  auf  diesem  Wege,  der  mitten  hindurchfOhrt  durch  die 
kritische  Untersuchung  über  die  Natur  des  InteUects  und  die  Fest- 
stellung seiner  Grenzwerthe  (resp.  nur  durch  den  Nachweis,  welchen 
erheblichen  Täuschungen  der  Philosoph  unterworfen  ist,  sobald 
er,  wie  am  Beispiele  des  Pseudobegriffsgebildes  vom  „Dinge  an  sich** 
dargethan,  diese  Grenzen  überschreitet),  können  wir  daher  hoffen,  den 
vollen  Begriff  der  wissenschaftlichen  objektiven  Gewissheit  zu 
eningen,  von  der  Lotze  im  Mikrokosmus  sagt,  dass  sie  „unsere 
Gedanken  nur  erlangen  durch  Zurückfbhrung  auf  die  froher 
bewiesene  Gewissheit  anderer,  oder  auf  die  des  Beweises 
weder  bedürftige  noch  fähige  Evidenz  unmittelbarer 
Wahrheiten.  Das  Vertrauen,  das  wir  theils  den  Gesetzen  unseres 
Denkens,  welche  seine  ZurückfOhrung  vermitteln,  theils  den  ein- 
täiäien  und  unmittelbaren  Erkenntnissen  schenken,  zu  denen  wir 
durch  sie  geleitet  werden,  lässt  sich  durch  Wiederholung  aufmerk- 
samer Prt^ng  vor  der  Hingabe  an  VorurtheUe  von  zuftlliger 
and  vergänglicher  Ueberredungskraft  behüten;  vor  einem  Zweifel 
dagegen,  der  auch  das  stets  als  denknoth wendig  Befundene  als 
möglichen  Irrthum  verdächtigte,  würde  es  durch  keine  Beweis- 
fäfarung  mehr  geschützt  werden  können.  Ein  Skepticismus  indessen, 
der  nicht  aus  einzelnen  angebbaren  Widersprüchen  die  Unrich- 
tigkeit bestimmter  Vorortheile  und  damit  die  Möglichkeit  ihrer 
Berichtigung  nachwiese,  sondern  ohne  Veranlassung  nur  die  öde 
Frage  wiederholen  wollte,  ob  nicht  am  Ende  Alles  ganz  anders 
sei,  als  wir  es  nothwendig  denken  müssen,  würde  mit  der  Gewiss- 
heit, die  er  ganz  aus  der  Welt  verschwinden  liess,  auch  allen 
Werth  der  Wirklichkeit  aufheben.  Dass  aber  dies  nicht  sein  darf, 
dass   die  Welt  nicht   eine  Ungereimtheit  ohne  Sinn   sein  kann; 
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diese  Ueberzeugong  eines  sittlichen  Glaubens  ist  der  letzte  Omnd 
unserer  Zuversicht  zu  der  Wahrheitsffthigkeit  unserer  ErkenntoisB 
und  zu  der  Möglichkeit  eines  Wissens  überhaupt''*) 

Lassen  wir  den  sich  selbst  widerlegenden  Skepticismus  bei  Säte, 
und  bekämpfen  wir  jenen,  der  in  der  Wissenschaft  selbst  inuner 
wiederum  von  neuem  Ansatzpunkte  zu  Zweifeln  und  Wider- 
legungen gefanden  zu  haben  meint.  Dieser  letztere,  der  ungleich 
zäher  erscheint  und  schwieriger  zu  bekämpfen  ist,  wie  deijenige, 
der  sich  von  selbst  ausschliesst,  indem  er  das  Zeichen  der  Unge- 
reimtheit an  der  Stirn  tr^,  wird  aber  nur  dann  in  der  Philo- 
sophie wirklich  besiegt  werden  können,  wenn  sich  die  dem  Fach 
angehOrigen  Forscher  einigen  über  die  auf  die  Natur  des  Intellects 
begründete  philosophische  Evidenz,  um  auf  sie  alle  überein- 
stimmende und  gemeinschaftliche  Beweisfbhrung  methodisch  zurQck- 
zufOhren. 

Das  Bestreben,  diese  üebereinstimmung  mehr  und  mehr 
aufzusuchen,  ist  in  allemeuester  Zeit  wieder  in  höherem  Masse 
erwacht,  und  diesem  Bufe  nach  wissenschaftlich  philosophischer 
Einigung  schliessen  wir  uns  im  vollen  Masse  an.  Alle  Unter- 
suchungen haben  daher  mit  Hülfe  der  mathematisch  und  aesthe- 
tisch-demonstrativen  Methode  sich  zu  eoncentriren  auf  das  im 
Obigen  behandelte  Thema.  Was  nun  die  in  der  Philosophie  in 
neuester  Zeit  wiederum  aufgetauchten  Bestrebungen  nach  Ueber- 
einstinunung  und  objektiver  Methode  angeht,  so  widmen  wir 
diesem  wichtigen  Thema  in  den  folgenden  Anmerkungen  noch  eine 
Beihe  von  Besprechungen,  die  zugleich  auf  den  Inhalt  der  folgenden 
Abtheilungen  überleiten  sollen. 


*)  Lotse:  Mikrokosmus.     1.  Aufl.    Bd.  III.  p.  230. 
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6.  Th.  Feohner. 

Schon  vor  Jahren,  als  der  Verf.  in  seiner  Untersuchung  über  die 
„pgychophysische  Bewegung"*)  das  Capitel  über  „die  psychophy- 
sisehe  Bewegung  vom  Gesichtspunkte  des  Schwellenphäno* 
mens^  behandelte,  war  der  Gedanke  nahegelegt  worden,  von  der 
Höhe  der  hier  gewonnenen  Besultate  und  Anschauungen,  den  Blick  auf 
die  psychologische  Seite  der  philosophisch-metaphysischen  Erkenntniss- 
lehre zu  werfen.  Betrachtet  der  Anatom  und  der  Sinnesphysiologe  die 
seelischen  Verhältnisse  stets  von  aussen,  versucht  er  mit  dem  exacten 
Xassstab,  mit  Bechnung  und  Experiment,  auf  Grundlage  einer  Beihe 
?on  Gesetzen  zwischen  Beiz  und  Empfindung,  wie  sie  Weber,  Fechner, 
Helmholtz,  Wundt  und  Andere  im  Gebiete  der  Nervenphysik  und  Psycho- 
physik  festgestellt  haben,  einzudringen  über  die  Schwellen  in  die  geistige 
Behausung  unseres  Bewusstseins,  so  lässt  sich  noch  ein  anderer  ent- 
gegengesetzter Weg  denken,  der  vom  Bewusstsein  und  von  seinen 
Thatsachen  selbst  ausgeht,  um  von  hier  aus  rückwärts  in'sPsychophysische 
einzudringen.  Dieser  Weg,  wenn  er  richtig  eingeschlagen  wird,  muss  dem 
Bestreben  jener  unermüdlichen  physiologischen  Forscher  nach  Aufklä- 
rung des  psychischen  Lebens  in  die  Hände  arbeiten.  Es  verhält  sich  hier- 
mit wie  bei  einem  Tunnelbau,  der  von  den  zwei  entgegengesetzten  Enden 
des  zu  durchbrechenden  Berges  zugleich  in  Angriff  genommen  wird, 
ein  Verfahren,  das  richtig  geleitet,  selbstverständlich  der  Förde- 
rung des  Werkes  zu  hohem  Nutzen  gereichen  muss.    Als  Fechner  sein 


*)  VergL  Caspari :  Die  psychophysische  Bewegnog  in  Bückflicht  der  Natur  ihres 
SnhKnig.  Eine  kritiBche  Untersuchung  als  Beitrag  zur  Psychologie.  Leipzig  1869. 
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berühmtes  Werk  über  y^Psychophysik**  veröffentlichte,  da  erkannte  der 
geistvolle  Forscher  sehr  bald,  welche  Schwierigkeiten  sich  geltend  machen 
für  die  psychologische  Anschauung,  sobald  es  sich  darum  handelt,  den 
Gesichtspunkt  der  sog.  inneren  Psychophysik  mit  dem  der  äusseren 
Psychophysik  zu  verbinden.  Hier  war  eine  Kluft  Es  war  die  be- 
kannte Kluft,  auf  welche  alle  Forscher  gestossen  waren  in  ihren  Unter- 
suchungen, sobald  es  galt,  den  üebergang  und  Zusammenhang  des 
äusseren  Reizes  als  Bewegung  in  die  Thatsache  der  Empfindung 
und  Vorstellung  zu  beobachten  und  zu  erklären.  Diesen  üebergang 
zu  erkennen,  ist  nicht  möglich;  „denn  unseren  Sinnen  ist  die  Beobach- 
tung der  eigenen  subjektiven  Vorgänge  des  Inneren  und  des  lebendigen 
Leibes  verschlossen,  wir  können  somit  diesen  Bewegungen  nicht  bis  an 
die  Grenze  der  Seele  im  Gehirne  folgen."^  Hiermit  ist  es  selbstrer- 
ständlich,  dass  der  äussere  Beobachter,  der  an  die  äusseren,  experimen- 
tellen Hülfsmittel  gebunden  ist,  nicht  im  Stande  ist,  über  das  ihm  vor- 
liegende Gebiet  der  äusseren  Psychophysik  hinauszudringen;  denn 
er  operirt  immer  mit  äusseren  Bewegungen,  und  sucht  die  inneren 
Empfindungen  (obwohl  sie  mehr  als  äussere  Bewegungen  ihrer 
Qualität  nach  sind)  doch  auf  völlig  äussere  zu  reduciren.  Durd 
diese  Beduction  zweier  verschiedener  Formen  auf  eine  besUmmte 
einzige  wird  selbstverständlich  das  Resultat  ungenau.  So 
sehr  wir  uns  daher  bemühen  mögen,  Vorstellungen,  Empfindungen  und 
Anschauungen  u.  s.  w.  als  rein  mechanische  Bewegungsgrössen  anzu- 
sehen, so  wenig  wird  es  gelingen,  den  qualitativen  Nerv  dieser 
Bewegungen,  d.  h.  alle  geistigen^Trennungen  und  Verbindungen,  von 
diesem  äusseren  mechanischen  Gesichtspunkte  aus  zu  erfassen.  DerVersaeh 
daher,  die  Bewegungsgesetze  des  inneren  Bewusstseinslebens  rein  mecha- 
nisch-quantitativ, und  von  äusseren  Gesichtspunkten  des  Mehr  und 
Minder,  des  bloss  Starken  oder  Schwachen,  des  Schnellen  oder  Lang- 
samen, mit  anderen  Worten,  nur  abstract  räumlich  und  zeitlich  zu  er- 
fassen, wird  daher  in  jedem  Falle  missUngen.  Fechner  hat  sich  diese 
Schwierigkeiten  nicht  verhehlt.  Er  sagt  in  seiner  Psychophysik, 
Th.  II,  p.  380:  „So  gut  nun  die  Verhältnisse  des  äusseren  Endgliedes, 
des  Reizes,  gewisse  Forderungen  an  die  Verhältnisse  des  inneren 
Zwischengliedes  der  psychophysischen  Bewegung  stellen,  welche  uns  von 
einer  Seite  her  hierzu  befähigen,  ist  es  mit  den  Verhältnissen  des  inne- 
ren Endgliedes,  der  Empfindung  von  der   anderen  Seite  her 


*)  VergL  Caapari:   Die  Psychophyiisohe  Bewegung,  p.  67  C 
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der  Fall."*)  Es  gilt  nan  die  Kluft  fu  aberbracken  zwischen  den 
gwaanien  Endgliedern,  und  da  tr<bt6t  sich  Fecbner  zonftdist  mit  den 
Worten:  ,,Zwar  können  wir  in  keiner  Weise  aus  der  Natnr  der  (inne- 
ren) geistigen  Bewegungen  auf  die  Natur  der  unterliegenden,  kOrper- 
liehen  Bewegungen  schliessen,  d.  h.  sehliessen,  welches  Substrat  und 
welche  Form  diesen  Bewegungen  zukomme,  wohl  aber  schliessen,  dass 
dem  psychischen  Zusammenhange  ein  psjchophysischer  Zusammenhang, 
der  psychischen  Auf-  und  Auseinanderfolge  eine  psychophysische,  der 
psychischen  Stärke  und  Schwäche  eine  psychophysische  entspreche,  so- 
mit das  Psychische  seine  Unterlage  im  Physischen  hat.*'  Auf  Qrund 
soldier  üeberlegungen  kann  man  nun  allerdings  bis  zum  gewissen 
Grade  experimentell  in  das  innere  Gebiet  des  Bewusstseins  eindringen. 
Die  Schnelligkeit  und  der  Wechsel  der  sog.  Apperception,  die  Baschheit 
des  Vorstellungsverlaufs  im  Intellect,  die  Adaption  und  das  YerhiUtniss 
der  Apperception  zum  inneren  Blickfeld  und  eine  Beihe  von  anderen 
nicht  unwichtigen  Fragen  wird  man  von  hier  aus  yerfolgen  kOnn^;**) 
aber  man  vergesse  nicht,  dass  durch  dieses  Vorschreiten  der  Erklärung 
von  aussen  nach  innen  die  hier  in  Betracht  kommende  subtileFrage 
selbst  nicht  gel  Ost  wird.  Denn  diese  Frage  läuft  stets  darauf  hin- 
aus, ob  die  Theilchen  des  Gehirns,  die  den  Gesetzen  der  Bewegung 
gehorchen,  die  wir  als  Moleculargesetze  überall  wirksam  sehen  (d.  h. 
die  Gesetze  der  Anziehung  und  Abstossung),  durch  die  Eigenthümlich- 
keit  ihrer  Anordnung  im  Himapparate,  neben  rein  mechanischen  An- 
trieben, nicht  auch  noch  durch  tiefere  Interessen  ihrer  Selbsteriutltnng 
XU  Bewegungen,  Verbindungen  und  Gomplieationen  gezwungen 
werden,  die  ihr^n  qualitativen  Charakter  nach  ohne  Best  nicht 
auf  die  quantitativen  GrOssenverhältnisse  der  rein  mechanischen  Mole- 
cularbewegungen  zurückgeführt  werden  können. 

Der  Psychologe  nun,  will  er  gewissenhaft  ver£ahren,  hat  allen  Grund, 
diese  letztere  Annahme  zu  machen.  „Haben  uns  im  Bereiche  der 
ässseren  Erfahrung  die  Untersuchungen  der  Molecularbewegungen  ge- 
lehrt, dass  sich  die  Wechselwirkung  der  Dinge  unter  den  Gesetzen  der 
Anziehung  und  Abstossung  vollziehen,  so  gewinnen  diese  Gesetze  der 
Moleeularbewegnng  in  der  Begion  subjektiver  Selbsterfahrung  von  vom 
herein  eine  andere  Bedeutung.     Nicht  mehr  dadurch,  dass  die  Dinge 


*)  VergL  auch  GaspAri  a.  a.  0.  p.  5S. 

*^)  Teigl.  die  traflUchen  AiuiahnHigeiL  über  Apperoeptioa,  Anfinefkiaikait 
^d  BewuwtseiiiMiige  etc.  in  Wundt's  PhysiologiBcher  Psychologie.  Bd.  II,  p.  707  ff. 
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und  Substrate  überhaupt  in  Wechselwirkung  stehen,  durch  die  nr 
wechselseitigen  Veränderung  veranlasst,  dieselben  ihre  Anziehungs-  imd 
Abstossungsweise  (d.  h.  ihre  mechanischen  Geschwindigkeitsyerhftltnisse 
u.  s.  w.)  wechseln,  nicht  durch  diese  blindwirkenden  Verhältnisse  über- 
haupt wirken  die  Dinge  in  einander  und  auf  einander,  sondern  nur, 
weil  diesen  Verhältnissen  eine  tiefere  geistige  Beziehung  %xk 
Grunde  liegt,  auf  die  hier  der  Accent  fällt;  kraft  dieser  wirken  die 
Dinge  nicht  eben  in  blind  geschobener  und  gehobener  Weise,  sondern 
nur  durch  ihre  gegenseitige,  logisch -bestimmte  und  gefühlte 
Verwandtschaftlichkeit  der  Naturen  auf  einander.  Eben  nur  diese 
wahlyerwandtschaftliche  Beziehung,  die  gleichsam  als  qualitatif 
gefühlte  Stimmung  und  Missstimmung  des  Hingezogenwerdens  und 
Zurückgeschrecktseins  sich  geltend  macht,  lässt  die  Dinge  unter  den 
Gesetzen  von  Anziehung  und  Abstossung  ihre  Wechselwirkung  hier  auf 
einander  ausüben.  So  statten  sich  yon  diesem  Gesichtspunkte  die  in 
der  äusseren  Erfahrung  nur  als  blindwirkende  Bewegungserscheinungen 
der  Anziehung  und  Abstossung  sich  geltend  machenden  Grundgesetze 
der  Substrate  aller  Molecularbewegung,  hier  mit  einem  logischen 
Inhalte  aus,  der  sie  dem  Verständniss  näher  bringt,  sie  vor  allem 
aber  kenntlich  macht  in  den  Formen  der  psychologischen  Associations- 
gesetze  und  Reproductionsgesetze ,  als  welche  wir  sie  in  der  inneren 
Selbsterfahrung  an  den  psychophysischen  Substraten  wieder  vor  der 
Seele  auftauchen  sehen.  Dass  die  Einwirkung  der  psychischen  Thätig- 
keit  auf  die  Natur  der  substanziellen  Träger  des  psychophysischen 
Substrats  nur  eine  Wechselwirkung  im  zuletzt  angedeuteten  Sinne  sein 
kann,  ist  für  den  Psychologen  einleuchtend."*)  —  Wollen  wir  tiefer  in 
das  Gebiet  der  sog.  inneren  Psychophysik  eindringen,  so  ist  es  nOthig, 
dass  wir  auf  die  hervorgehobenen  Unterschiede  in  den  gegebenen  Ver- 
hältnissen achten.  Das  Problem  über  die  Art  und  Natur  derjenigen 
inneren  Bewegungen,  welche  zum  Intellect  in  Beziehung  treten,  wird 
daher  nur  gelGst  werden,  wenn  wir  auf  die  in  Betracht  kommenden 
Aehnlichkeiten  und  auch  auf  die  Unterschiede  aller  der  Bewegungs- 
formen achten,  die  sich  von  aussen  experimentell  bereits  im  Gebiete  der 
sog.  „äusseren  Psychophysik'*  feststellen  liessen.  Auf  die  zu  achtenden 
Unterschiede  haben  wir  soeben  hingewiesen;  was  die  Aehnlichkeit» 
betrifiFt,  so  springen  sie  von  selbst  in  die  Augen. 

*)  Siehe:  Die  psychophysiBche  Bewegung,  p.  5S  £f.;  TeigL  Lotse,  Medi- 
ciniiehe  Psychologie  p.  808  ff.;  ferner:  GomelioB,  Die  Theorie  des  Sehens,  p.  637 
und  688. 
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Auch  hier  auf  das  innere  Seelengebiet,  in  welchem  der  Intellect 
und  die  sog.  Apperception  ihre  Herrschaft  ansflben,  lassen  sich  die 
SchwellenYerhältnisse  übertragen.    Wie  im  Gebiete  der  Nerven- 
pbjsik  erkennen  wir  deutlich  das  Phänomen  der  ,,Schwelle.^    ,,Während 
die  psTchophysischen  Yerhaltnisse  der  Empfindung  den  leichtesten 
ADgriffspunkt  für  die   äussere  Psjchophjsik  von  der  Erfahrungsseite 
her  gewahrten,  scheint  mir   hingegen  das  Phänomen  von  Schlaf  und 
Wachen  den  geeignetsten  Angriffspunkt  Ton  dieser  Seite  fdr  die  innere 
darzubieten."*)    Allein  das  Unterscheidungsyerhältniss  zwischen  Schlaf 
und  Wachen,  und  Bewusstsein  und  TJnbewusstsein,  giebt  nur  Anhalte- 
poukte  für  die  sog.  „Seizschwelle"  oder  ünterschiedsschwelle.  (Mi.  S.) 
Es  ertlbrigt  daher  noch,  die  andere   entgegengesetzte  Schwelle  aufzu- 
suchen, welche  Wundt  die  sog.  „EeizhOhe'*  im  Gebiete  der  äusseren 
Psjchophysik  benannt  hat.**)   „Die  Thatsachen  der  Beizschwelle  und  der 
Beizh(}he  bedeuten  somit,  dass  die  Empfindung  nicht  bei  einem  unendlich 
kleinen,  sondern  erst  bei  einem  endlichen  Werth  der  Beizstärke,  dem 
Schwellenwerth  desBeizes,  beginnt,  und  dass  sie  nicht  bis  zu  einem 
unendlich  grossen  Werthe  gesteigert  werden  kann,  sondern  bereits 
bei  einer  gewissen   endlichen  Mazimalstärke,   dem  HOhenwertb 
des  Beizes,  zu  wachsen  aufhOrt.    Sollte  sich  demnach  die  Empfindung 
proportional  dem  Beize  verändern,  so  wäre  solches  jedenfalls  nur  zwischen 
diesen  beiden   Grenzwerthen  mögpich."***)    Diese  von  Wundt 
bezeichnete  „BeizhOhenschwelle"  müsste  demnach,  sollen  Aehnlichkeiten 
zwischen  den  inneren  und  äusseren  psychophysischen  Gebieten  ange- 
nommen werden,  ebenfalls  gesucht  und  festgestellt  werden.    Hat  Fechner 
die  Unterschiedsschwelle  (Mi.  S.)  an  das  Phänomen  des  Schlafes  ange- 
knüpft, 80  bietet  sich   zum  Anknüpfspunkt  für  die  Beizhöhenschwelle 
(Ma.  S.)   das   Phänomen   der  Betäubung  dar,   das    ebenfalls  wie   der 
Schlaf  Bewusstlosigkeit   nach    sich    führt.     Zu    rascher   Wechsel, 
übergrosse  Stärke  der  Eindrücke  und  Beize,  zu  ungleich  ein- 
stürmende Wellen  wie  im  Fiberdelirium,  zu  stark  ausgeübter  Drucke 
alles  da«  können  Ursachen  der  Betäubung  werden,  die  aus  den  ent- 
gegengesetzten  Gründen  wie   der  Schlaf  den  gleichen  Effect  der  Be- 
wusstlosigkeit  zur  Folge  haben.  —  Lassen  sich  für  das  Phänomen 
des  inneren  Bewusstseins   die  Schwellen  in  ähnlicher  Weise  namhaft 


♦)  Fechner  a.  a.  0.  p.  439. 
**)  Yeigl.  aach  Fechner  a.  a.  0.  p.  456. 
)  Wundt  a.  a.  0.  2S8  und  S4  ff. 
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machen,  wie  im  Gebiete  der  äusseren  Psychophysik,  so  wird  sieh  audt 
das  Wellenschema,  dessen  sich  Fechner  zur  Erlauterang  bedient, 
herbeiziehen  lassen,  um  die  Verhältnisse,  die  rein  psychologisch  hier 
zur  Greltung  kommen,  klarzulegen.  „Die  ganze  Grestaltnng  und  der  ganze 
Gang  der  Bewusstseinsthätigkeit,  sagt  Fechner,  wird  an  dem  Steiges 
und  Fallen  dieser  Welle,  die  Intensität  des  Bewusstseins  zu  jeder  Zeit 
von  der  jeweiligen  Höhe  derselben  abhängen,  und  die  Hohe  dieser 
Welle  irgendwo  und  irgendwie  eine  gewisse  Grenze,  die  wir  die  Schwe&e 
nennen,  übersteigen  mflssen,  damit  überhaupt  Bewusstsein,  Wachen 
stattfinde.  Diese  Welle  heisse  die  Gesammtwelle,  Haupt-  oder  Total- 
welle etc."*)  Nun  knüpft  Fechner,  um  dem  inneren  psychischen  Phä- 
nomen gerecht  zu  werden,  neben  dieser  Hauptwelle  mit  langsamer 
Periode  die  „besonderen"  Bewusstseinseindrücke  an  „Bewegungen 
von  kurzer  Periode  (Schwingungen),  welche  in  die  Bewegung  ?on 
langer  Periode  eingreifen.  Stellen  wir  nun  die  Bewegungen  langer 
Periode  durch  eine  je  nach  dem  allgemeinen  Zustande  unserer  Munter- 
keit und  der  Richtung  unserer  Aufmerksamkeit  langsam  auf  und  ab 
schwankende  und  den  Ort  ihres  Gipfels  wechselnde  Welle,  wir  wollen 
sie  die  Unter  welle  nennen,  für  sich  dar,  so  werden  die  Bewegungen 
von  kurzen  Perioden,  an  welchen  unsere  besonderen  Bewusstseins- 
Phänomene  hängen,  durch  kleinere  Wellen  auf  der  Unter  welle 
dargestellt,  wir  wollen  sie  Oberwellen  nennen,  welche  abändernd 
in  die  Oberfläche  der  Unterwelle  eingreifen,  so  dass  die  durch  die  Ober- 
welle abgeänderte  Unterwelle  die  Totalwelle  oder  HauptweUe  ist  Je 
grösser  nun  die  Stärke  der  Bewegungen  von  kurzer  Periode  (die  Ampli- 
tude der  Oscillationen)  ist,  desto  höhere  Berge  werden  die  zu  ihrer 
Eepräsentation  dienenden  Wellen  über  die  Unterwelle  erheben,  und 
desto  tiefere  Thäler  in  sie  eindrücken  (je  nachdem  die  Bichtung  ihrer 
Bewegung  gleich  oder  entgegengesetzt  mit  der  der  Unterwelle  ist),  Hebnn- 
gen  und  Senkungen,  weiche  ihrerseits  eine  gewisse  Grenze  der  Grösse, 
wir  nennen  sie  die  Oberschwelle,  übersteigen  müssen,  damit  das 
Sonderphänomen,  was  sich  an  sie  knüpft,  in  das  Bewusstsein  ein- 
trete. Mit  diesem  Schema  ist  eben  nichts  Anderes  gethan,  als  graphisch 
dargestellt,  was  oben  mit  Worten  gesagt  ist:  dass  die  besonderen 
Bewusstseinsphänomene  an  besonderen  periodischen  Be- 
wegungsformen hängen,  die  als  Abänderungen  einer  allgemei- 
neren periodischen  Bewegungsform  anzusehen,  an  welcher  der  allgemeine 

*)  Fechner:  a.  a.  0.  p.  455. 
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Gang  and  Stand  des  Bewussttieins  h&ngt,  und  dass  die  besonderen 
Th&tigkeiten,  wie  die  Allgemeinthfttigkeit,  ihre  Schwelle 
haben."*)  Soweit  Fechner.  Wir  ersehen  aus  seinen  Ausführungen, 
wie  ihn  die  Art  des  Intellects  und  die  in  Betracht  kommenden  inneren 
Phänomene  in  ihrer  Eigenthümlichkeit  dazu  nOthigen,  mehrere  Wellen 
and  mehrere  Schwellen  anzunehmen.  Ja  wir  erkennen  aus  den 
Fechoer^schen  Andeutungen^noch  mehr,  denn  wir  sehen,  dass  sich  die 
beiden  unterschiedenen'iWellen  und  Schwellen  als  Ober-  und 
Unterwelle  auf  eine  rein  logische  Qualität  beziehen  und  auf 
einen  logischen  Inhalt,  nämlich  auf  das  Grundverhält- 
niss  des  Allgemeinen  zum^iBesonderen  zurückzufahren 
sind.  Die  Welle  mit  langer  Periode  (Unterwelle)  bildet  gleichsam  den 
allgemeinen  Hintergrund,  auf  dem  die  besonderen  Einzelphä- 
aomene  sich  abheben.  Ist  der  Hintergrund  so  tief  gesunken,  dass 
die  Sonderverhältnisse  der  Einzelphftnomene  sich  hiervon  contrastirend 
nicht  mehr  unterscheiden,  so  tritt  die  Bewusstlosigkeit  an  Stelle  des 
fiewnsstseins.  Treten  andererseits  die  Sonderphänomene  (Ober- 
wellen) mit  solcher  Stärke  in  den  Vordergrund,  dass  durch  ihre  Leucht- 
kraft die  Grundverhältnisse  des  Hintergrunds  völlig  verdunkelt  und  die 
Wellen  desselben  durch  Interferenz  unter  die  Schwelle  gedrückt  werden, 
80  tritt  durch  diese  Helle,  oder  um  im  Bilde  zu  bleiben,  durch  diesen 
Wellengang  eine  Benommenheit  des  Bewusstseins,  endlich  Betäubung 
und  Verlust  des  Bewusstseins  überhaupt  ein.  Dort  verlor  das  Bewusst- 
sein  die  Beziehung  zum  Allgemeinen,  hier  zum  Besonderen.  Hier  ging 
die  Unterscheidung,  dort  das  Vergleichen  verloren.  Wir  sehen,  das 
Bevusstsein  ist  seiner  Natur  nach,  wie  auch  Fechner  in  seinen  Aus- 
führungen durchgefühlt  hat,  an  die  Erkenntniss  des  Contrastes  des  All- 
gemeinen zum  Besonderen  gebunden.  Das,  was  wir  die  logisch-aesthe- 
tische  Evidenz  genannt  haben,  ist  psychologisch  nichts  Anderes,  als  das 
normale  Grund  verhältniss  und  der  logischeEinklang  in  der  Belation 
des  Allgemeinen  zum  Besonderen  (des  Generellen  zum  Individuellen) 
und  umgekehrt.  Auf  diesen  normalen  Einklang  und  diese  logisch- 
aesthetische  Evidenz  ist  das  Streben  des  Intellects  gerichtet.  (Siehe  Fig.  A. : 
Die  Uebereinstimmung  der  generellen  Beziehung  zur  speciellen  Ab- 
weichung.) Daher  ist  das  Bewusstsein  seiner  Natur  nach  ergänzend 
nnd  stets  auf  die  Integration  der  gegebenen  Glieder  gerichtet.  Die 
synthetische   Apperception  strebt    daher  psychologisch    niemals   nach 


*)  YergL  Fechner:  a.  a.  0.  p.  456. 
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absoluter  Einheit  im  Begriff,  sondern  auf  Integration  der  Glieder,  be- 
werkstelligt also  eine  organische  Einheit  der  Tielen  Glieder.  (Diese 
organisch  geeinten  Glieder  dürfen  sich  daher  nicht  wie  eine  absolute 
Einheit  verhalten,  innerhalb  welcher  die  Glieder  künstlich  eingeschnfirt 
und  zu  einem  verflossenen  Gemisch  verschmolzen  sind  (T),  sondern  die 
Glieder  sind  innerhalb  der  richtigen  und  normalen  Begriffs« 
einheit,  als  relativ  selbstständige  und  individuelle  Theile,  nur  gruppirt 
und  um  den  Begriffsmittelpunkt  als  Typus  (wesentlichstes  constantes 
Merkmal)  integrirend  zusammengeordnet.  Bildlich  gesprochen  ver- 
hält sich  das  Ganze  zu  den  Theilen  innerhalb  der  Begriffsbildung  nie- 
mals so,  wie  ein  Herrscher,  der  die  absolut  abhängigen,  völlig 
willenlosen,  gleichsam  todten  Diener  regiert,  sondern  die  Theile  ver- 
halten sich  ähnlich  wie  etwa  die  Glieder  einer  lebendigen  Familieneinheit, 
oder  die  Glieder  der  Planeten  zum  einheitlichen  Systeme  der  Sonne.*) 
Will  das  Bewusstsein  seinem  normalen  synthetischen  Einheits- 
bestreben  Genüge  leisten,  so  muss  durch  dasselbe  die  Relation  des 
Allgemeinen  zum  Besonderen  richtig  erfasst  werden  können.  Psycho- 
logisch gesprochen:  Oberwellen  und  Unterwellen  müssen  innerhalb  des 
Bewusstseins  einen  richtigen  Einklang  und  hiermit  logische  Evidoiz 
aufweisen.  Suchen  wir  nun  für  dieses  logische  Normalgrundverhältniss 
zwischen  dem  Allgemeinen  und  Besonderen  nach  einem  Massstabe,  seh» 
wir  zu,  wie  Oberwelle  und  TJnterwelle  nicht  nur  überhaupt  inner- 
halb der  Schwellen  vorhanden  sein  müssen  im  Geiste,  sondern 
wie  in  den  subtileren  Verhältnissen  des  geistigen  Erkenntnisslebens 
in  verfeinerter  Weise  sich  diese  nämlichen  Grundbeziehungen  der  Wellen- 
verhältnisse nur  wiederholen,  so  kommen  wir  zunächst  zu  den  in 
Capitel  12  gegebenen  psychologischen  Ausführungen.  Weiter  aber 
werden  wir  von  hier  aus  beim  Aufsuchen  eines  Massstabs  naturgemäss 
hingeführt  zu  der  Grundform  des  goldenen  Schnitts.  Die  mathematischen 


*)  Betrachten  wir  daher  das  Begriffebilden  als  psychologische  und 
logische  Operation,  so  gleicht  diese  letztere  nicht  etwa  einem  künstlichen  Zu- 
sammenpressen, sondern  einem  Grnppiren  und  Ordnen.  Die  logische Ths- 
tigkeit  ordnet  die  den  Begriff  constitnirenden  und  integrirenden  Glieder  um  dts 
constante,  wesentliche  Merkmal  und  gewinnt  durch  diese  Art  der  Anordnung  keine 
leeren  Allgemeinbegriffe  (T),  sondern  bestimmte  Typen,  die  durch  den  ne 
bedeutenden,  concreten  Inhalt  als  werthyoUe  Begriffssymbole  gelten  und  als  abge- 
kürzte Werthzeichen  und  Abbreviaturen  verwandt  werden  können.  Durch  die  oben 
gekennzeichnete  falsche  Begriffsbildung  gewinnt  das  Denken  daher  falsche 
Werthzeichen,  die  den  allein  werthvollen  alsdann  wie  falsch  gemünztes  Geld  dsoi 
allein  vollwichtigen  echten  Gelde  gegenüberstehen. 
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Schnitttheile  spiegeln  ja  im  Grunde  nur  die  Relation  der  oben 
angedeuteten  logischen  Verhältnisse  des  Besonderen  und  Allgemeinen. 
Der  logisch-qualitative  Inhalt  gewinnt  hier  mathematische  Gestalt,  ist 
daher  auch  zum  Massstahe  und  messbaren  Ausgangspunlcte  zu  benutzen 
Ar  die  Yerhtitnissey  die  sich  hier  bieten.  Die  gesonderte  Identität  der 
Eiuzeltheile  steht  hier  im  organisch  richtigen  Verhältniss  zur  Verbin- 
dimg und  zum  Zusammenhange  (Causalneius)  mit  dem  allgemeinen 
Ganzen.  Der  Werth  der  Linientheilung  des  „goldenen  Schnitts"  als 
Schema  und  Prototyp  dieser  logischen  Grundqualität  und  des  an  sich 
logisch-evidenten  Inhalts  lässt  sich  gar  nicht  verkennen,  und  es  ist  im 
Gnmde  nur  zu  verwundern,  wie  der  logische  Werth  dieses  aesthetischen 
Massstabes  so  lange  übersehen  werden  konnte.  Dies  jedoch  erklärt  sich 
daraus,  dass  man  die  abweichend e|n  extremen  Formen  nicht  gleich- 
xeitig  scharf  genug  in's  Auge  fasste  und  an  diese  Missformen  die 
psychologischen  Schwellen  nicht  zu  knüpfen  verstand,  um  sich  so 
auszurüsten  mit  der  Möglichkeit,  die  indirecten  Beweise  für  die 
Wahrheit  des  Satzes  anstrengen  zu  können.  Denn  lässt  sich  mit  Hin- 
blick auf  die  Schwellen  darthun,  dass  das  contradictorische  Gegentheil 
des  Satzes  eine  evidente  Absurdität  einschliesst,  ebensowohl  nach  dieser 
wie  nach  jener  Seite,  so  ist  der  logischen  Auffassung  hiermit  zunächst 
genügt.    (Vergl  das  folgende  in  Bezug  auf  Lotze  Hervorgehobene.) 


W.  Wundt. 

Der  Linieneintheilung  des  „goldenen  Schnitts"  wendet  auch  Wundt 
in  seiner  physiologischen  Psychologie  seine  Aufmerksamkeit  zu.  Er 
behandelt  das  HierhergehOrige  bei  Gelegenheit  der  Untersuchung  und 
Analyse  über  den  Effect  der  Gestaltenwirkung.*)  Er  sagt  hier:  „Als 
nächstes  Besultat  ergiebt  nun  die  Beobachtung  einfacher  Gestalten 
zweifellos,  dass  wir  das  Regelmässige  dem  ünregelmässigen 
vorziehen.  Der  einfachste  Fall  der  Regelmässigkeit,  die  Symmetrie, 
begegnet  uns  daher  in  allen  Formen,  bei  denen  eine  gewisse  aesthe- 
tische  Wirkung  beabsichtigt  ist,  und  bei  denen  nicht  die  Nachbildung 
asymmetrischer  Naturformen  eine  Abweichung  vorgeschrieben  hat."  . . . 
„Wir  können  diese  Erfahrungen  dahin  zusammenfassen,  dass  symmei- 
trische  Formen  wohlgef&Uig  werden,  wenn  in  ihnen  eine  grössere 
Anzahl    einzelner   Theila    verbunden    ist.      Die    naokte  Symmetrie 


♦)  VorgL  Wundt,  Physiol.  Psych,    ü.  Bd.  p.  696  ff. 
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•INI6   weitere   Slledenieg   der  Fern    let  zi   arm,    um    unser  Geftkl 
anzuregen.    Dies  weist  uns  bereits  darauf  hin,  dass  nicht  sowohl  die 
Symmetrie  an  sich  es  ist,  die  gefällt,  als  die  durch  sie  hergestellte 
ordnende    Verbindung    einer    Mannigfaltigkeit    einzelner 
Theile  der  Vorstellung."    Hierzu  ist  zu  bemerken,  dass  die  sog. 
Symmetrie  an  sich,   oder  wie  sich  Wundt  richtig  ausdrückt,  die 
yOUig  nackte  Symmetrie  (siehe  die  Fig.  B  Aber  der  Schwelle  ML  S.) 
im  Grunde   keine  Symmetrie  mehr   ist,   denn  sie  besitzt  eben  nidit 
mehr   das  was   die  Gestalten  und  Individuen  überhaupt  symmetrisch 
macht,  d.  i.  der  übereinstimmende  mannigfaltige  Inhalt.    Wenn  daher 
Wundt  weiterhin  sagt  (p.  697) :  „Zweifelhafter  ist  es,  ob  die  Fechner^schen 
experimentellen  Ermittelungen  über  den  Vorzug  des  goldenen  Schnitte 
gegenüber  der  Symmetrie  noch  eine  Gültigkeit  haben  für  die  Gliederung 
einer  einzigen  Dimension,  wo   die  Symmetrie   Torzugsweise  be- 
stimmend ist,''  so  ist  doppelt  darauf  zu  merken,  dass  die  eine  an  sich 
leere  absolute  Dimension  bereits  eine  yOllige  Abstraction  ist,  die  einen 
wirklich  acsthetischen  Werth  gar  nicht  mehr  besitzt   Dies  leuchtet 
schon  daraus  hervor,  dass  sie  aesthetisch  nur  ganz   dicht  und  knq»p 
neben  der  Schwelle  Mi.  S.  steht;  denn  ziehen  wir  den  allerletzten  Thefl- 
strich,   der   a   und  ß  noch  individuell  macht,   d.  h.  den  Punkt  Mi.S. 
Fig.  B  fort,  so  sinkt  die  Linie  in's  völlig  Unbestimmte  und  Irrationale. 
(Vergl.  Fig.  J,  p.  190.)  Mathematisch  betrachtet,  ist  die  „nackte"  Symmetrie 
der  einen  Dimension,  also  das  Verhältniss  von  1:1  einerLinie,  frei- 
lich im  Grunde  eine  Abbreviatur  (wie  die  Zahlen  überhaupt)  für  zwei 
concreto  individuelle  Factoren,  die  sich  als  Glieder  aneinander  reihen. 
Abstrahirt  man  nun  von  allem  concreten  Inhalt  und  merkt  nur,  wie  die 
Masslehre  häufig  fordert,  auf  das  Ueb  ereinstimmende  der  Form, 
80  wird  unter  solchen  Anforderungen  das  üebereinstimmende  zu  sucheo, 
auch  das  am  meisten  Üebereinstimmende,  d.  i.  das  nackte  (über- 
trieben und  extreme,  zugleich  inhaltlose)  Symmetrische  (a  und  8  in 
Fig.  B  dicht  über  der  Schwelle  Mi.  S.)  selbstverständlich  am  raschesten 
ergriffen  und  für   diese   Art  von   Denkbewegung  in's    übertrieben 
Üebereinstimmende  hinein,   auch   am  leichtesten  vom  Intellecte  erfosst 
werden.   Dazu  kommt  dann,  neben  diesem  psychologischen  Grunde,  zv* 
gleich   der   von  Wundt  erwähnte  physiologische.     Richten  wir  nämbch 
unser  Augenmerk,  abgesehen  von  allem  mannigfaltigen  discreten  Inhalt, 
nur  auf  abstracto  Formen  wie  Punkte,  Linien  u.  s.  w.,  so  ist  es  durch 
den  Geist   auch  das  durch  ihn  dressirte  Augenmass,  welches  dazu  an- 
leitet, dass  das  Verhältniss  1  : 1  das  einzige  ist,  welches  wir  im  Angen- 
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Baas  sieher  und  scharf  aufzufassen  vermögen.  Wie  sich  die  Extreme 
immer  leichter  behaupten  lassen,  so  lassen  sie  sich  auch  leichter  er- 
fessen,  und  so  werden  wir  durch  sie  leicht  zu  Täuschungen  geMurt. 
Wird  das  Auge  gerichtet  auf  ein  Suchen  des  bloss  üebereinstim* 
menden,  so  erfasst  es  selbstverständlich  nach  dieser  Seite  hin  dad 
beinahe  und  sehr  hoch  angenäherte  unterschiedslose  Gleiche  am  leich-^ 
testen  und  bequemsten.  Ob  indessen  dieses  Suchen  nach  nur  Ueber- 
eiostimmendem  und  das  einseitige  Streben  in*s  extreme  unterschieds- 
los Gleiche  dem  logisch  -  aesthetischen  Gesammtgeiste  des  Intellects 
überhaupt  entspricht,  ist  eine  andere  Frage,  die  ffir  die  reine 
nackte  Symmetrie  (Fig.  B.)  gegenüber  dem  Werthe  des 
goldenen   Schnitts  (Fig.   A.)   ?erneint  werden   muss. 


Kritiscbe  Ergänzuigen. 


Wenden  wir  uns  nach  diesen  psychologischen  Zusätzen  zum  Gebiete 
des  Erkenntnisstheoretischen  und  Kritischen. 

0.  Liebmann. 

Liebmann  hat  in  seinem  vor  kurzem  erschienenen  Werke:  ,J)ie 
Analysis  der  Wirklichkeit'"*)  dem  Problem  über  BegriSsbildung  zwar 
keine  besondere  Untersuchung  gewidmet,  aber  er  streift  die  hierher  ge- 
hörigen Fragen  zum  Theil  in  dem  Capitel  unter  der  Ueberschrift:  „Ueber 
die  Existenz  abstracter  Begriffe."  (Siehe  a.  a.  0.  p.  416.)  Die  Fragen, 
welche  er  sich  hier  aufwirft,  sind  erstens:  Giebt  es  ein  objektives  Correlat 
der  abstracten  Begriffe,  also  universalia  ante  rem  oder  in  re  ?  Zweitens : 
Giebt  es  in  intellectu  humano  nur  intuitive,  also  Einzelvorstellungen 
und  keine  abstracten,  unbildlichen  Gedanken;  existirt  das  Abstraotum 
nur  im  Wort  (flatus  vocis)  oder  als  wirklicher  Denkact  (Conceptus 
mentis)?  Zu  dem,  was  wir  in  Gap.  10,  11  und  13  über  Begriffsbildung 
^siehe  auch  vorstehende  psychologische  Zusätze)  geäussert  haben,  sei 
hier  hinzugefügt,  dass  Liebmann  ohne  Zweifel  Becht  hat,  dass  Begriffs- 
abbreviaturen, alsabstracte  Werthzeichen,  in  unserem  Yorstellnngs- 


*)  Die  AnalyiiB  d«r  WirUichkait   Philosoph,  ünterfnehungen  Ton  0.  Lieb- 
maim.    Stranbnrg,  Trübner.  1876. 
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leben  thatsächlich  und  realiter  bestehen,  mit  denen  wir  in  unseren  Denk- 
acten  operiren.  Alles  aber  wird  bei  der  thatsächlichen  Existenz  soldier 
geistigen  Münze  darauf  ankommen,  mit  welchem  Metall  und  durch 
welche  Composition  sie  geprägt  wurde,  unter  sog.  rein  abstracte& 
Begriffen  nun  verstehen  wir,  wie  oben  nachgewiesen,  solche  Art  von 
gewonnenen  Begriffen,  die  aus  unklaren  Yorstellungsmischungen  her- 
vorgingen und  deshalb  falsche  Münze  repräsentiren.  Nur  auf  eine 
derartige  begriffliche  Falschmünzerei  beziehen  sich  zum  Theil  auch  die 
Aeussernngen  Herbart's  über  diesen  Punkt,  denen  sich  GOring  jüngst 
mit  Eecht  angeschlossen  hat;  und  der  Anspruch  dieses  Autors:  „Ter- 
geblich  suchen  wir  in  der  Selbstbeobachtung  nach  einer  Yorstellung, 
welche  nicht  sinnlich-anschaulicher  Natur  wäre  und  kein  individuell« 
Gepräge  trüge,"*)  ist  nur  dahin  zu  berichtigen,  dass  gesagt  werden 
muss:  Vergeblich  suchen  wir  nach  solchen  Begrifiisabbreviaturen,  die 
ihrem  Inhalte  nach  nicht  zurückweisen  auf  gleichzeitig  einge- 
schlossene individuelle  Elemente.  Eine  abstracto  Abbreviatur,  die  sieh 
absolut  auf  nichts  Individuelles  und  zugleich  auf  nichts  Anschau- 
liches und  Sinnliches  zurückführen  Hesse,  giebt  es  aber  in  derThat 
in  unserem  Vorstellungskreise  nicht.  Auf  das  eigentliche  Problem  über 
richtige  und  unrichtige  inhaltliche  Begriffsbildung  ist  Liebmann  nicht 
eingegangen.  Sehr  werthvoll  sind,  wie  im  Texte  erwähnt,  in  der 
Schrifb  über  Eant  und  die  Epigonen  die  Ausführungen  dieses  Autors 
über  das  Wesen  des  „Dinges  an  sich.*'  Wenn  Liebmann  nicht  auf  die 
nämliche  LOsung  gekommen  ist,  die  wir  dem  gestellten  Probleme  ange- 
deihen  Hessen,  so  hat  dies  seinen  Grund,  wie  oben  erwähnt,  in  der 
«igenthümlichen  Auffassung  der  Natur  des  Intellects,  welchen  letzteren 
unser  Autor  völlig  loslöst  vom  Gefühl  und  Willen.  Dass  sich  Liebmann 
vom  Intellecte  selbst  eine  falsche  Vorstellung  entwirft,  geht  deutlich  aus 
seinen  Worten  hervor:**)  „Die  Erkenntniss  (also  die  Richtung  des 
Intellects)  hat  das  zum  Objekt,  was  abstract  vorgestellt,  in  Begriffe 
gefasst,  gedacht  werden  kann,  also  immer  ein  Allgemeines.''  „Das 
Gefühl  wird  befriedigt  vom  schlechthin  Individuellen."  Wir  haben 
dargethan,  dass  ein  sog.  Allgemeines  ohne  bestimmten  individuellen 
(oder  doch  als  Abbreviatur  darauf  zurückdeutenden)  Begriffsinhalt  nie- 
mals im  normalen  Intellecte  vorkommt.  Aehnlich  ist  es  mit  dem  Oe- 
fühl;  ein  schlechthin  (absolut)  Individuelles,  das  keinen  allgemeinen 


*)  Göring,  System  der  kritischen  Philosophie,  p.  245. 
**)  Vergl.  Liebmann,  Kant  und  die  Epigonen,  p.  69. 
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Zusammenhang  mit  Anderem    aufweist,  giebt  es  für  ein   abgeklärtes 

wahrhaft  aesthetisches  Gefühl  nicht,  sondern  nur  für  ein  über  alle 

eigentliche  Aesthetik  hinausstrebendes  unnormales  mystisches  Gefühl 

könnte  ein  solches  „schlechthin  Individuelles"  angenommen  werden. 

So  hat  Liebmann  auf  der  einen  Seite  einen  undenkbaren  Intellect  und 

auf  der  anderen  ein  unmögliches,  oder  besser  unklares,  mystisches  Ge- 

fOhl.     An   das  Letztere    nun    wendet  sich  unser  Forscher;    diesem 

mystischen  Gefühle  wirft  er  sich  zum  Schlüsse  seiner  gediegenen  Arbeit 

in  die  Arme.'*')     Was  Liebmann  so   scharfsinnig  an  den  kantischen 

Epigonen  getadelt  hatte,  das  passirt  ihm  hinterher  selbst.     Auch  er 

macht  schliesslich   den  Versuch,   ein  Undenkbares   und  in   gewissem 

Sinne  Unmögliches,  Unklares,  denken   zu  wollen,   auch  er   sucht  mit 

Hmweis  auf  sein  Mysticum  „Gefühl"  irgend  ein  Etwas,  das  er  dem 

imdenkbaren  „Dinge  an  sich"  substituiren  kann,  um  auf  „die  falsch 

gestellte  Frage  des  Tntellects"  eine  Antwort  zu  finden;  und  in  der  That 

bat  unser   Forscher  sogar   einen   Ausdruck  schliesslich  für  dieses 

neue  „Ding  an  sich"  geschaffen,   er  nennt  es  in  mystischer  Weise: 

„Das  Unsagbare  und  Namenlose."**)    Im  Grunde  ist  es  nicht  nur 

dies,  sondern   es  ist  das  namenlos  Unklare  und  Irrationale,  und 

indem  sich  Liebmann  somit  dem  Mysticismus  hingiebt,  begeht  er  selbst 

die  bei    den    kantischen  Epigonen   gerügte    und    so   scharf  kritisirte 

^mdßaai^  tlg  ak}.o  ylvoq  im  eminenten  Sinne. 


H.  Lotze. 

Als  Lotze  die  erste  Auflage  seines  Mikrokosmus  im  Jahre  1864 
veröffentlichte,  war  die  Mathematik  sowohl  wie  die  Philosophie  in  den 
Bann  jener  absoluten  Aprioritätslehre  geschlagen,  die  man  consequenter 
Weise  an  Kant  anknüpfte.  Um  so  wohlthuender  wirkte  es,  dass  ein  so 
feiner  und  subtil  arbeitender  Erkenntnisstheoretiker  wie  der  genannte 
Forscher  sich  schon  damals  unumwunden  gegen  dieselbe  aussprach.  Man 
lese  hierüber  Mikrokosmus  1.  Aufl.,  Bd.  I.  p.  494  und  495.  Ohne  diese 
Stellen,  die  modernen  Forschern  bekannt  genug  sind,  hier  nfther  anzu- 
ft&ren,  sei  aus  dem  nämlichen  Werke  eine  andere  hervorgehoben,  aus 


*)  Man  lese  a.  a.  0.  p.  69;  siehe  auch  pag.  808. 
••)  Siehe   a.  a.  Ö.  p.  69.     VergL   femer  p.  68,  wo  die  Goethe*Bchen  Worte 
au  dem  Faust  eitirt  werden:  „Das  Uniulängliche  hier  wird's  Ereigniss,  das 
Unbeiehreibliche  hier  ist's  gethan.". 

Caiparf,  Ptdlotopfale.  1A 
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der  hervorgeht,  wie  Lotze  bei  seiner  Umsicht  und  Genauigkeit  sieh 
schon  damals  nicht  verhehlte,  dass  die  metaphysischen  Schwiengkeiten 
des  Wesens  vom  Räume  viel  zu  gross  sind,  als  dass  man  unfehlbar  an 
die  sog.  endlose  (,, grenzenlose'')  Unendlichkeit  desselben  mathematisch 
wie  philosophisch  festhalten  könnte.  Nachdem  Lotze  zugleich  im  An- 
schluss  an  Kant  auseinandergesetzt,  weshalb  der  Kaum  nicht  blosser 
Begriff,  sondern  wirkliche  „Anschauung"  ist,  fährt  er  fort:*")  „In  der 
Eigenthümlichkeit  des  Gesetzes  der  Räumlichkeit  oder  des  Nebeneinan- 
der, welche  wir  hervorhoben,  liegt  nun  zugleich,  wie  in  der  Natur  jeder 
Reihe,  die  Möglichkeit  eines  endlosen  Fortschritts,  der  stets  an  die  ge* 
gebenen  Beziehungsglieder  neue  nach  gleicher  Formel  anreiht;  durch 
sie  [dehnt  sich  der  Raum  zur  Unendlichkeit  aus.  Mit  einer  freilich 
ganz  willktlrlich  gewählten,  geringschätzigen  Färbung  des  Ausdrucks 
könnte  man  dies  so  bezeichnen,  dass  der  Raum  nur  durch  innere 
Unfähigkeit  der  Selbstbegrenzung  unendlich  sei;  auch  diese 
Auslegung  können  wir  uns  jedoch,  ohne  auf  Streitigkeiten  der  Schule 
einzugehen,  getrost  gefallen  lassen;  ein  Bedürfiaiss  nach  anderer  Un- 
endlichkeit des  Raumes  kennen  wir  nicht,  als  die  ist,  welche  wir  be- 
haupteten, und  die,  weil  sie  jedem  Fortschritt  über  augenblicklich  an- 
genommene Grenzen  nicht  nur  nicht  widersteht,  sondern  ihm  be- 
stimmte Wege  anweist,  ohnehin  schwerlich  als  blosses  Fehlen  einer 
besseren  Eigenschaft  angesehen  werden  kann.  Fassen  wir  das  Gesagte 
zusammen,  so  erscheint  uns  der  Raum  als  eine  Art  von  Integral  etc/' 
Wie  man  auch  diese  Wendungen  Lotze's  auffassen  möge,  immerhin  zeigt 
sich,  dass  der  berühmte  Autor  sich  nach  keiner  Seite  Einwürfe  gegen 
die  sog.  Endlosigkeit  und  Unbegrenztheit  des  Raumes  gespart  hat. 
Heute  nun,  wo  die  Ansichte  a  Riemanns  und  die  Auffassungen  Hamiltons 
die  Aufmerksamkeit  der  philosophirenden  Mathematiker  erregen,  wird 
man  nicht  umhin  können,  den  sog.  Begriff  der  Endlosigkeit,  Unbegrenit^ 
heit,  desgleichen  den  der  metaphysischen  Unbedingtheit  als  Schranken- 
losigkeit  völlig  aufzugeben.**) 

Fügen  wir  zugleich  zu  dem  über  Raumunendlichkeit  Geäussertes 
die  in  einem  späteren  Gapitel  niedergeschriebenen  Worte  Lotze's 
hinzu,  welche  sich  gegenüber  dem  oben  besprochenen  Begriff  des  ma- 
thematisch  Unendlichen   auf   das  metaphysisch    Unendliche   beziehen. 


•)  Vergl.  a.  a.  0.,  p.  490. 

**)   Das   Nähere    über   die  Raumanschauung  und   den  Begriff  des  Bann« 
-werden  wir  in  einer  der  folgenden  Abtheilungen  des  Werkes  behandeln. 
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.fii  der  Natnr  des  endlichen  Geistes  als  solchen  liegt  der  Grund, 
dass  die  Entwicklung  seines  persönlichen  Bewnsstseins  nur  durch  Ein- 
wirkungen des  Weltganzen,  welches  er  nicht  ist,  also  durch  Anregung 
des  Nicht- Ich  geschehen  kann,  nicht  deshalb,  weil  er  des  Gegensatzes 
211  einem  Fremden  bedürfte,  um  für  sich  zu  sein,  sondern  weil  er  auch 
in  dieser  Bücksicht,  wie  in  jeder  anderen,  die  Bedingungen  seiner 
Existenz  nicht  in  sich  selbst  hat.  Diese  Beschränkung  begegnet  uns 
nicht  in  dem  Wesen  des  Unendlichen,  ihm  allein  ist  deshalb  ein  Für- 
sichsein  (An-sich)  möglich,  welches  weder  der  Einleitung  noch  der 
andauernden  Entwicklung  durch  Etwas  bedarf,  was  nicht  es  selbst  ist, 
sondern  in  ewiger,  anfangsloser,  innerer  Bewegung  sich  in  sich  selbst 
erh&lt."  Hier  werden  wir  bei  diesen  Worten  unwillkürlich  an  Spinoza 
erinnert.  Wir  haben  früher  gesehen,  dass  kein  Begriff  mehr,  wie  der 
der  Bewegung  und  Kraft  die  Beziehung  zu  einem  gleichzeitig  Ande- 
ren Yoraussetzt.  Beide  genannten  Begriffe  sind  Bezi  eh ungs  begriff  e.*) 
Soll  das  Unendliche  daher  richtig  gedacht  werden,  so  kann  die  Beziehung 
zu  einem  bis  zum  gewissen  Grade  Aeusseren,  Fremden  und  Anderen 
(als  Nicht-Ich)  nicht  fehlen.  Fehlte  diese  Belation,  so  wäre,  wie  wir 
sehen,  der  Begriff  des  Unendlichen  nur  (ein  Ding  an  sich)  eine  „kraft- 
lose Kraft,"  oder  „bewegungslose  Bewegung,"  d.  h.  ein  totaler  Wider- 
spruch. 

Die  Beziehung  fehlt  nun  dem  Höchsten  und  Unendlichen  nicht; 
denn  setzen  wir  als  Inhalt  desselben  (des  Ich's)  die  Gottheit,  so  ist 
dieselbe  bezogen  auf  das  Nicht-Ich  der  Welt.  Nach  unseren  Ausfüh- 
rungen besteht  zwischen  beiden  Factoren  Ich  (A)  und  Nicht-Ich  (B) 
oder  a  und  ß  die  „unvergängliche"  Belation,  so  also  auch  eine  solche 
zwischen  Gott  und  Welt;  beide  sind  nicht  absolut  eins,  auch  nicht 
emmal  in  einander,  aber  auch  nicht  absolut  fremd  oder  ausser  einan- 
der, sondern  sie  sind  integrirt.  Lotze  scheint  seinen  Worten  nach 
hier,  bezüglich  des  Unendlichen,  die  Fichte'sche  Formel  aufzunehmen, 
das  Nicht-Ich  „im"  Ich,  B  „im"  A.  Dass  sich  nach  der  von  uns  auf- 
gestellten Formel  für  den  „höchsten"  sog.  Intellect  das  Bild  und  der 
Begriff  der  Gottheit  von  vielen  Widersprüchen  in  ethischer 
Beziehung  reinigen  und  abklären  lässt,  werden  wir  später  bei  Be- 
handlung anderer  Probleme  eingehender  zeigen. 

Ich  möchte  aber  diesen  Abschnitt  über  Ergänzungen  in  Bezug  auf 


*)  VergL  W.  Wundt:    Die  physikaliflchen  Axiome  und  ihie  Beziehung  zum 

CnMObegriff  p.  187. 

15» 
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Lotze  nicht  beschliessen,  ohne  einzugehen  auf  dessen  classische  Arbeit 
über  das  „System  der  Philosophie."  In  diesem  Werke  bespricht  der 
bedeutende  Autor  die  Grundlage  unserer  Erkenntniss  und  den  Begriff 
der  logischen  Evidenz  folgendermassen :  „Befriedigt,"  so  fahrt  er  aus, 
„könnte  in  wahrhafter  Weise  unsere  Erkenntniss  nur  dann  sein,  wenn 
wir  nicht  nur  die  blosse  Verknüpfung  je  zweier  Merkmale  von  einem 
Subjekt  einsehen,  sondern  aus  dieser  Verbindung  auch  mit  Nothwendig- 
keit  auf  die  Gegenwart  der  übrigen  schliessen  könnten.  Solche  Be- 
weise können  wir  in  einiger  Ausdehnung  führen,  und  überall,  wo  sie 
gelingen,  bezeichnen  sie  einen  erreichten  Fortschritt  der  Erkentniss; 
aber  es  ist  klar,  dass  sie  nicht  gelingen  können,  ohne  zuletzt  irgendwo 
eine  Prämisse  von  der  Form  A  4-  B  =  C  vorauszusetzen ,  d.  h.  eine 
solche,  die  nicht  nach  dem  nackten  Princip  der  Identität  Gleiches  eis- 
ander gleich  setzt,  sondern  ohne  Möglickeit  der  Zu  rück  führ  un^r 
auf  dieses  Princip  die  Gleichheit  des  Verschiedenen  be- 
hauptet. Die  angebliche  Umwandlung  aller  synthetischen  Erkenntniss 
in  analytische  läuft  daher  in  der  That  doch  auf  die  Aufsuchong 
der  einfachsten  synthetischen  Wahrheiten  hinaus.  Dies  wird  mu 
nun,  wenn  auch  vielleicht  als  unnöthig  veränderte  Ausdrucksweise, 
zuletzt  doch  zugestehen,  aber  man  wird  daran  die  Betrachtung  knüpfen, 
eben  diese  Nothwendigkeit,  synthetische  Verbindungen  als  gegeben 
zuzugestehen,  beweise  die  Unfähigkeit  der  Erkenntniss,  wirklich  zo 
Ende  zu  kommen  und  die  Zusammengehörigkeit  des  Zusammenseienden 
einzusehen;  überall  bleibe  ein  Rest  des  Thatsächlichen,  dessen  innerer 
Zusammenhang  unverständlich  sei  und  nur  durch  die  Erfahrung  ver- 
bürgt werde.  Ich  kann  indessen  der  Meinung  nicht  beipflich- 
ten, welche  Verständniss  nur  da  erreicht  zu  haben  glauht. 
wo  sie  Gleiches  einander  gleichsetzen  kann.  Denn  dass  nun 
A  =  A  sei,  worauf  beruht  es  denn,  dass  wir  diesen  Satz  unbeanstandet 
als  eine  verständliche  Wahrheit  betrachten,  wenn  nicht  auf  der 
unmittelbaren  Evidenz,  mit  welcher  er  sich  uns  aufdrängt  und 
keine  weitere  Vermittlung  seiner  Gewissheit  wünschenswerth  macht? 
Wie  es  daher  zugehe,  wie  es  gemacht  werde,  oder  aus  welchem  in- 
wendigen Zusammenhange  es  folge,  dass  A  sich  selbst  gleich  sei,  wissen 
wir  weder,  noch  wird  Jemand  glauben,  dass  eine  solche  Frage  über- 
haupt noch  Sinn  habe.  Wenn  nun  mit  gleicher  Evidenz  sich  uns 
ein  einfachster  synthetischer  Satz  von  der  Form  A-hB  =  C  dar- 
bietet, warum  soll  hier  diese  Frage  aufgeworfen  werden,  die  dort  ohne 
Bedeutung  war  ?  Und  warum  soll  diese  Gleichung  erst  mit  Hülfe  irgend 
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€mer  Yermittlung  gelten,  die  uns  zeigte,  wie  C  dem  A  +  B  gleich  sein 
könnte,  da  es  doch  vorhin  als  hinreichend  zum  Yerständniss  galt,  zu 
wissen  dass  A  =  A  sei?  Ich  will  nicht  weiter  wiederholen,  so  fährt  der 
berühmte  Verfasser   fort,   dass  in  unserem  Denken  keine   solche  Yer* 
mittilimg  Yon  dem  hlossen  Satz  der  Identität,  dass  jede  vielmehr  von 
einem  analogen   Satze   A^  +  B' =  C  heginnen  mflsste,   denn   hiermit 
würde  ich  freilich  der  Klage  über  die  Unvollkommenheit  der  Erkenntniss 
nicht  begegnen,   die   zu  keinem  selbstverständlichen  höchsten   Princip 
gjelangen  könne;  wie  aber  verhält  es  sich  damit,  dass  wir  irgend  eine 
synthetische  Verknüpfung  dieser  Art  als  gegeben,  als  gültig  und  nur 
för  unser  Verständniss  undurchdringlich   ansehen   sollen?    Wollen  wir 
annehmen,  dass  thatsächlich  in  der  Wirklichkeit  M  und  N  immer  ver- 
bunden sind,  ohne  doch  einander  etwas  anzugehen  ?  Wenn  aber  zugleich 
dies  unmöglich  ist,  zugleich  auch  unmöglich,  dass  aus  einem  identischen 
Unterschiede  M   und  N   entspringen,   was  bleibt   dann   übrig,   als  der 
Gedanke,  dass    es  sachlich  ursprüngliche  Zusammengehörig- 
keiten   des    Verschiedenen    giebt,    ursprüngliche    Synthesen,*) 
deren  Beziehimgsglieder   durch  keine   Zwischenvermittlung   zusammen- 
hängen, welche  ihre  Vereinigung  als  noch  so  entfernte  Folgen  des  Iden- 
tität^setzes  erscheinen  liesse,   und   die   dennoch   unmittelbar   zu- 
sammen gehören?  Wenn  nun  dies  im  Sein  sich  so  verhalten  muss, 
wie  könnte  das  Erkennen  genöthigt  sein,  sich  die  Gewissheit  und  das 
Yerständniss  eines  Zusammenhanges  durch  eine  weitere  Vermittlung  zu 
verschaffen,   die  in  dem  Zusammenhange   selbst  nicht   vorhanden   ist? 
Gewiss   kann   es   daher   letzte   und  einfachste  synthetische 
Wahrheiten  geben,   die,  rein  aufgefasst,   nicht  bloss  that- 
siehlich    gelten,    sondern    auch    selbstverständlich    sind, 
deren  Evidenz  aber,  wenn  man  alles  Logische  auf  den  Satz 
der  Identität  gründen  will,  nicht  mehr  eine  logische,  son- 
dern eher   eine  aesthetisoha   zu   nennen   ist,    und    demgemäss 
nicht  an  der  Denkunmöglichkeit,  sondern  an  der  evidenten 
Absurdität    ihres    contradictorischen    Gegentheils     ihren 
Prüfstein  hat"   Diese  in  der  That  gewichtigen  Worte  des  bekannten 
Verfassers  sind  von  hoher   Bedeutung,   sie   führen   zugleich   auf  den 
nämlichen  Begriff  der  Evidenz,   den  wir  im  vorletzten  Capitel   als   die 
logisch-aesthetische  Grundevidenz  unserer  Erkenntniss  entwickelt  haben. 
Bei  weiterer  Vertiefung  in   dieselbe  muss  einleuchten,  wie  wenig  der 


*)  Hau  vergleiche  Fig.  A,  OL  Und  fi* 
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Teine  Satz  der  Idendität  Ansprach  erheben  darf,  als  der  allein  evi- 
dente zu  gelten,  denn  wäre  dem  so,  dann  müsste  in  der  That  alle  wirk- 
liche Erfahrung,  welche  die  mannigfaltigste  Veränderlichkeit 
in  ihren  Daten  lehrt,  durch  welche  der  Satz  der  absoluten  Identität 
zwar  verletzt,  der  causale  Zusammenhang  in  den  Erscheinungen  aber 
keineswegs  irgendwie  hierbei  zerrissen  wird,  somit  also  die  Gleiehno^ 
A4-B  =  C  bestehen  bleibt,  völlig  unverständlich  bleiben.  Dies 
nun  wird  in  der  That  von  einigen  Autoren  behauptet.  Greifen  wir 
von  diesen  einen  Forscher  heraus,  der  erst  in  allerjüngster  Zeit  an  diese 
Behauptung  anknüpfte,  indem  er  den  Satz  ausspricht:  „Die  Data  der 
Erfahrung  stimmen  mit  dem  logischen  Satze  der  Identität 
sämmtlich  nicht  überein." 


A.  Spir. 

Dieser  Forscher  hat  vor  Kurzem  in  den  Philosophischen  Monats- 
heften, Bd.  11,  Heft  6,  p.  273  einen  Aufsatz  veröffentlicht  unter  der 
Ueberschrift:  „Zum  ewigen  Frieden  in  der  Philosophie."  Derselbe 
beginnt  also:  „Vor  zwei  Jahren  hat  Herr  Professor  Beinhold  Hoppe 
in  den  Monatsheften  Bd.  9,  2.  Heft  einen  Aufruf  zur  gemeinsamen 
Grundlegung  der  Philosophie  erlassen,  welcher  jedoch,  so  viel 
ich  weiss,  ohne  Folgen  geblieben  ist.  Vielleicht  war  zum  Theü  der 
Umstand  daran  schuld,  dass  Herr  Hoppe  die  Sache  etwas  zu  schroff  i 
hingestellt  hat,  und  von  vorn  herein  zwei  Sätze  allgemein  anerkannt 
wissen  wollte,  welche  noch  der  Prüfung  und  Discussion  bedürfen.  Lange 
vorher  hatte  Kant  eine  „Verkündigung  des  nahen  Abschlusses  eines 
Traktats  zum  ewigen  Frieden  in  der  Philosophie"  veröffentlicht,  trotz- 
dem ist  die  Aussicht  auf  einen  solchen  Frieden  jetzt  ebenso  fem,  wie 
sie  zur  Zeit  vor  achtzig  Jahren  war.  Und  doch,  wie  wünschens- 
werth  wäre  Einigung  gerade  auf  diesem  Gebiete!  Man  kann 
vielleicht  nicht  mit  Unrecht  sagen,  dass  Frieden  in  der 
Philosophie  Frieden  in  der  Menschheit  überhaupt  inr 
Folge  haben  würde.  Denn  was  (ausser  dem  natürlichen  Egoismus 
der  Menschen)  verhindert  denn  hauptsächlich  eine  harmonische  Bege- 
lung  der  menschlichen  Verhältnisse,  wenn  nicht  die  Abwesenheit  fester 
imd  allgemein  anerkannter  Einsichten  in  den  Fragen,  wekbe 
die  höchsten  Interessen  der  Menschheit  betreffen  und  welche  zu  beant- 
worten  eben   die   Aufgabe   der  Philosophie  ist?     Sollten  wir  also 
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nicht  ernstlich  darnach  streben,  wenigstens  den  Anfang 
zu  einer  Einigung  zn  machen,  den  Grund  dazu  zu  legen? 
Damit  aber  ein  solches  Beginnen  Aussicht  auf  Erfolg  habe,  müsste  man 
sich  fSr  den  Anfang  mit  einem  Minimum  der  Behauptung  begnügen, 
einen  einzigen  festen  Punkt  zu  gewinnen  suchen,  welcher  zur  Basis  der 
Verständigung  dienen  könnte.  Denn  da  wahre  Einsichten  nothwendig 
in  logischem  Zusammenhang  unter  einander  stehen,  so  wflrde  Einigung 
in  einem  Punkte  die  Möglichkeit  eröffnen,  auch  in  manchen  anderen 
sich  zu  Torständigen.  Dabei  darf  man  nicht,  wie  Kant  in  jener  „Ver- 
kündigung" es  gethan  hat,  so  schwer  zu  entscheidende  Fragen,  wie  die 
nach  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  in  den  Vordergrund  stellen. 
Denn  das  hiesse,  den  Stier  an  den  Hörnern  fassen  und  die  Einigung 
von  Anfang  an  unmöglich  machen.  Es  kommt  yielmehr  darauf  an, 
einen  Satz  aufzustellen,  dessen  Beurtheilung  weder  schwieriger  Experi- 
mente, noch  besonderer  Kenntnisse  bedürfte,  welcher  der  natürlichen 
Urtheilskraft  des  Menschen  offen  stände,  und  zugleich  im  Stande  wäre, 
andere  Sätze  logisch  zu  begründen.    Ich  glaube  nun  einen  solchen  Satz 

zu  kennen" Bevor  nun  der  Verfasser  auf  diesen  Cardinalsatz  eingeht, 

wendet  er  sich  nochmals  gegen  Kant,  weist  darauf  hin,  dass  derselbe 
richtig  dargethan,  wie  es  so  häufig  unter  den  Philosophen  vorkommt, 
dass  sie  eine  vorwiegende  Prädilection  für  eine  bestimmte  Ansicht  hegen 
und  eine  Abneigung  gegen  die  entgegengesetzte,  wie  es  zugleich  unserm 
Selbstgefühl  viele  Ueberwindung  kostet,  uns  auch  nur  innerlich  einzu- 
gestehen, dass  wir  uns  geirrt  haben.  Voreingenommenheit  und  Selbst- 
gefühl, sagt  Spir  richtig,  sind  die  zwei  grossen  Hindernisse,  welche 
ausser  den  in  der  Sache  selbst  liegenden  Schwierigkeiten  die  Einigung 
und  das  Zusammenwirken  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  so  sehr 
erschweren,  und  wir  können  die  sachlichen  Schwierigkeiten  nicht  mit 
Erfolg  bekämpfen,  so  lange  wir  diese  subjektiven  Hindernisse  nicht 
überwunden  haben.  Trefflich  sagt  Locke:  „Wir  befinden  uns  in  der 
richtigen  Disposition  des  Geistes,  wenn  es  uns  gleichgültig  ist,  welche 
von  zwei  verschiedenen  Ansichten  die  wahre  ist,  aber  wir  befinden 
uns  auf  dem  offenen  Wege  zum  Irrthum,  wenn  es  uns  gleichgültig  ist, 
ob  wir  die  wahre  oder  die  falsche  Ansicht  adoptiren."  Um  Einigung 
zu  ermöglichen,  ist  also  ein  sittlicher  Entschluss,  eine  That  der  Selbst- 
beherrschung nöthig.  Die  weiteren  Ausführungen  Spirs  gewähren  uns 
die  Einsieht,  dass  der  Artikel,  auf  welchen  wir  hiermit  Bezug  nehmen, 
im  Geiste  wirklicher  wissenschaftlicher  Selbstverleugnung  geschrieben 
ist,  und  so  f^hle  ich  mich  denn  mit  Rücksicht  auf  das  hier  behandelte 
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Problem  um  so  mehr  verpflichtet,  dem  scharfsinnigen  Verfasser  einige 
Worte  der  Erwiderung  zu  widmen. 

Die  erste  Frage,  um  Hand  an  das  gute  und  grosse  Werk  philo- 
sophischer Einigung  zu  legen,  ist  anerkanntermassen  die  der  Methode. 
Es  giebt,  wie  Jedermann  weiss,  zwei  Methoden  des  Fortschreitens  der 
Erkenntniss,  die  inductive  und  die  deductive,  welche  beide  mit  Erfolg 
gebraucht  worden  sind,  die  erstere  vornehmlich  in  der  Naturwissen- 
schaft, die  letztere  vornehmlich  in  der  Mathematik.  Es  fragt  sich: 
welche  von  beiden  soll  die  Philosophie  befolgen?  Diese  Frage  w&rt 
leicht  zu  beantworten,  fahrt  nun  Spir  aus,  wenn  die  Erfahrung  die 
einzige  Quelle  unserer  Erkenntniss  wäre ;  denn  wäre  dem  so,  dami 
mflsste  die  Methode  der  Philosophie  offenbar  die  der  Naturwissenschaft 
sein.  Dann  würde  die  Aussicht  auf  einen  ewigen  Frieden  in  der  Philo- 
sophie uns  sehr  nahe  gerückt  sein.  Denn  eine  eigentliche,  von  der 
Naturwissenschaft  unterschiedene  Philosophie  würde  es  dann  tlberhaupt 
nicht  geben  und  in  der  Naturwissenschaft  herrscht,  bei  einigen  Ab- 
weichungen in  untergeordneten  Fragen,  doch  in  allem  Wesentlichen  die 
erfreulichste  Eintracht.  Woher  nun  hier  in  diesen  vielfachen  Gebieten 
der  Wissenschaft  diese  allgemeinere  Uebereinstimmung  in  der  Erfor- 
schung der  Erfahrungsobjekte?  Woher  hier  die  gegenseitige  Anerken- 
nung der  Autoren  und  die  so  tief  erfreuliche  Objektivität?  Antworten 
wir  Spir  hierauf  sogleich  mit  dem  Hinweis  auf  unsere  Untersuchungen, 
die  wir  über  mathematische  und  philosophische  Evidenz,  sowie  deren 
Aehnlichkeit  und  Unterschiede  oben  geführt  haben.  Die  Naturforscher, 
welche  alle  Dinge  im  Gebiete  der  Erfahrung  und  in  der  Sphäre  von 
Kaum  und  Zeit  ihrer  gemeinschaftlichen  Untersuchung  unterwerfen, 
mOgen  sich  innerhalb  gewisser  Grenzen  wohl  irren,  zusammenkommen 
aber  müssen  sie  im  Grunde  alle  in  ihrem  Ausgangspunkt,  der  kein 
anderer  als  der  der  mathematischen  Evidenz  sein  kann.  Es  ist  die  in- 
stinctiv  richtige  Voraussetzung,  welche  hier  gemeinschaftlich  die  Forseber 
leitet,  dass  die  Evidenz,  welche  die  Mathematik  bietet,  und  die,  wie  wir 
nachwiesen,  stets  basirtist  auf  das  Wesen  derBelation,  der  Grössen- 
ver?leichung,  resp.  Grössen -Unterscheidung,  kurz  auf  die  klanm 
Grundformen  des  natürlichen  Intellects,  in  der  allgemeinen  Werth- 
schätzung  nicht  etwa  einen  niederen  Bang,  wie  manche  Philosophen 
behaupten,  sondern  im  Gegentheil  den  allerhöchsten  Bang  einnimmt  In- 
dem aber  gerade  die  Naturwissenschaftler,  als  die  Männer  der  Objekti- 
vität, dieses  behaupten,  treten  sie  in  einen  Antagonismus  zu  allen  jenen 
Philosophen,  welche  der  Ansicht  sind,   dass  die  mathematiflche  Evident 
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sfld  das  Wesen  der  Relation,  der  Grössenunterscheidong  etc.  das  liöchst- 
werthjge,  also  wahrhaft  Objektive  eben  nicht  Sei,  sondern  stets  bei  der 
Meinong  beharren,  dass  man  diese  Werthschätzung  zu  bokämpfen  habe, 
lim  Hber  diese  Eyidenz  hinaus  zu  phllosophiren,  in  ein  Gebiet  des  Ab- 
soluten and  Un.l)edingten.    Obwohl  man  in  der    mathematischen 
£ndenz  ein  erfahrungsmässiges  Unbedingtes  und  somit  die  wahre 
and  höchste  Objektivität  in  Händen  hält,  sucht  der  Philosoph  doch  erst 
hinterher  noch  das  reine  und  wahre  (obzwar  dunklere  subjektive) 
unbedingte  als  das  sog.  Absolute.    Der  Mathematiker,  wenn  er  richtig 
phflosophirt,  sagt  sich:    Ich  mag  auf  der  Sonne,  auf  dem  Sjrius  oder 
der  £rde  sein,  ich  mag  einen  Baum  von  drei  oder  mehr  Dimensionen 
Tor  mir  haben,  ich  mag  Gott  oder  Beelzebub  sein,  das  Universum  mag 
ich  als  endlose  Fläche  im  Durchschnitt  ansehen,   oder  aus  sich  gegen* 
seitig  begrenzenden  discreten  Theilen  zusammengesetzt  denken,   welche 
sich  in  sich  zu  einer  Kugel  ergänzen,  mit  anderen  Worten,  ich  mag  mir 
einen  richtigen  oder  falschen  Baum  construiren,  —  so  lange 
es  mir  mit  einer  Beihe  von  Genossen  gelingt,  räumlich  noch  irgend- 
wie Grössen  zu  vergleichen  und  zu  unterscheiden,   wird  es 
ferner  auch  gelingen,   auf  Grund  eines  bestimmten  Massstabs  mich  mit 
vielen  Genossen   zu  irgend   einer   objektiven  Methode   zu  vereinigen. 
Welcher  Baum   auch   der  richtige  sei,    wir  werden  schon   denjenigen 
richtig  zu  finden  wissen,   der  sich  am  geschicktesten  eignet   zu  einer 
objektiven  gemeinschaftlichen  Verständigung.    Denn  zu  dieser  Gemein- 
schaftlichkeit und  Uebereinstimmung  fahlen  sich  nicht  nur  die  Menschen 
und  Wesen,   sondern  ebenso   die  Atome   überhaupt  im  Weltall  hinge- 
zogen.   Mochte  auch  etwa  die  brennende  Sonne  ursprünglich  ein  Chaos 
and  Nebel  gewesen  sein,   die  Atome,   die  in  ihm  lebten,   waren  durch 
die  Natur  ihrer  gegenseitigen  Selbsterhaltung  zur  Vereinigung  gezwun- 
gen worden,  und  indem  die  Theilchen  hiermit  der  Verwirrung  entgingen, 
mn  irgend  eine  Ordnung  zu  b^ründen,  mussten  sie  unmittelbar  und 
instinctiv  dieselbe  hochzahalten  und  zu  schützen  wissen.   Sind  wir  aber 
liberal  genug,  den  Sonnen-Atomen  Intellecte  zu  schenken,  so  werden 
diese  einzelnen  Sonnen-Intellecte  unter  einander  hiermit  nichts  Anderes 
gethan  haben,  als  dass  sie  sich  ihre  Mathematik  der  Sonne  construirten, 
um  fortdauernd  übereinstimmend  zu  handeln  und  sich  zu  bewegen.   Dies 
freilich  wäre  ihnen  so  lange  nicht  möglich  gewesen,  als  sie  lieber  im 
Dunkeln  tappten   und   die  Vereinzelung,    Isolirung  und  einseitige 
düstere  Verwirrung  liebten,  um  ins  Chaos  zurückzukehren.    Aber  hier- 
gegen sträubt  sich  eben  ihre  N^atur  und  ihre  Erhaltungslust.   Man  nehme 
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den  Scherz  nicht  übel,  aber  das  von  den  Atomen  Behauptete,  nämlich 
ihr  Streben  nach  gemeinsamer  Bewegung  nnd  Yereinigong,  können 
wir  von  den  Philosophen  nnd  ihren  Intellecten  anf  unserem  Planeten 
nicht  aussagen,  —  diese  tappen  am  liebsten  im  Dunkeln,  und  weit  ent- 
fernt die  Strebsamkeit  zur  allgemeinen  objektiven  Verständigung  den 
construirenden  Mathematikern  abzulernen,  schweifen  sie  lieber  in 
ein  mystisches  Dunkel  und  bekunden  eine  ungesunde  Vorliebe  am  Ein- 
reissen  und  Vernichten.  Auch  Spir,  bei  allem  wissenschaftlichen  Scharf- 
sinn, strebt  darauf  hin,  „einige  Auskunft"  über  das,  was  keine  auf- 
geklärte Erfahrung  (Objektivität)  bietet,  nämlich  über  das 
Dunkele,  das  Unbedingte  (Absolute)  zu  erhalten.  Mit  anderen  Worten, 
unser  Forscher  will  hinaus  in  ein  üb  er  raumzeitlich  es  Gebiet,  ii 
jenes  tief  dunkele  Labyrinth,  wo  der  einzige  Ariadnefaden  ihm  nur  notl 
das  sog.  „Ding  an  sich"  ist.  Hat  nun  Spir,  indem  er  sich  zu  Kant 
wendet,  um  dessen  „Ansich"  aufzunehmen  und  hiermit  einen  Pseudo - 
begriff  des  Unbedingten  zu  schaffen,  sich  an  diesem  wichtigen 
Ariadnefaden  vom  „Ding  an  sich"  durch  tiefere  kritische  Untersuchung 
zurückgefunden  aus  dem  mystischen  Dunkellande  des  Absoluten  in  das 
klare  Land  des  Intellects?  Bei  aller  Hochschätzung  des  Verfassers, 
dessen  Arbeiten*)  wir  gelesen  haben,  müssen  wir  doch  mit  einem  Nein 
antworten.  Ganz  im  Gegontheil,  kaum  hat  ein  neuerer  Philosoph  ebenso 
wie  Spir  ins  Unbedingte  sich  hineingearbeitet,  um  sich  hiermit  die 
Welt  der  Erscheinungen  und  Erfahrungen  vOUig  unverständlich  zu  machen. 
Er,  wie  kein  Anderer  unter  den  modernen  Forschem,  hat  die  ganze 
Erscheinungswelt  eingerissen  und  zerbrochen,  um  neugierig  nachzusehen, 
wie  sie  wohl  inwendig  aussieht  und  gemacht  wird  —  und  der  oben  ci- 
tirte  Aufsatz,  den  wir  hier  kritisiren,  zeigt  uns  dabei  trotzdem  in  hohem 
Masse  das  weise  Streben,  die  Wahrheit  zu  suchen.  Indem  wir  unseren 
Philosophen  consequent  fortschreiten  sehen,  um  zuzuschauen,  wie  er 
durch  ein  falsches  Begriffsinstrument  in  sein  eigenes  Fleisch 
hinein  schneidet,  erscheint  es  uns  doppelt  wichtig,  ihm  eben  dieses  In- 
strument des  sog.  Unbedingten  und  Absoluten,  das  er  in  fälschlicher 
Weise  aus  dem  Holze  des  sog.  „Dinges  an  sich"  geschnitten  hatte,  sn 
entwinden.  Erst  wenn  uns  dieser  wissenschaftliche  Kampf  geglückt 
wäre,  könnten  wir  herantreten  an  die  weitere  Kritik  des  Satzes,  den  er 


*)   VergL  Denken  und  Wirklichkeit,  Versuch  einer  Erneuerung  der 
tischen  Philosophie.    Leipzig  1873. 
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specieü  den  Philosophen  als  eine  These  empfiehlt,  über  die  eine  Eini- 
guDg  zu  erzielen  sehr  wünschenswerth  wäre. 

Dieser  Satz  aber  lautet;  ,J)ie  Data  der  Erfahrung  stimmen 
mit  dem   logischen   Satze   der   Identität  nicht   überein." 

Was  wir  auf  diese  These  zu  erwidern  haben,  wurde  oben  bei  der 
Auseinandersetzung  von  Lotze*s  Ansichten  näher  ausgeführt.  Den  treff- 
lichen Sätzen  Lotze's,  gegenüber  der  Ansicht  von  der  alleinigen 
Geltung  des  Satzes  von  der  Identität,  schliessen  wir  uns  nicht  nur  an, 
sondern  weisen  Überhaupt  hiermit  hin  auf  unsere  weiteren  Ausfüh- 
rungen über  den  Werth  einer  synthetischen  Wahrheit,  be- 
ruhend auf  unmittelbarer  logisch  -  aesthetischer  Evidenz. 
Erst  mit  Anerkennung  derselben  gelingt  die  Einsicht,  dass  der  Satz 
A  =  A  in  der  That  solange  leer  und  blind  bleibt,  so  lange  er  nicht 
den  Satz  der  Causalität,  der  auf  den  logischen  Zusam- 
menhang, die  Relation  und  die  Verbindung  eines  gleich- 
zeitigen A  und  B  geht,  gleichzeitig  mit  umfasst.  Suchen  wir 
aber  den  Satz  der  Identität  mit  dem  der  Causalität  zusammenzu- 
fassen, so  kommen  wir  auf  die  nämlichen  Erörterungen  zurück,  wie 
sie  von  Lotze  in  so  geistvoller  Weise  gemacht  wurden,  um  schliesslich 
auf  die  Behauptung  gefOhrt  zu  werden:  „Es  bleibt  nichts  übrig,  als 
anzunehmen,  dass  es  sachlich  ursprüngliche  Zusammen- 
gehörigkeiten des  Verschiedenen  giebt,  ursprüngliche 
Synthesen,  deren  Beziehungsglieder  durch  keine  Zwischen- 
vermittlung zusammenhängen,  welche  ihre  Vereinigung 
als  noch  so  entfernte  Folgen  des  Identitätsgesetzes  er- 
scheinen Hesse,  und  die  dennoch  unmittelbar  zusammengehören." 
(Vergl.  o  und  ß  in  Fig.  A.)  Wer  also  nach  einer  objektiven  philo- 
sophischen Einigung  sucht,  darf  mindestens  mit  der  einseitigen  Be- 
hauptung nicht  beginnen:  dass  bloss  das  Identitätsgesetz  gel- 
ten solle.  Im  Gegentheil,  der  ganze  philosophische  Grundstreit  in 
der  Erkenntnisstheorie  dreht  sich  ja  seit  Locke  und  Hume  nur  um  die 
richtige  Begründung  des  Causalitätssatzes;  —  diesen  letzteren  ebenso 
gewiss  und  evident  zu  machen  im  apriorischen  Sinne  wie  den  Identi- 
tätssatz, ist  da£  ganze  Grundproblem  aller  Erkenntnisslehre  überhaupt. 
Die  reinen  Empiriker  und  Sensualisten,  die  den  Intellect  und  seine 
Natur  nicht  berücksichtigen,  somit  nicht  kritisch  sind,  können  selbst- 
verständlich das  Problem  nicht  lösen.  Aber  auch  diejenigen  werden 
eine  Lösung  vergeblich  suchen,  welche  sich,  logisch  betrachtet, 
bemühen  wollen,  den  Causalitätssatz  künstlich  abzuleiten 
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aus  dem  Identitätssatze  und  diesem  nicht  die  gleiche 
Berechtigung  zugestehen,  oder  diejenigen,  denen  sogar 
die  aus  dem  Causalitätssatze  sich  herleitenden  Verände- 
rungen in  den  Erscheinungen  dem  Identitätssatze  völlig 
zu  widersprechen  scheinen.  Diesen  vrird  dann,  wie  Spir,  die 
ganze  Erscheinungswelt  ein  Bäthsel,  und  so  greift  der  Philosoph« 
indem  er  sich  verirrt,  zu  dem  Begriffsgebilde  vom  „Dinge  an  sich," 
findet  iu  ihm  alleWahrheit,  klammert  sich  an  den  Identitätssatz,  der 
sich  mit  diesem  Standpunkte  allein  festhalten  lässt,  und  geht  nun  weiter 
über  in  jene  sonderbare  Betrachtung  der  Dinge  aus  dem  Gesichtspunkte 
des  unterschiedslosen  mystischen  Absoluten.  Hier  befindet  sich  nun 
der  Forscher,  wie  oben  gezeigt,  in  jenem  unterschiedslosen  Dunkel 
in  welchem  alle  Dinge  mit  einander  identisch  und  indifferent  ver- 
schwimmen; dennoch  wird  festgehalten  an  der  Idee:  „dass  das  eigene 
unbedingte  (nichtrelative)  Wesen  auch  das  höhere  vollkommenere 
Wesen  der  Dinge  ist."  (Vergl.  a.  a.  0.  p.  278.)  —  Auf  diesem  Stand- 
punkte loscht  dann  freilich  alle  Mathematik  aus,  und  der  Objek- 
tivität ist  für  immer  Lebewohl  gesagt.  Verwunderlich  aber  muss  es 
sein,  dass  diesem  hyper  -  metaphysischen  dunklen  Standpunkte  ein 
höchster  Werth  vindicirt  wird,  so  dass  auch  Spir,  indem  er  sich 
hier  hinüber  philosophirt  hat,  der  Meinung  ist,  dass  in  ihm^  (diesem 
höchsten  Standpunkte)  sich  „kein  denkbarer  Mangel"  entdecken 
lässt,  somit  hier  das  höchste  Princip  gefunden  wurde.  Leider  aber 
mangelt  eben  diesem  Standpunkte  nichts  weniger  als  seine  ganze  Denk- 
barkeit überhaupt;  doch  wollen  wir  hier  in  Bezug  anf  Spir  nicht 
wiederholen,  was  wir  des  Breiteren  oben  in  den  verschiedenen  Capi- 
teln  ajisgeführt  haben.  Spir  hat  in  scharfsinniger  Weise  alle  jene 
Wendungen  gemacht,  welche  in  einer  sehr  ähnlichen  die  Philo- 
sophen des  Absoluten  überall  ebenfalls  vollzogen;  eine  scharfe  kri- 
tische Analyse  des  Begriffes  vom  „Dinge  an  sich"  als  Grenzbegriff  hat 
unser  Autor  nicht  vollzogen,  und  doch  müsste  zunächst  dieses  ge- 
schehen, will  er  anders  eine  Uebereinstimmung  unter  den  Anhängern 
des  Eriticismus  erzielen.  Versucht  er  aber  dieses,  so  wird  er  nicht 
umhin  können,  den  Satz :  „dass  die  Data  der  Erfahrung  mit  dem  logi- 
schen Satze  der  Identität  nicht  übereinstimmen"  tiefer  zu  durchdenken, 
um  das  Weshalb  in  der  Antwort  zu  suchen,  dass  eben  jener  Satz  der 
Identität  in  seiner  abstracten  Einseitigkeit  nur  eine  Pseudoevideni 
einschliesst,  da^  gälte  er  thatsächlich,  mindestens  Mechanik  und  Aesthe- 
tik  zu  Grunde  gehen  müssten.    Wir  müssen  Spir  mit  Lotze  entschieden 
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entgegenhalten:  „Gewiss  kann  es  letzte  und  einfachste  synthetische 
Wahrheiten  geben."  (Siehe  die  oben  angeführte  Lotze'sche  Beweis- 
fOhnmg)  Zu  diesen  Wahrheiten,  fährt  Lotze  fort,*)  gehören  die  ein- 
fachsten, mechanischen  Grundsätze;  dass  wir  sie  nnd  alle  ihres 
Gleichen  nicht  als  die  frühesten,  stets  besessenen  Bestandtheile  unse- 
rer Erkenntniss,  sondern  als  die  mühsam  zu  erringenden  Endergebnisse 
derselben  betrachten,  hat  Lotze  wiederholt  hervorgehoben.  Leider 
bringt  es  der  historische  Entwicklungsgang  des  Intellocts  mit  sich  (wohl- 
gemerkt aber  nicht  der  Gang  der  äusseren  Natur  und  des  Seins),  dass 
er  diese  wichtigsten  aller  Wahrheiten,  obwohl  sie  die  einfachsten  sind, 
immer  nur  erst  zuletzt  entdeckt.  Es  giebt  also  letzte,  synthetische 
Wahrheiten,  und  diese  besitzen  ihren  Prüfstein  (siehe  oben)  zunächst 
an  dem  Nachweis,  dass  ihre  Aufhebung  nicht  eine  Denkunmöglichkeit, 
sondern  eine  evidente  Absurdität  mit  sich  führt.  Freilich  wäre  es  recht 
schon,  Hesse  sich  die  ganze  Welt  aus  dem  Identitätssatze  analytisch 
aUeiten.  Der  Versuch  ist  von  Seiten  der  Philosophie  in  gewissem 
Sinne  gemacht  worden,  und  Männer  wie  Descartes  und  Spinoza  und 
Andere  haben  in  solcher  Art  die  Philosophie  mit  mathematischer  Be- 
weiskraft ausstatten,  diese  Wissenschaft  überhaupt  mathematisch 
machen  wollen.  Leider  haben  diese  Philosophen  der  Philosophie,  als 
solcher,  wenig  oder  nicht  genützt,  der  Mathematik  aber  sogar  nach 
ihrer  philosophischen  Seite  hin  geschadet,  wie  uns  die  Kritik  der  spino- 
zistischen  Unendlichkeit  gezeigt  hat;  denn  da  Spinoza  die  mathematische 
Unendlichkeit  unter  die  metaphysische  stellte,  fälschte  er  im  Grunde 
auch  die  Interpretation  des  mathematisch  Unendlichen.  Nun  ver- 
suche man  es  einmal  umgekehrt  wie  Spinoza  zu  machen, 
und  stelle  zunächst  nicht  die  Mathematik  in  den  Dienst 
der  Metaphysik  und  Philosophie,  vielmehr  die  Philo- 
sophie in  den  Dienst  der  Mathematik.  Mit  andern  Worten, 
man  interpretire  zuerst  klar  und  richtig  den  Begriff  des  mathematisch 
Unendlichen,  und  versuche  es,  das  sogenannte  metaphysisch  Unendliche 
(Unbedingte  und  Absolute)  auf  die  mathematische  Evidenz  zurückzu- 
fahren, um  so  die  Mathematik  philosophisch  zu  verwerthen,  d.  h.  die 
Mathematik  dem  Anlaufe  Leibniz'  gemäss  philosophisch  zu  machen. 
Nichts  Weiteres  aber  haben  wir  in  obigen  Ausführungen  versucht.  Die 
Untersuchung  des  Grenzbegriffs  führte  uns  folgerichtig  zunächst  auf  das 
mathematisch  Unendliche,  und  wir  erkannten  bald,  worin  dieser  Begriff' 


*)  Lotze,  System  der  PhiloBophie.  Th.  I,  p.  596. 
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sein  wahres  Wesen  hatte.  Dieses  Wesen  (die  sich  in  sich  selbst  be- 
grenzende und  evidente  Belation)  hielten  wir  fest,  und  erkannten 
bald,  dass  auch  der  Begriff  des  philosophisch  Unendlichen  richtig  ge- 
fasst,  hiermit  ganz  übereinstimmen  muss.  So  sind  Mathematik  und 
Philosophie  im  letzten  Grunde  eines  und  dasselbe  und  müssen  sich  be- 
währen durch's  ganze  Weltall  und  zu  allen  Zeiten.  Vielleicht  wäre 
diese  von  logischer  Seite  so  häufig  ausgesprochene  einfache  Wahrheit, 
d.  h.  die  Thatsache,  dass  die  Mathematik  ihrerseits  nur  eine  Art 
Logik,  und  umgekehrt  die  Logik  nur  eine  begriffliche  Mathematik  (mit 
aesthetischer  Evidenz)  sei,  von  den  Forschern  in  grösserem  Umfange 
anerkannt  worden,  wäre  nicht  die  Philosophie  der  Mathematik  ein 
Capitel  geblieben,  an  welchem  sich  die  Mathematiker  von  Fach  nur  ge- 
zwungen und  sehr  ungern  betheiligen,  während  die  Philosophen  seit 
Leibniz  verhältnissmässig  selten,  und  dann  wie  Herbart  allemal  sehr 
befangen  in  falschen  metaphysischen  Annahmen,  sich  hieran  bethei- 
ligten.  Welche  irreführenden  Annahmen  über  das  sog.  Uebermathe- 
matische  das  waren,  haben  wir  in  einzelnen  Gapiteln  auseinandergesetzt. 
Die  übermathematischen  Begriffe  müssen  zunächst  aus  der  Philosophie 
eliminirt  werden;  nur  erst  wenn  dies  geschehen,  verbleibt  uns  die 
Möglichkeit,  unbefangen  und  klar  die  Grundbegriffe  der  Mathematik  und 
den  Werth  ihrer  sog.  Grenzbegriffe  richtig  zu  interpretiren,  zu  schätzen 
und  endlich  philosophisch  zu  verwerthen.  Will  man  aber  die  Philo- 
sophen zur  Uebereinstimmung  zwingen  und  der  Philosophie  Objektirität 
verleihen,  so  kann  dieses  ohne  Zweifel  nicht  ohne  die  Beihülfe  der 
Mathematik  geschehen;  denn  was  den  empirischen  Wissenschaften  allein 
ihre  Objektivität  verleiht,  ist  nur  dies,  dass  sie  ihre  Grundgesetze  auf 
mathematische  Sätze  und  Formeln  zurückzuführen  versuchen,  die  evident 
zu  machen  für  Alle  in  jedem  Augenblicke  möglich  ist.  Wie  man  daher 
auch  unsere  gegebenen  Ausführungen  beurtheilen  möge,  den  Versuch 
die  Mathematik  philosophisch  zu  verwerthen,  wird  man  stets 
von  neuem  zu  wiederholen  genöthigt  sein,  will  man  das 
^iel,  unter  den  Philosophen  einen  tieferen  Frieden  lu 
stiften,  fest  im  Auge  behalten.  In  der  That  hat  der  moderne 
Kriticismus  nur  diesen  und  keinen  anderen  Verlauf  der 
weiteren  Entwicklung  vor  sich.  —  Man  hat  keineswegs  nöthig,  an 
Pythagoras  mit  dieser  Ansicht  anzuknüpfen,  um  dann  bei  seinem  Fehler 
stehen  zu  bleiben,  den  Aristoteles  (Metaph.  L  5,  6.)  so  kurzweg  und 
richtig  abfertigt  mit  den  Worten:  ,,Sie  hielten  die  Dinge  für  Zahlen.** 
Zahlen   und  Grössen  freilich  sind  nur,  wie  zu  behaupten,  die  wesent- 
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liehen  annmg&nglichen  Formen.  Allein  neben  dem  Inhalte,  der 
weiterhin  zn  prüfen  sein  wird,  zur  Einsicht  zu  gelangen,  dass  der  zu 
suchende  Inhalt  eine  solche  Form  haben  muss,  ist  von  der  höchsten 
philosophischen  Bedeutung.  (Vergl.  Cap.  15.) 


Die  moderneii  Skeptiker. 

Nur  dadurch,  dass  wir  übereinstimmende  Einsicht  gewinnen  in  be- 
stimmte Formen,  die  so  geartet  sind,  dass  sie  bereits  auf 
eine  bestimmte  Art  des  Inhalts  hindeuten,  kann  allein  end- 
lich der  Skepticismus  überwunden  werden;  jener  Skepticismus  nftmlich, 
der  die  Formen  des  Lichts  und  ihre  Helle  betrachtend,  dennoch  die 
Frage  auf  wirft:  aber  wo  ist  denn  das  Licht?  Solche  sonderlichen 
Fragen  thun  die  Philosophen  gar  häufig.  Nachdem  man  den  ganzen 
Intellect  streng  durchforscht  hat,  um  nachzuweisen,  wie  er  sich  stets 
in  Relationen  bewegt  und  jederzeit  genOthigt  ist,  dieser  Belation  sich 
zn  fügen,  fragt  man:  aber  woher  diese  NOthigung?  Und  antwortet 
weiter:  „Biese  Nöthigung  muss  aus  der  Art  jener  Relation  zwischen 
X  und  Y  entspringen.  Wie  aber?  —  damit  bin  ich  schon  überfragt.*) 
Unser  Verstand  ist  für  immer  in  diese  Relation  hineingebannt, 
wie  in  einen  Zanberkreis;  er  kann  sich  nicht  aus  ihr  losreissen,  wie 
und  wo  er  auch  immer  hin-  und  herdenken  mag.  Das  Höchste,  was  er 
leisten  kann,  ist,  sich  von  dieser  seiner  Beschränktheit  zu  überzeugen 
und  danach  den  relativen  Werth  aller  empirischen  Einsicht  zu  bemessen. 
Dann  aber  hat  er  hier  das  Seinige  gethan.  Er  kann  seiner  Länge  keine 
EUe  hinzusetzen;  er  kann  sich  nicht  selbst  aus  der  Vogelperspektive 
beobachten."  Dies  allerdings  nicht,  aber  das  hat  auch  der  Verstand 
um  so  weniger  nöthig,  als  er  zu  der  Einsicht  zu  bringen  ist,  dass  es 
niemals  eine  solche  Art  von  Vogelperspektive  irgendwo 
geben  könnte,  da  der  Ballon,  der  uns  zu  ihr  hintrüge,  sich  nur  in's  Öde 
Dunkel  verlöre,  und  andererseits  der  Wunsch,  in  einen  solchen  Ballon  zu 
steigen,  daher  um  so  weniger  rege  zu  werden  braucht,  als  wir  uns  ja 
unmittelbar  bewusst  sind,  hier  unten,  wo  wir  festen  Boden  unter  den 
Füssen  fühlen.  Alles  und  das  Höchste  an  Beobachtung  und 
Einsicht  zu  besitzen,   nämlich   das  klare    helle   Licht  und 


*)  Man    yergleiche  hierzu   das   oben   von  Lotze  über  das  Oausalitätsgesetz 
Gesagte.    Siehe  p.  22S  und  829. 
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die  sich   zugleich  selbst  beweisende  and  bewährende  Evi- 
denz selbst.    Und  so  unmittelbar  in's  fühlbare  leuchtende  Licht  ge- 
stellt,  weshalb   da  noch  die  mehr   als  skeptische  Frage:   wo  ist  das 
Licht?    Da  giebt  es  nur  eine  Alternative:  Entweder  diese  Art  von 
Skeptiker  haben  Becht,  indem  sie  sagen:  Alles  Licht  ist  absolut  dunkel, 
ist   daher  werthlos,   oder   aber  dem  gegenüber  die  unmittelbare  Aner- 
kennung,  Licht  ist  Licht,  nnd  werthyoll  bleibt   werthYoll, 
£yidenz   ist  Evidenz,   und   dies  um  so  mehr,   als  wir  hiermit  nur 
lächelnd  auf  Diejenigen  blicken,  denen  eben  alles  Licht  dunkel  ist,  und 
die  nicht  zu   der  Einsicht  zu  bringen   sind,  daas  es  eine  Form  und 
einen  Intellect  giebt,  die  nur  deshalb  nicht  weiter  bewiesen  zu  werden 
brauchen,  weil  sie  sich  eben  selbst  beweisen.    Da  stellen  sich  aber  die 
Skeptiker  hin  und  beweisen,  wie  man  es  anzufangen  habe,  um  in's 
Licht  zu  sehen,  und  wenn  sie  den  Beweis  über  das  Wie  genau  gef&hrt 
haben,   so   fahren  sie  hinterdrein  und  behaupten  rasch,  das  Licht  sei 
aber  überhaupt  nun  und  niemals  zu  erblicken.    Und  in  der  That  babeo 
neuerdings   viele  Philosophen  in   dieser  ähnlichen  Art  den  Beweis  ge- 
führt, dass  sie  selbst  als  Menschen  zwar  Dasein  haben,  aber  sieh  dennock 
nicht  sehen  könnten,  weü  sie  als  Noumena  sich  hinter  Phänomenen  ver- 
stecken, die  nicht  sie  selbst  sind.*)   Was  hätte  wohl  zu  solchen  moder- 
nen   Kantianern    der    grosse   Begründer    der    neueren    Philosophie 
gesagt,  der  den  bekannten  Satz  hingestellt  hat:   „Ich  denke,  also  bin 
ich."     Bei  allen  subtilen  Beweisführungen,   dass   sich  Descartes  mit 
diesem  Schlüsse  bis  zum  gewissen  Grade  geirrt  habe,  oder  wenigstens 
diesen  nicht  tief  genug  und  nicht  richtig  begründet  habe,  müssen  wir 
doch  hervorheben,  dass  keiner  mehr  wie  dieser  bedeutende  Denker  die 
Berechtigung    anerkannt  hat,    dass   der  Zweifel  sein  Recht  habe. 
Aber  keiner   wie  Descartes  wusste  zugleich   so   klar   einzusehen,  vo 
die  Grenze  des  Zweifels  liegt,  und  wo  man  absurd  wird,  sobald  mm 
eben  diese  Grenze  überschreitet.     In  gewissem  Sinne  findet  auch  Des- 
cartes  wieder   in   der   modernen   Entwicklung   der   Philosophie  seine 
Anhänger  und  Vertheidiger.    Fassen  wir  im  Folgenden  einen  derselben 
in's  Auge. 


*)  Diesen  sonderbaren  Standpunkt  des  hyperkritlBchen  Dlanoniffliiii  bst 
£.  Harfmann  in  seiner  Schrift  über  das  Ding  an  sich  Yonfiglich  gegeisNlk  swi 
kritisirt 
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H.  Woiflr. 

Legen  wir  nns  ernstlich  die  Frage  vor:  Weshalb  erscheinen  sich 
die  Wesen   und  Dinge  im  Weltall  eigentlich   unter  einander,   weshalb 
suchen  sie  sich  gegenseitig  zu  afficiren,  percipiren  und  einander  vorzu- 
stellen, weshalb  treten  sie  überhaupt  in  Beziehungen,  so  antwortet  man 
ons  nicht   sogleich  mit   den  Worten:  dies  geschieht,   um  hiermit  den 
höchsten  Werth  zu  verwirklichen  im  Weltall  und  das  Licht  eines  in  sich 
bedeutungsvollen  Lebens,  nach  dem  alle  Geschöpfe  streben,  auszunutzen 
und  in  sich  aufzunehmen,  mit  einem  W^orte  eine  höchste,  werthvolle  Ord- 
nimg im  All  zu  begründen,  die  Allen  Erhaltung  und  Existenz  gewährt  etc. 
Denn  obwohl   die   modernen  kantischen  Skeptiker  zugeben,  gegen  die 
Möglich  keit  einer  zweiten  höheren,  rein  geistigen  Weltordnung  sei  kein 
gegründeter  Einwurf,  so  sucht  man  dennoch  dieselbe  so  weit  ab  von 
den  Erscheinungen,  und  legt  daher  so  wenig  Gewicht  auf  die  That- 
sache,   dass   sich   die  Wesen   und  Dinge   unter   einander  wirklich  er- 
scheinen, dass  man,  ganz  nach  kritischer  Art,  Wesen  und  Erschei- 
nung in  einen  tiefen  contradictorischen  Gegensatz  stellt.    „Die 
Objekte   sind   eben   nur  bedingte  Erscheinungen,  zum  unterschied 
vom  Wesen,   welches,   man  merke  wohl,  übersinnlich,   intelligibel, 
roovfuyoy  ist,"  und  man  reisst  also  die  Relation  von  Subjekt  und  Objekt 
durch  den  in  dieses  Yerhältniss  hinein  interpretirten,  kantischen  contra- 
dictorischen Gegensatz  von  Wesen  und  Erscheinung  so  tief  auseinander, 
dass  hieraus  zugleich  ein  unerkanntes  übersinnliches  Yerhält- 
niss von  X  zu  T  wird.  (Man  vergl.  Cap.  13.)    Das  aber  Messe  in 
der  That,   den  in  der  Relation,   gegenüber   dem  Nicht -relativen  von 
uns  gefundenen  höheren  Werth  völlig   in  Abrede   stellen,  ja    umge- 
kehrt, diese  Relation  hiesse  das  als  das   Allerwerthloseste  bei 
Seit«  werfen.    So  die  modernen  kantischen  Skeptiker,  die  zugleich,  wie 
man  an  vielen  einzelnen  modernen  Autoren  dieser  kantischen  neuen 
Sichtung   wahrnehmen   könnte,    ebenso   nahe    auch    dem  Mysticismus 
stehen,  dem  sie  sich  überliefern,  wenn  ihnen  der  Skepticismus  nicht  die 
erhoffte  Befriedigung  gewährt.     Gestatte  man  uns  nun  dem  gegenüber 
mit  Bezug   darauf  hinzuweisen  auf  jenen  oben  erwähnten   modernen 
Kritiker,  der  sich,  mit  einem  nicht  unrichtigen  Listincte,  diesem  hohlen 
kaniischen  Skepticismus  gegenüber,  zu  Descartes,  dem  Vater  der  neueren 
Phisosophie,  zurückwendet    Es  findet  sich  eben  jene  wichtige  Umkehr, 
auf  die  wir  bedeutungsvoll  hinweisen  möchten,  ausgesprochen  in  einer 
kleinen  Schrift  des  genannten  Autors  unter  dem  Titel:    „Ueber   den 

Caiiparl,  Philosophie.  16 
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Zusammenhang  unserer  Vorstellungen  mit  Dingen  ausser  uns.   (Leipzig, 
1875)/'  Wie  alle  Erkenntnisstheoretiker,  handelt  Wolff  hauptsächlich  toq 
dem  Causalverhältniss*)  und  den  Beziehungen  zwischen   dem  Subjekt 
und  Objekt,  und  nachdem  gezeigt  worden,  in  wie  weit  innerhalb  dieses 
Causalnexus   von   einer   üebereinstimmung  zwischen  Objekt  and 
Verstellung  in   der  That  keine  Bede  mehr  sein  kann,  sagt  unser 
Forscher  p.  14  der  Vorrede:  „Wir  würden  unzweifelhaft  hiermit  in  einen 
Skepticismus  und  Nihilismus  hineingetrieben,  falls  wir  nicht  bedenken, 
dass  die  Causalität  selbst  nichts  Anderes  als  ein  seelischer  Ver- 
knüpfungs- Akt  zeitlich  auf  einander  regelmässig  folgender  [fögen 
wir  hinzu:  in  steter  Belation  überhaupt  stehender]  Erscheinimgen  uod 
Ereignisse  ist,   die  zusammen  die  Bedingung  [sagen   wir  vorsichtigeT 
die  mit  bedingenden  Faktoren]   zu   dem  Gesammteffekt   des  wahr- 
nehmenden Wissens  sind.    Gehen  wir  aber  nicht  von  den  äusseren 
Faktoren,  sondern   mehr  vom   Subjekt  aus,    so    gestaltet  sich  die 
Frage:  wie  komme  ich  von  mir  oder  dem  Subjekt  (S.)  aus  zu  einem 
Objekt  (0.)?    Die  Antwort  ist:    Entweder  indem  ich  seelisch  die  Vor- 
stellung auf  ein  Objekt  beziehe  (Cartesius)  oder  ihr  ein  Objekt  setze 
=  X  (Kant),   oder  indem  ich  auf  ein  Objekt  schUesse  (Schopenhauer 
und  die  moderne  Naturwissenschaft).    Das  Letztere  geschieht  dadurch« 
dass  ich  die  Vorstellungen  oder  Wissensgestaltungen  als  Wirkungen 
fasse  und  auf  ein  Objekt  als  Ursache  schliesse.    Aber  Ursache  und 
Wirkung  selbst  sind  reine  Gedanken-  oder  Beziehungsformen.    Aehnlich 
sprach  sich  übrigens  auch  Kant  bereits  aus  (Erste  Ausgabe),  Kritik 
des   vierten  Paralogismus   (Werke  ed.  v.  Hartenstein  II.,  p.  673  ffA 
So  ist  die  Causalität  zu  einem  blossen  Schluss  umgewan- 
delt, was  sie  in  Wahrheit,   wie  ich  zu  zeigen  mich  bemfiht 
habe,  nicht  ist.     Da  uns  letzterer  Weg  über  ein  vom  Subjekt  erst 
nachträglich   zur  Apperception  gesetztes   Objekt,    was   gleichwohl 
bei  derselben  schon  (schliessend)  vorausgesetzt  wird^  nicht  hinwog- 
hilft;   da  ausserdem  Subjekt  und  Objekt  selbst  schon  Beflexionsbestim- 
mungen  sind  (?) ;  da  endlich  im  Ferceptionsakte  von  einer  zwischen  leb 
und  Gegenstand  vermittelnden  Vorstellung  keine  Bede  ist,  so  suchte 
ich  einen  Ausgangspunkt^  der  über  der  Beflexion  von  Subjekt  und 
Objekt  steht,   und  fand  ihn  eben  in  der  Wahrnehmung,   die  dem- 
gemäss  nichts  Anderes  ist  als  ein  reflexionsloses  Ding  —  Gegenstand  — 

*)  Wie  schon  mehrfach  erwähnt,  werden  wir  das  Problem  der  Caosalittt 
genauer  in  der  nächstfolgenden  Abtheilung  des  Werkes  behandeln.  Obensteheii^ 
möge  daher  als  Uebergang  sn  diesem  wichtigen  Capitel  dienen. 
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Wissen,  d.  h.  XJebergang  eines  realen  Seins  in  ein  Wissen/*  Der  Ver- 
&s8er  hätte  mit  geschickterem  Ausdruck  hier  wohl  besser  gesagt,  die 
Wahrnehmung,  die  im  Grunde  nichts  Anderes  ist,  als  die  unmittel- 
bare Evidenz  und  die  in  sich  gewisse  Einsicht  in  den  principielleu 
Werth  der  Erscheinung,  oder  bestimmter  in  das  Erscheinen  der  Faktoren 
von  Subjekt  und  Objekt  gegen  einander.  In  der  That,  je  mehr  eben  die 
Faktoren  Ton  S.  und  0.  gegen  einander  in  Beziehung  stehen,  erscheinen 
sie  sich,  und  je  logischer  und  aesthetischer  diese  Beziehungen  (Relationen) 
unter  einander  in  den  Gedanken  des  Gehirns  ebenso  sehr  wie  in  den  zu 
diesen  Gedanken  und  Vorstellungen  in  Beziehung  stehenden  Aussen- 
dingen zum  Ausdruck  kommen,  je  mehr  werden  diese  Faktoren  unter 
und  gegen  einander  sich  evident  durch  klares  gegenseitiges  Er- 
scheinen und  Wahrnehmen.  Dinge  und  Wesen,  die  sich  daher  unter- 
emander  interessiren,  werden  sich  demgemäss  auch  wahrnehmen  und 
erscheinen,  und  je  höher  und  tiefer  und  massvoller  dieses 
Interesse  ist,  um  so  hoher  wird  in  aesthetischer  Beziehung  diese 
£Tidenz  der  sich  gegenseitig  beeinflussenden  Faktoren  steigen,  d.  h.  um  so 
beller  werden  sie  sich  unter  einander  beleuchten  und  erleuchten,  um  so 
darehdringlicher  werden  sie  einander  wahrnehmen  und  somit  durch 
anmittelbares  Erscheinen  anschaulich  erkennen.  Umgekehrt  aber 
dürfen  wir  schliessen,  je  mehr  sich  die  Dinge  und  Faktoren  gegen  ein- 
ander maskiren,  so  dass  ihre  gegenseitige  Beziehung  zu  einem  unklaren 
undurchdringlichen  Yerhältniss  von  X  zu  Y  herabsinkt,  um  so  weniger 
werden  sie  zu  einander  wirklich  in  einer  tieferen,  förderlichen  Beziehung 
stehen,  d.  h.  um  so  weniger  werden  sie  sich  einander  interessiren,  oder 
wenn  dies,  um  so  mehr  müssen  sie  sich  in  diesem  Falle  feindlich 
gegenübertreten  und  einander  stören  und  hinderlich  sein.  Doch  wir 
unterlassen  es,  an  diesem  Orte  vorläufig  die  weiteren  Consequenzen 
einer  hiermit  begründeten  Philosophie  der  Belation  der  Beziehung  oder 
der  Erscheinung,  wie  wir  sie  nennen  möchten,  fortzuspinnen.  Genug 
für  uns,  wenn  durch  unsere  Andeutungen  hier  der  Hinweis  gegeben, 
dass  sich  eine  ebenso  tiefe,  ja  vielleicht  noch  tiefere  Philosophie  ent- 
wickeb  Iftsst,  wenn  wir  uns  abwenden  von  der  herrschenden  Unter- 
scheidung und  völligen  Gegenübersetzung  zwischen  Wesen  und  Erschei- 
nung und  der  Ansicht,  dass  alle  Relationsformen  zwisclien  S  und  0 
keinen  anderen  Werth  haben,  wie  das  Yerhältniss  von  X  zu  Y.  Das 
Festhalten  an  dieser  letzteren  Ansicht  führt  immer  wieder  in  den  Nebel 
des  Absoluten,  innerhalb  dessen  bisher  eine  Verständigung  der  Philo- 
sophen unter  einander  unmöglich  war  und  bleibt. 

IG* 
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Zusätze  Ober  Kant  und  das  „transoendentale  Schema." 

Eine  eingehendere  Auseinandersetzung  der  gegebenen  Ausfühningeo 
mit  den  Ansichten  Kants  würde  zu  weit  führen  und  schlösse  eine 
umfangreiche  Specialarbeit  ein.  Einige  Andeutungen  über  Kants  Auf- 
fassung des  Begriffs  vom  Unbedingten  und  Absoluten  wollen  wir  jedoch 
nicht  vergessen  hinzuzufügen.  Die  Darstellung  des  kantischen  Gedan- 
kengangs findet  man  in  der  Einleitung  zur  transcendentalen  Dialectik.*) 
Kant  sucht  hier  das  Vermögen  des  TJebersinnlichen  zu  begründen  und 
weist  auf  den  Weg  hin,  der  zu  ihm  hinführen  soll.  „Der  Weg  selbst 
hat  eine  doppelte  Richtung,  die  eine  abwärts  führend  von  der  Bedin- 
gung zum  Bedingten,  die  andere  aufwärts  von  dem  Bedingten  zur  Be- 
dingung. Die  Ursachen  sind  vor  den  Wirkungen;  daher  wird  von  den 
Wirkungen  zu  den  Ursachen  zurückgeschritten^  von  den  Ursachen  zu 
den  Wirkungen  dagegen  fortgegangen  in  der  Richtung  nach  vorwärts; 
dieser  Weg  ist  progressiv,  jener  regressiv.*'**)  Bekanntlich  liegt  hier 
(wir  werden  das  in  der  folgenden  Abtheilung,  welche  das  Causalitäts- 
gesetz  behandelt,  genauer  noch  sehen)  eine  Verwechselung  der  rein 
logischen  Verknüpfung  von  Grund  xmd  Folge  mit  dem  Gesetze  über 
die  reale  Ursache  und  Wirkung  vor.  Immer  deutlicher  und  klarer  ist 
seit  Schopenhauer  diese  Verwechselung  Kants  von  den  Kritikern  hervor- 
gehoben worden.  Kant  hat  diese  Verwechselung  nicht  gekannt  und  bringt 
sich  daher  nicht  zur  Klarheit,  weshalb  die  Ursache  nicht  vor  der  Wir- 
kung gesetzt  werden  kann  und  die  Gausalität  ein  Beziehungsbegriff 
ist,  über  den  man  in  keiner  denkbaren  Weise  sich  vom  Verstände  aus 
hinausschwingen  kann.  Mit  der  Gausalität  ist  daher  die  Relation  von 
A  und  B  (a  und  ß)  gegeben;  über  sie  durch  irgend  eine  Wendung 
hinauskommen  wollen,  wenn  man  sich  ihr  mitGrossmuth  und  durch 
tieferes  Nachdenken  nicht  gern  gefangen  geben  will,  heisst  einfach  den 
Grenzbegriff  nur   halb   einsehen,   um  hinzusteuern   auf  ein  Y  und  die 

Y 

Pseudoformel  zu  begründen  ^.-^.    Dabei  ist  es  ganz  gleichgültig,  ob 

wir  dieses  Unbedingte,  wenn  es  überhaupt  nur  erlaubt  ist  (wie  Kant 
meint),  darauf  zu  schliessen,  als  eine  reale  Sache  oder  Ding  setzen, 
oder,  wie   Kant  will,  dasselbe  als  eine  von  allen  causalen  Bedingungen 


*)  Siehe  auch  Kuno  Fischer,  Kant's  Vernunftkritik.   2.  yerb.  Aufl.,  p.  459f 
**)  K.  Fischer,  a.  a.  0.  p.  467. 
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gnmdTerschiedene  Idee  fassen ^  denn  nichts  bleibt  übrig,  als  das  sog. 
Unbedingte  vollkommen  in  die  Summe  seiner  Bedingungen  (A  und  B) 
aufzulösen  ohne  Rest,  oder  aber  diesen  Rest,  der  =  Nichts  ist,  als  Y, 
i  h.  als  radicales  Mysticum  zu  setzen,  d.  h.  als  über-causale,  undenkbare, 
höhere  und  intelligibele  Idee.  Welche  Denkfehler  und  Täuschungen 
hierbei  unterlaufen,  haben  wir  genau  dargelegt  (vergl.  Cap.  15,  p.  196). 
Allein  Kant  meint,  mit  einem  solchen  Y  (=  „Ding  an  sich")  eine  erste 
Ursache  aufgefunden  zu  haben  und  begeht  nun  neue  Verwechselungen. 
Diese  letzteren  sind  nun  speciell  herzuleiten  aus  Eant's  falscher  und 
noch  völlig  unklarer  Auffassung  über  die  richtige  Begriffsbifdung. 
Die  Ton  ihm  an  der  Pseudogrenze  entdeckte  sog.  erste  und  letzte  Ur- 
sache setzt  er  zugleich  als  logisch  höchste  Bedingung  (höchste  Idee)  und 
fsßst  dieselbe  als  ein  seinsollendes  Allgemeinstes,  das  alles  Uebrige 
als  Besonderes  unter  sich  befasst.  Das  Allgemeine  „coexi- 
stirt"  daher  nicht  zwischen  A  :  B,  insofern  als  unter  ihnen  ohne 
übersinnlichen  Rest  =  Y,  Relation,  Zusammenhang,  Aehn- 
lichkeit  als  Universalität  etc.  ausgeprochen  ist,  was  sich  logisch 
angedeutet  findet  durch  den  Index  (:);  es  dominirt  hier  vielmehr 
als  mystischer  Rest  in  einem  fälschlich  verselbstständigten  Y,  in 
welches  A  und  B  künstlich   eingeschaltet  und   eingeklammert  werden, 

Y 
so  dass  die  Formel  ^7-7^  resultirt.    Alle  Begriffe,  die  sich  auf  irgend 

etwas  beziehen,  sind  in  gewissem  Sinne  bedingte  Erkenntnisse  des  Ver- 
standes; diese  aber  sind  Kant  in  dieser  ihrer  bestimmten  Relation  zu 
einander  nicht  einheitlich  genug,  sie  müssen  im  logischen  Aufwärts- 
steigen inniger  verschmolzen  werden,  und  so  presst  sie  der  Autor  schliess- 
üch  in  die  Form  des  sog.  Unbedingten,  die  als  Idee  Alles,  und 
weil  als  Schema  eben  zu  viel,  gar  nichts  zu  umschliessen  im  Stande 
ist  Sinnlich  betrachtet  ist  sie  ein  Hut,  der  Niemandem  passt,  und  für 
Keinen  gemacht  ist;  logisch  betrachtet  ist  dieses  sog.  Unbedingte  eine 
auf  dem  Wege  des  Pfeils  von  A  nach  B  (siehe  die  beigegebene  Tafel) 
erlangte  extreme  Abstraction,  die  hinführt  oder  herkommt  von  der 
Formel  (00  =  0)  oder  «  =  0  und  /?  =  0  Fig.  B.*)  Bei  dieser  Ansicht 
über  die  Begriffsbildnng  und  über  das  Verhältniss  des  Allgemeinen  zum 
Besonderen  und  umgekehrt  wird  es  begreiflich,  wie  Kant  in  seinen  Aus- 


*)  Kant  ist  somit  zu  der  Einsicht,  dass  man  die  Realität  des  Individuellen 
daieh  übertriebene  mechanische  und  falsche  Zusammenfassung  aufheben  kann, 
nickt  gelangt;  er  sah  nicht,  dass  der  Grundbegriff  der  „Allheit"  als  des  nn- 
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drücken  immer  spinozistisclier  wird ,  denn  am  das  Mass  voll  zu  machen, 
setzt  er  sein  Unbedingtes  Töllig  entgegengesetzt  und  grundver- 
schieden von  allem  Bedingten,  indem  er  sagt:  ,,Da8  Unbedingte 
aber,  wenn  es  wirklich  statthat,  wird  besonders  erwogen  werden 
nach  allen  den  Bestimmungen,  die  es  von  jedem  Bestimmten 
unterscheiden''  .  .  .  .  Zugleich  setzt  er  klar  hinzu:  „Die  aus 
diesem  obersten  Princip  der  reinen  Vernunft  entspringenden  Grund- 
sätze werden  aber  in  Ansehung  aller  Erscheinungen  transcendent 
sein"  ....  „Der  Gebrauch  wird  sich  also  von  allen  Grundsätzen  des 
Verstandes  (deren  Gebrauch  völlig  immanent  ist,  indem  sie  nur  die 
Möglichkeit  der  Erfahrung  zu  ihrem  Thema  haben)  gänzlich  unter- 
scheiden."*) Liest  man  die  hier  gebotenen  Stellen  der  Einleitung  der 
transcendentalen  Dialectik  weiter,  so  erkennt  man  freilich,  wie  Kant  an 
der  Möglichkeit  eines  solchen  Uebedingten  noch  zweifelt,  denn  er  ver- 
schweigt nicht  die  Einwendungen,  indem  er  andeutet:  „Ob  nun  jener 
Grundsatz  seine  Richtigkeit  habe  oder  nicht, ....  ob  es  vielmehr  keinen 
dergleichen  objektiv  gültigen  Vernunftsatz  gebe"  etc.  Leider  sind  dies« 
Zweifel  später  geschwunden  und  die  Schritte  ins  Transcendente  wurden 
vollzogen.  —  Schon  die  Annahme  eines  besonderen  höheren  Vemunfi- 
vermögens,  gegenüber  dem  mitten  im  logischen  Getriebe  stehenden  Ver- 
stände und  Intellecte,  war  der  wesentlichste  Schritt  hierzu.  Unsere 
Untersuchungen  haben  dargethan,  dass  die  Annahme  eines  solchen  Ver- 
nunftvermögens Verwirrungen  anrichtet  und  Fälschungen  in  den  Grund- 
begrififen  hervorruft.  Wir  haben  ferner  dargethan,  dass  Kant  in  ähn- 
licher Weise  mystisch  und  spinozistisch  in  seiner  Conception  des  Unend- 
lichkeitsbegriffs  (oo  —  0  Fig.  B)  auftritt,  und  seine  falsche  Auffassung 
des  realen  Grundverhältnisses  von  Ursache  und  Wirkung,  in  welche  er 
die  subjektiven  Zeitverhältnisse  einmischt,  haben  wir  berührt  Nehmen 
wir  hierzu  seine  falschen  Anschauungen  über  Begriffsbildung  überhaupt, 
so  erklären  sich  die  vielen  spinozistischen  Anklänge,  wie:  „Alle  wahren 
Verneinungen  sind   alsdann  nichts,   als  Schranken,  welches  sie  nicht 


bedingt  AUgemeinBten,  beroits  ein  Keines  war,  von  dem  er  aossagt:  ,J)aBi8tder 
Gegenstand  eines  Begriffij,  dem  gar  keine  gegebene  Anschaniing  eorrespondirt  c 
Kichts,  d.  i.  ein  Bcgrifif  ohne  Gegenstand,  wie  die  Noumena,  die  nicht  anter 
die  Möglichkeit  gezählt  werden  können,  obgleich  auch  darum  nicht  für 
unmöglich  ausgegeben  werden  müssen  (ens  rationis)  etc.'*  Hier  endet 
die  kantische  Logik  bekanntlich.  (Vergl.  Kritik  d.  r.  V.  Aus  v.  Kirchmann  p.  2S8.) 
*)  Kant.     Kr.  d.  r.  V.    Ausgabe  v.  Kirchmann  p.  301. 
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genaont  werden  kCniiteii^  wenn  nicht  das  Unbeschränkte  (das  All) 
zun  Grande  läge."*)  In  diesem  kantischen  Satze  liegen  bereits  Fichte's 
,.JE)inschränkimgen"  der  relatiren  Formen  von  Ich  und  Nicht-Ich  ,4d^" 
absoluten  Ich  als  All-Ich.  Der  moderne  Spinozismus  nach  Kant  wird 
hiermit  erklärlich.  —  Je  mehr  wir  nns  diese  Inconsequenzen  vor  Augen 
führen  im  Einzelnen,  um  so  werthYoller  freilich  erscheinen  mit  Rück- 
sicht auf  unsere  Untersuchungen  die  Ausfahrungen  Kants  im  Unter- 
nehmen selbst,  denn  dass  seine  „Kritik"  in  der  wissenschaftlichen 
Disposition  auf  derlei  Inconsequenzen  im  Einzelnen  nicht  angelegt 
ist,  lässt  sich  leicht  fibersehen.  Der  Ausspruch,  dass  man  vom  Gesichts- 
punkte der  „Kritik"  aus  consequenter  wie  Kant  sein  müsse,  behält  in 
jedem  Falle  seine  Berechtigung.  Es  kommt  nur  darauf  an  zu  zeigen, 
dass  man  dies  mit  gutem  Grunde  sein  kOnne,  ohne  mit  der  Resignation 
gegenüber  so  vielen  kantischen  Inconsequenzen  einem  völligen  Skepti- 
cismns  zu  verfallen.  Die  dogmatischen  Lösungen,  welche  die  verschie- 
denen Richtungen  nach  Kant  versucht  haben,  knüpften  alle  in  ihrer  Art 
an  das  transcendente  Unbedingte  (Ding  an  sich)  an.  Dies  thaten  die 
Identitätsrichtungen  der  Idealisten  (Fichte,  Schelling,  Hegel 
a.  s.  w.),  wie  die  der  Transcendentisten  (man  hat  sie  auch  die 
individualistischen  Identitätsphilosophen  gegenüber  den  anderen  genera- 
listisehen  genannt  [das  sind  die  Schopenhauer  -  Hartmann])  in  ganz 
gleichem  Masse;  ja  mehr  noch  thaten  dies  auch  die  Nicht-Identitäts- 
richtungen,  die  an  Herbart  und  an  Fries  anknüpfen,  das  sind  die 
reahstischen  und  die  empirischen  Richtungen.*"^)  Allen  diesen  dogma- 
tisirenden  Schtilen  gegenüber  unterscheiden  wir  nun  ausserdeih  die 
skeptische  Richtung,"^*)  die  zum  Theil  an  Aenesidemus  -  Schulze  und 
an  andere  Forscher  anknüpft,  und  die  sich  neuerdings  damit  begnügt, 
Kant  zu  studiren  und  ihn  gegen  die  Verwünschungen  und  Entstellungen 
von  Seiten  der  anstürmenden  Dogmatiker  tapfer  zu  vertheidigen.  Will 
man  sich  nun  nicht  mit  Gonsequenz  gegenüber  von  Kant  im  Kreise  drehen, 
80  wird  man  von  neuem  mit  Kant  über  ihn  hinausgehen  müssen. 
Versucht  man  das,  so  sehen  wir  vorläufig  keinen  anderen  Weg,  als  den, 
das  Unternehmen  Kant's,  d.h.  eineKritik  des  Verstandes  und  In- 


*)  Kant,  p.  465. 

**)  Man  8«he  zugleich  das  Nähere  bei  Liebmann:  Kant  and  die  Epigonen. 
***)  Dasn  würde  femer  die  rein  mystische  Richtung  treten,  die  an  Jaoobi, 
an  Baader  ihre  Vertreter  fand,  während  Schleiermacher  eine  mittlere  Stellung 
zwischen  ihnen  und  den  Identitatsphilosophen  einnnimmt. 
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tellects  zu  versuchen,  immer  von  neuem  zu  wiederholen,  dies  frei- 
lich aber  zugleich  mit  Rücksicht  auf  die  durch  den  Fortschritt  anderer 
Wissenschaften  gebotenen  Half  smittel.  Diese  werden  dem  „kritischen 
Unternehmen"  in  hohem  Masse  zugeführt  durch  die  bedeutenden  Fort- 
schritte der  Psychologie,  in  neuester  Zeit  auch  durch  die  der  Aesthetik 
und  endlich  auch  durch  die  Geschichte.  Je  mehr  wir  Einblick  gewinnen 
in  die  psycho-historische  Entstehung  sehr  vieler  wichtiger  Grundbe- 
griffe, um  zuerkennen,  in  wieweit  die  verschiedenen  geistigen  Ver- 
mögen betheiligt  sind  an  der  Begriffsbildung  überhaupt,  um  so  mehr 
werden  wir  die  Mittel  gewinnen,  das  Wesen  der  richtigen  Begriff 
bildung  einzusehen.  Ein  neuer  Weg  von  Kant  aus,  der  die  Abgründe 
aller  bisherigen  Richtungen  meiden  will,  kann  daher  nur  gewonnen 
werden,  wenn  man  dem  Probleme  über  eine  widerspruchslose  BegriiEs- 
bildung  in  seiner  Lösung  näher  kommen  kann.  —  Eine  nicht  unlohnende 
Einzelarbeit  müsste  es  sein,  die  Fehler,  welche  Kant  beging  in  dieser 
Beziehung,  mit  Rücksicht  auf  die  Realisten  und  Nominalisten,  umüeissend 
klarzulegen.  Man  lese  den  sehr  interessanten  Abschnitt  über  den  sog. 
„Schematismus  der  reinen  Yerstandesbegriffe"  nnd  man  wird  erkennen, 
dass  sich  hier  ein  reichhaltiges  Material  vorfindet,  das  zur  weiteren 
Kritik  auffordert*).  Schon  der  sonderbare  Werth  des  „Reinigens'' 
und  des  sog.  „Reinen''  giebt  zu  denken.  Reine  Verstandsbegriffe  und 
empirische  Anschauung  sind  ganz  ungleichartig,  sagt  unser  For- 
scher**). Kant  fragt  sich:  Wie  ist  nun  die  Anwendung  der  Kate- 
gorie auf  Erscheinung  möglich?  üeber setzen  wir  uns  das  und  fragen: 
Wie  kann  eine  völlig  geleerte,  reine  Form  auf  einen  Inhalt  passen, 
'dessen  Glieder  alle  disparat  und  chaotisch  liegen,  und  ungleichartig 
der  Form  gegenüber  gar  keiner  Form  überhaupt  zugänglich  sind?  Man 
denke  sich,  ein  Hutmacher  habe  eine  Hut-Massmaschine  in  Form  eines 
Hutes,  die  auf  die  verschiedensten  Köpfe  vermöge  der  Dehnung  nnd 
Verschraubung  auf  alle  vorkommenden  Köpfe  überhaupt  passend 
gemacht  werden  kann ,  so  dass  dem  Besitzer  gar  nicht  zweifelhaft  ist, 
dass  er  für  alle  möglichen  Falle  gesichert  sei.  Nun  aber  würde 
einem  solchen  die  Aufgabe  gestellt,  seine  Allgemein-Form  auf  durchein- 
ander gewürfelte  Formen  roher  Feldsteine  in  den  divergirendsten  Grössen 
und  Gestalten  anzuwenden,  so  würde  unter  den  meisten  F&llen  die 
Procedur  misslingen.    In  den  reinen  Formen  und  Begriffen  aber  haben 


*)  VergL  Kant  a.  a.  0  P-  168. 
**)  Ib.  p.  169. 
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wir  oiehts  als  den  aUgemeinen  Probehut,  und  mit  dem  rohen  Sinnlich- 
keitsstoff der  empirischen  Anschannng  liegen  vor  uns  die  dem  Probehat 
ganz  ungleichartigen  unpassenden  Steine.  —  Man  meine  nicht,  dass 
Kant  das  nicht  dorchgefOhlt  habe;  denn  auffallender  Weise  sucht  er  nach 
einem  Dritten  und  sagt  wörtlich:  „Es  ist  klar,  dass  es  ein  Drittes  geben 
mfisse,  was  einerseits  mit  der  Kategorie,  andererseits  mit  der  Erschei- 
nong  in  Gleichartigkeit  stehen  muss,  und  die  Anwendung  der  ersten  auf 
die  letzte  mOglich  macht  Diese  vermittelnde  Vorstellung  muss  rein 
(ohne  alles  Empirische)  und  doch  einerseits  intellectuell ,  andererseits 
sinnlich  sein.  Eine  solche  ist  das  transcendentale  Schema'**). 
Hätte  Kant  mit  Rücksicht  auf  das  Wesen  der  richtigen  und  wahren 
Begriffsbildung  hieran  angeknüpft  und  diese  Gedanken  weiterge- 
spönnen,  so  hätte  er  den  Pseudowerth  des  sog,  „Beinen"  und  den  des 
postolirten  Sinnlichkeitsstoffes  immer  deutlicher  erkennen  müssen.  Denn 
die  Altematiye  ist  deutlich:  Entweder  Kants  Art  der  psychologischen 
Trennungsweise  von  „reiner  Begriffsferm"  und  des  ihr  völlig  „un- 
gleichartigen" empirischen  Inhalts  als  „Sinnlichkeitsstoff"  ist  falsch; 
oder  aber  das  transcendentale  Schema  ist  erlogen  und  nur  eine  falsche 
Vorspi^elnng;  denn  es  müsste  offenbar  unter  solchen  Umständen  ein 
„unnatürliches  Zwitterding"**)  sein.  „Wie  kann  etwas  sinnlich  und  in- 
tellectuell  zugleich  sein,  wenn  beide  so  ganz  entgegengesetzter 
Natur  sind?  Wenn  es  ein  Drittes  sein  kann,  warum  denn  nicht  auch 
der  eine  oder  andere  der  beiden  Faktoren  selbst?  Kant  nimmt  an  und 
muss  annehmen,  dass  die  beiden  Extreme  Sinnliches  und  Intellectuelles 
in  einem  und  demselben  Wesen  sich  vereinigen;  wenn  das  ist,  warum 
soll  denn  das  Sinnliche  nicht  empfänglich  sein  für  das  Intellectuelle 
und  das  Intellectuelle  für  das  Sinnliche?  Die  Schwierigkeit  ist  in  diesem 
Fall  nicht  grösser  wie  im  anderen ,  wohl  aber  die  Vorstellung  einfacher 
und  natürlicher"***).  Will  man  den  kantischen  psychologischen  Dualis- 
mus ausrotten,  so  muss  man  ohne  Zweifel  an  die  Ausführungen  Kants 
über  das  transcendentale  Schema  anknüpfen.  Kant  hat  wohl  die  Mög- 
lichkeit eines  solchen  Schemas  geahnt,  aber  bekanntlich  nicht  gezeigt. 
Dass  er  richtig  ahnte,  beweist  die  interessante  Stelle :  „Diese  so  natür- 
liche und  erhebliche  Frage  (wie  kann  eine  Anwendung  der  Kategorie 
auf  Erscheinungen   stattfinden)  ist  nun  eigentlich  die  Ursache,   welche 


*)  Kant  a.  a.  0.  p.  169. 

**)  VeigL  auch  Spicker:  Kant,  Hume  und  Berkeley  p.  130. 
*••)  Spicker  a.  a.  0.  p,  180. 
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eine  transcendentale  Doctrin  der  IJrtlieilskraft  nothwendig  macht, 
am  n&mlich  die  Möglichkeit  za  zeigen,  wie  reine  Verstanesb^^e  auf 
Erscheinungen  überhanpt  angewendet  werden  können"*).  Ent  weist  also 
bereits  hin  anf  die  Kritik  der  Urtheilskraft,  mit  Hülf  deren  Prin- 
cipien  er  das  Zerrissene  verbinden,  den  Dualismus  lösen  wollte.  Die 
Kritik  ffthrte  ihn  hier  wieder  ins  Sinnlich-Evidente  zurück,  das 
Gebiet  des  Beinen  und  Absoluten  wird  wieder  verlassen  und  damit  der 
Bann  gebrochen**).  Ahnt  Kant  das  Bichtige,  indem  er  sich  durch  dea 
Begriff  des  Aesthetischen  ins  Sinnlich -InteUectuelle  zurückwendet,  so 
hat  er  bei  Abfassung  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft  noch  nicht  klar 
gewusst,  warum  es  sich  hier  handele;  denn  er  hat  die  Möglichkeit,  wie 
reine  Verstandesbegriffe  auf  Erscheinungen  angewendet  werden  können, 
nicht  dargethan:  „Diese  Möglichkeit  zu  zeigen,  ist  er  aber  schuldig  ge- 
blieben; es  müsste  denn  die  Erklärung,  dass  sie  unerklftrlich  sei,  lilr 
eine  solche  angesehen  werden.  Es  ist  ihm  (Kant)  nämlich  selbst  eio 
Bäthsel,  wie  Sinnliches  und  Geistiges  in  einem  Dritten  sich  vereinigen 
könne"***).  Kant  sagt  allerdings:  „Dieser  Schematismus  unseres  Ver- 
standes in  Ansehung  der  Erscheinungen  und  ihrer  blossen  Form  isi 
eine  verborgene  Kunst  in  den  Tiefen  der  menschlichen  Seele,  deren 
wahre  Handgriffe  wir  der  Natur  schwerlich  jemals  abrathen  und  sie 
unverdeckt  vor  Augen  legen  werden  f) 

Man  sollte  meinen,  dass  mit  den  Untersuchungen,  die  sich  an  diese 
Aussprüche  des  Meisters  anschliessen,  eine  viel  lohnendere  Aufgabe  vor- 
gezeichnet  war,  als  die,  welcher  sich  die  kantischen  Epigonen  bisher 
unterzogen ,  indem  sie  lustwandeln  gingen  in  das  überempirische  uid 
übersinnliche  Gebiet  des  sog.  Beinen,  um  wie  Piaton  nach  dem  Unbe- 
dingten und  Unmöglichen  zu  forschen  und  so  das  vielleicht  doch  noch 
irgendwie  mögliche  transcendentale  Schema  nicht  aufzusuchen  unter- 
nahmen. Seither  nun  ist  die  Wissenschaft  der  Aesthetik  bedeutsam 
fortgeschritten  und  es  ist  einzelnen  hervorragenden  Forschem  gelungen, 
den  hier  herrschenden  Gesetzen  näher  auf  den  Grund  zu  dringen.  Es 
leidet  aber  gar  keinen  Zweifel,  dass  uns  diese  aesthetischen  Forschungen, 
die  nach  Kant  zu  subsumiren  sind,  seiner  Doctrin  der  Urtheüskraft, 
weiterhelfen  müssen.    Das  aufgefundene  Grundgesetz  der  Aesthetik 


*)  Kant  a.  a.  0.  der  v.  Kirchmann'schen  Ausg.  p.  163, 
•♦)  Vergl.  Einleitung  p.  21. 
♦♦•)  Spicker  a,  a.  O.  p.  130. 
t)  Kant  a.  n.  O.  p.  171. 
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Tom  goldenen  Schnitt  entspricht  allen  billigen  Anforderungen  an  den 
Werth  eines  transcendentalen  Schemas;  denn  da  es  sich  ausgesprochen 
findet  an  den  hervorragendsten  und  schönsten  Schöpfungen  der  empi- 
rischen Natur,  und  es  sich  ebenso  wiederfindet  an  den  freien  und 
höchsten  Kunstschöpfungen  unseres  intellectuellen  Geistes,  so  weist  uns 
der  Inhalt  dieses  Formgesetzes  darauf  hin,  dass  dieses  Schema  kein 
blosses  Bild  (heryorgehend  aus  producirter  freier  Einbildungskraft)  ist, 
dass  dasselbe  femer  mehr  ist  als  ein  blosses  sinnliches  Begriffsschema 
wie  mathematische  Figuren  im  Baume,  von  denen  Kant  sagt,  dass 
sie  gleichsam  ein  Monogramm  der  „reinen  Einbildung''  a  priori  sind;  denn 
die  Ästhetisch  empirischen  Naturformen  widerlegen  diese  Annahme 
de  facto*).  Endlich  aber  ist  evident,  dass  dieses  Schema  nichts  rein 
Sümliches  und  roh  Empirisches  bietet,  so  dass  das  intellectuelle  Element 
nicht  deutlich  erkennbar  w&re,  und  noch  weniger  kann  selbstverständlich 
die  Annahme  Platz  greifen,  dass  wir  hier  ein  sog.  Schema  eines  „reinen 
Verstandesbegriffs"  vor  uns  haben,  von  dem  Kant  sagt,  dass  man 
dasselbe  in  gar  kein  Bild  bringen  kann**).  Im  Gegentheil,  der  hohe 
Werth  des  gegebenen  transcendentalen  aesthetischen  Schemas  zeigt,  wie 
weit  man,  ohne  ungenau  zu  werden,  das  Eeinigen  als  ein  extremes 
Intellectuiren,  und  ein  Verunreinigen  als  ein  ebenso  einseitiges 
Sensificiren,  oder  wenn  wir  wollen,  entseelendes  Materialisiren  (Entgei- 
stigen) überhaupt  treiben  darf. 

Zur  Erklärung  der  beigegebenen  Tafel   vergleiche  man  den  In- 
halt der  Gapitel  8  und  12. 


*)  Dazu  kommt,  dass  auch  mathematiBche  Raumfiguren  ursprünglich   sich 
«niehnen  an  empiriBch-sinnliche  Eindrücke. 
♦♦)  Kant  a.  a.  0.  p.  17t  u.  172. 
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JJer  erste  Band  dieses  Werkes  behandelte  Natur  und  Grund- 
lagen des  Intellects.  Wir  lernten  seine  Grenzen  ausmessen,  und 
fanden,  dass  sich  die  intellectuale  Thätigkeit  in  den  Formen  der 
Belation  bewegte.  Das  schlechthin  Beziehungslose,  das  über  alle 
Relationen  des  Universums  Hinausliegende  und  in  diesem  Sinne 
Absolute  (Unfehlbare),  erscheint  vor  dem  Intellect  als  das  Un- 
denkbare und  sich  selbst  Widersprechende. 

Die  Kritik  des  Intellects  ist  daher  ebenso  sehr  auch  eine 
Kritik  der  Begriffe  des  Unfehlbaren  und  dogmatisch  Absoluten.*) 

Dem  Inhalte  des  zweiten  Bandes  nun  lag  die  Aufgabe  vor, 
den  Causalitätsbegriff,  der  so  vielfach  seit  Schopenhauer's  hervor- 
ragender Arbeit  über  die  vierfache  Wurzel  des  Satzes  vom  zu- 
reichenden Grunde  ein  Gegenstand  der  besonderen  Bearbeitung 
war,  aufzufassen  als  ein  Problem,  wie  es  für  die  Erkenntniss- 
lehre vom  Gesichtspunkte  der  consequenten  Entwicklung  des  kan- 
tischen Kriticismus  gegeben  ist.  Für  den  Philosophen  von  Fach 
bedarf  es  nicht  der  Andeutung,  dass  in  diesem  Satze  das  Problem 
aller  Probleme  liegt.  Der  Widerstreit  der  Meinungen  und  der 
Kampf,  den  Skeptiker,   Sophisten,  Dogmatiker  und  Kriticisten 

•)  Die  erste  und  zweite  Abtheilung  des  Werkes  werden  unter  einem 
Titel,  der  auf  den  Unfehlbarkeitsbegriff  insbesondere  Bezug  nimmt,  später 
zu  einem  Bande  vereinigt  werden. 
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über  diesen  Grundsatz  fahren,  ist  unabsehlich.  um  so  wichtiger 
und  nothwendiger  erscheint  eine  ruhige  kritische  Erwägung  dieses 
Satzes,  zugleich  im  Bückblick  auf  die  Geschichte  desselben  und 
im  Bahmen  von  anderen  Betrachtungen,  die  zur  Lösung  des 
Problems  hinzuzunehmen  waren.  Wie  man  auch  urtheilen  mag, 
Eines  steht  fest,  nur  nach  Lösung  eben  dieses  Problems  im 
Sinne  eines  geläuterten  Eriticismus  kann  die  Wissenschaft  dazu 
vorschreiten,  eine  Neubegründung  der  Naturphilosophie,  welche, 
im  Hinblick  auf  die  Streitigkeiten  pro  und  contra  Darwin,  so 
wünschenswerth  wäre,  vorzunehmen.*)  Auch  eine  Neubegründung 
der  Ethik  und  Aesthetik  auf  antidogmatischen  und  kriticistischen 
Grundlagen  lässt  sich  nur  mit  Hinblick  auf  die  hier  geforderte 
Lösung  vornehmen.  Das  Fundament  zur  Behabilitirung  der 
Philosophie,  gegenüber  der  naiven,  kurzsichtigen  und  unkriti- 
schen Betrachtung  materialistischer  Naturforscher  oder  spiritoa- 
listischer  Scholastiker  und  Metaphysiker,  wird  mit  Becht  gesucht 
in  den  Lehren  Kant's.  —  Sie  in  der  That  bilden  die  tief- 
gehendste Leistung  jener  Epoche  der  Geschichte  der  philosophi- 
schen Wissenschaft,  in  welcher  unter  der  Wechselwirkung  der 
Intellecte   von  Hume  und  Kant  der   „kritische"  Geist  gezeugt 


*)  Wie  sehr  für  die  Naturphilosophie  über  das  als  Axiom  von  üir 
hingenommene  Causalitätsgesetz  und  über  die  Begriffe  von  Ursache  und 
Zufall  Aufklärung  Noth  thut,  beweisen  die  mit  immer  gfrosserer  Üeber- 
schwänglichkeit  in's  Blaue  hineingetriebenen  Widerlegungen  der  Desoeu- 
denzlehre.  Man  lese  hierüber  nur  die  Schrift  von  A.  Wiegand:  «Der 
Darwinismus  ein  Zeichen  der  Zeit."  Wiegand  ist  nicht  Philosoph  von 
Fach,  und  sollte  daher  als  Unkundiger  so  dreist  nicht  über  naturphilo- 
sophische  Hypothesen,  die  mit  erkenntniss-theoretischen  Problemen  zu- 
sammenhängen, absprechen.  Allein  der  blinde  Zelotismus  fanatisirt,  und 
veranlasst  leicht  zu  Uebergriffen  —  und  derartige  Anmaasslichkeiten  sind 
4ßben  leider  —  das  schlimmste  Zeichen  der  Zeit. 
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wurde,  und  welche  man  daher  mit  Becht  die  ,,kriti8che  Epoche^ 
nennt. 

Ohne  Kant  tief  genug  zu  würdigen,  wird  man  daher  auch 
in  der  Erkenntnisslehre  keinen  Schritt  vorwärts  kommen,  das 
zu  wiederholen  darf  man  nicht  müde  werden.  Aber  wie  es  in 
der  Geschichte  der  fortschreitenden  Wissenschaft  zu  geschehen 
pflegt:  geistvolle  Kantinterpreten  haben  nicht  nur  die  furcht- 
bare Stärke  des  Grundbaues  am  Kriticismus  klargelegt,  sondern 
an  demselben,  bei  immer  grösserer  Genauigkeit  der  Betrachtung, 
anch  die  Fugen  und  Lücken  deutlich  erkennbar  gemacht.  So 
gilt  es  denn,  will  man  nicht  blind  bei  dem  todten  Buchstaben 
des  philosophischen  Heros  stehen  bleiben,  den  Geist  seiner  Ge- 
sannntlehre,  wie  sich  solche  in  den  drei  Kritiken  niedergelegt 
findet,  zu  erfassen,  um  immer  von  neuem  den  Versuch  zu  wagen, 
erkennbare  ünvollkommenheiten  zu  überwinden.  Ohne  Zweifel 
gehört  zu  den  ünvoUkommenheiten  der  kantischen  Kritik  die 
Lehre  vom  Schematismus.  Ohne  uns  hier  auf  Einzelheiten  ein- 
znlassen  (man  vergl.  hierüber  im  Folgenden  die  hierauf  bezüg- 
Gchen  Capitel  und  sehe  Bd.  L,  p.  249),  sei  nur  bemerkt,  dass 
in  dieser  Lehre  sich  jener  Zwiespalt  und  unerträgliche  Dua- 
lismas angedeutet  findet  zwischen  der  sog.  reinen  Begriffsform 
(Kategorie)  und  dem  ihr  ungleichen  empirischen  Sinnlichkeits- 
niaterial.  „Kant  nimmt  an  und  muss  annehmen,  dass  beide 
Extreme:  Sinnliches  und  Intellectuelles  in  einem  und  demselben 
Wesen  sich  vereinigen,  und  dennoch,  wie  kann  etwas  sinnlich 
nnd  intellectuell  zugleich  sein,  wenn  beide  nach  ihm 
90  ganz  entgegengesetzter  Natur  sind?"  Um  hier 
zu  vermitteln,  wurde  der  Schematismus  erfunden.  Dass  derselbe 
nicht  das  leistet,  was  die  Thatsachen  verlangen  und  Kant  beab- 
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siclitigte,  lag  an  der  erkenntniss-theoretischen  Grondlage  eines 
übertriebenen  Apriorismus,  der  die  Grenze,  an  welcher  sich  das 
intellectuelle  Subject  mit  dem  sinnlichen  Object  berühren  (an- 
grenzen), für  einen  unüberspringbaren  Graben  oder  für  eine 
Mauer  ansah,  die  beide  incommensurabel  voneinander  trennte.*) 
Was  principiell  aber  und  toto  coelo  voneinander  sich  scheidet, 
kann  man  niemals  wirklich,  sondern  eben  nur  zum  Schein  t^- 
mittein.  Kant's  transcendentales  Schema  ist  daher  erlogen,  es 
liefert  nur  eine  Fiction  und  eine  Zwitter  form,  die  weder 
sensificirbar  noch  intellectuirbar  ist,  und  mit  der  er  selbst  nichts 
bestimmtes  anzufangen  wusste.  Daher  seine  Unsicherheit  über 
diese  erkenntniss-theoretische  Fundamentalfrage,  und  sein  Zu- 
geständnisse „dass  der  Schematismus  unseres  Verstandes  in  An- 
sehung der  Erscheinungen  eine  verborgene  Kunst  ist,  deren 
wahre  Handgriffe  wir  der  Natm-  schwerlich  jemals  abrathen  und 
sie  unverdeckt  vor  Augen  legen  werden."  Damit  hatte  es  Kant 
aufgegeben,  die  beiden  Factoren  von  Sinnlichkeit  und  Verstand 
in  der  Wurzel  des  einheitlichen  Intellects  deutlich  zu  versöhnen. 
Darf  mau  sich  wundern,  dass  nun,  nachdem  Kant  einen  so 
breiten  Graben  mitten  durch  den  menschlichen,  psychologisch- 
einheitlichen  Geist  hindurchfahrte,  sodass  derselbe  hiermit  sich 
ausnahm  wie  ein  hölzernes  Eisen,  der  Mysticismus  von  neuem 
in  der  Philosophie  seinen  Platz  einnahm  ?  Mit  ihm  aber  tauchte 
jener  uralte,  unerträgliche  Dualismus  wieder  auf,  den  auszu- 
otten  der  ewige  Antrieb  des  klaren  Intellects  bleiben  wird,  der 
Gegensatz  nämlich  zwischen  dem  Raumzeitlichen  (Sinnlich-Br- 
fahrbaren)   und  einem  toto  coelo  hiei-von  verschiedenen  üeber- 


*)  Hieraus  entsprang  die  Untersuchung  der  „Natur  der  Grewc*» 
der  wir  zum  Theil  den  ersten  Band  dieses  Werkes  widmeten. 


Bamnzeitlichen  und  Ueberempirischen.  Wie  man  diesen  uralten 
Gegensatz,  dessen  Riss  der  nämliohe  ist  wie  der,  welcher  sich 
aufUiut  zwischen  dem  Universum  und  dem  hiervon  vollkommen 
Terschiedenen  deus  ex  machina,  auch  drehen  und  wenden  will, 
er  zeigt  uns  ein  hölzernes  Eisen,  das  den  InteUect  entweder  zu 
Boden  schmettert,  oder  ihn  auffordert,  selbiges  zu  beseitigen  und 
in  jene  Bumpelkammer  zu  verweisen,  wo  ein  .unklares  Licht, 
das  durch  bunte  Scheiben  gothischer  Kirchenfenster  fällt,  nichts 
mehr  sonnenklar  erkennen  lässt.  Diese  Bumpelkammer  ist  das 
wohlbekannte  grosse  asylum  ignorantiae,  ja  mehr  als  das,  — 
sie  ist  zugleich  die  Folterkammer,  in  welcher  Seelen,  die  fOr 
das  Dunkel  gestimmt  sind,  sich  abmähen,  den  Intellect,  der 
ihnen  jenen  Widerspruch  erkennbar  macht,  zu  verleugnen,  um 
80  allen  Verstand  zu  beseitigen,  den  ihnen  Gott  und  Natur  ge- 
geben, und  dessen  Stimme  die  nicht  unterdrücken  können,  es 
sei  denn,  sie  heucheln  sich  fort  über  die  Summe  der  Zweifel, 
die  wie  peinigende  Flammen  dem  Munde  des  ungerecht  Ver- 
worfenen entsteigen. 

Ehe  wir  dulden  wollen,  dass  man  den  heuchlerischen  Mvsti- 
cismus  aus  der  Lehre  Kant's  extrahirt,  ist  es  Pflicht,  diese 
nochmals,  im  Zusammenhange  zugleich  mit  den  erkenntniss- 
theoretischen Fundamentalproblemen,  zu  untersuchen.  Nachdem 
Kant  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  den  Bau  der  Dog- 
matiker  zertrmnmert  hatte,  suchte  er  zu  einem  Neubau  in  der 
Kritik  der  praktischen  Vernunft  einen  neuen  Untergrund. 
Dass  derselbe  kritisch  nicht  ganz  correct  am  richtigen  Platze 
aufgefunden  wurde,  war  nach  vorangegangenen  Fehlern,  die  wir 
heute  erkennen,  recht  wohl  zu  begreifen.  Kant  hat  die  ihm 
unter  der  Hand  seiner  Arbeiten  entstandenen  Bisse  recht  gut 
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erkannt,  und  in  der  Kritik  der  Urtheilskraft  sehen  wir  ihn 
Hand  anlegen,  die  Lücken  zuzustopfen.  Wfire  Eant  sorgfUtig 
gewesen,  so  hätte  ihn  hier,  wo  er  sich  mit  dem  Aesthetischen 
und  dem  Sinnlich-Evidenten  von  neuem  beschäftigt,  sein  Ge- 
dankengang zur  Lehre  vom  Schematismus  zurückfuhren  müssen.*) 
Das  ist  nun  wohl  auch  in  Einigem  geschehen,  und  in  der  That 
wird  das  Prineip  der  „Einheit  der  Mannigfaltigk6it^ 
das  wir  dem  Schematismus  zu  Grunde  legen,  hier  in  der  Kritik 
der  urtheilskraft  zu  Ehren  gebracht;  aber  eine  umfangreichere 
Untersuchung  hierüber  ist  unterblieben,  obwohl  sich  hier  und 
da  einige  Fingerzeige  auffinden  lassen.  Aber  freilich,  nachdem 
einmal  im  einheitlichen  Geiste  der  uralte  Gegensatz  des  Banm- 
zeitlichen  und  üeber-Raumzeiüichen  (oder  des  rein  Intelli- 
gibelen,  wie  es  die  modernen  Mystiker  benamset  haben)  aof- 
gethürmt  war,  konnte  die  hinterher  angestellte  Vermittelang 
auch  nicht  mehr  fruchten,  denn  was  falsch  getrennt  wurde, 
lässt  sich  auch  nur  durch  Fehler  wieder  vermitteln.  —  Wie 
dem  sei,  derselbe  Eant,  der  recht  wohl  fühlte,  wie  in  der 
Lehre  vom  Schematismus  far  ihn  Schwierigkeiten  lagen,  legte 
die  dritte  Kritik  (der  ürtheilskrafb)  mit  dem  Bewusstsein  nieder: 
Zerrissenes  verbinden  zu  wollen.'*'''')  Der  Geist  des  Menschen 
aber,  wie  er  auch  psychologisch  gefasst  werden  mag,  kann  die 
innere  Zerrissenheit  nicht  ertragen,  er  ist  mit  allen  seinen  sog. 
seelischen  Vermögen  (will  man  solche  unterscheiden)  immer  nur 

•)  Vergl.  Einleitung  des  ersten  Bandes,  p.  21. 
**)  Die  Schuld  trägt  bekanntlich  gleichzeitig  die  eigenthümliche 
Psychologie  EanVs,  nach  welcher  Erkenntniss,  Wille  und  Gefahl  nicht 
die  verschiedenen  Seiten  des  einen  einheitlichen  Geistes ,  sondern  drei 
grundverschiedene  Vermögen  sind,  deren  psychologischer  Zusammenhinj 
von  ilim  nicht  angewiesen  wird. 
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ein  Abbild  des  Intellects,  welcher  sich  ebenfalls  als  eine  Ein- 
heit der  Mannigfaltigkeit  zu  erkennen  giebt.  Nicht  anders  ver- 
hält es  sich  mit  dem  Universum  als  Weltganzes,  als  Kosmos, 
er  kann  nicht  klar  vorgestellt  und  appercipirt  werden,  will  man 
den  Dualismus  nicht  überall  ausrotten.  Darf  aber  demgemäss 
ein  tiefer  Widerspruch  mit  seinem  Dunkel  im  klaren,  normalen 
Intellecte  nicht  aufkonmien,  so  kann  auch  das  transcendentale 
Schema  als  vermittelnde  Form  des  sinnlichen  und  intellectuellen 
Inhalts  nicht  erlogen  sein,  und  die  Bestrebungen,  es  auf- 
zusuchen, sind  nicht  nur  gerechtfertigt,  sondern  um  der  Wissen- 
schaft willen  nothwendig  gefordert.  Dass  nur  auf  diesem  Wege 
des  Strebens  die  Philosophie  aus  den  Umtrieben  rein  subjectiver 
und  willkürlicher,  metaphysischer  Phantasterei  befreit,  und  zu 
einer  mehr  objectiven  Wissenschaftslehre  erhoben  werden  kann^ 
braucht  für  den  kritischen  Erkenntnisstheoriker  nicht  besonders 
hervorgehoben  zu  werden.*) 


*)  Vergl.  hierüber  Gap.  XXII.  dieses  Bandes,  und  siehe  Bd.  I  diese« 
Werkes  p.  210. 

0.  Gaspari. 


Yerbesserangsnachträge  zum  ersten  Bande. 

Auf  Seite  57,  Zeile  3  von  unten  und  auf  Seite  5,  Zeile  1,   18  und  21 
von  oben  lies  anstatt  Steinchen  und  Stein  jedesmal  Spiegel. 

Auf  Seite  131,  Zeile  14  von  unten  lies  anstatt  das  sich  herleitet  and: 
das  sich  herleitet  aus  den  relativ  discreten  Theilchen. 


Tor  der  Lectnre  des  zweiten  Bandes  rorzunehmende 

Berichtigungen. 

Auf  Seite  171,  Zeile  15  von  unten  lies  anstatt  Werdung:  Wendung 
des  Kopemicus. 

Auf  Seite  176,  Zeile  8  von  oben  lies  anstatt  soviel  wie  =  0:  soviel  wie 
=  Null  (0). 

Auf  Seite  202,  Zeile  6  von  unten  lies  anstatt  transcendentes  Schema: 
transcendentales  Schema. 


Inhalt. 


Elnleitiing. 

Rückblick  auf  das  Kesultat  des  ersten  Bandes.  Die  Grund- 
richtungen des  Materialismus  und  Spiritualismus  in  ihrem 
Verhalten  zur  Relation  zwischen  Subject  und  Object. 
Die  in  der  Relation  ausgedrückte  Differenz  zwischen 
Subject  und  Object  ist  schon  in  der  frühesten  Empfin- 
dung und  in  dem  physikalisch -mechanischen  Grand ver- 
hältniss  von  Kraft  und  Widerstand  als  Bewegung  ge- 
geben. Die  Differenz  lässt  sich  analytisch  aus  einer 
vorangestellten  Indifferenz  nicht  erzeugen.  Die  Ueber- 
schreitung  der  kritischen  Grenze  und  das  Ding  an  sich. 
Selbiges  im  positiven  Sinne  genommen  ein  Nonsens,  im 
negativen  ein  Hülfsbegriff  (Grenzbegriff).  Die  Grenze  an 
sich  selbst  eine  Negation  nach  beiden  Seiten.  Das  Ver- 
halten der  Dogmatiker  \md  Skeptiker  in  Bezug  auf  die 
Substanzialisirung  der  Grenze.  Wie  sind  die  Begriffe  des 
Absoluten  imd  der  Substanz  aufzufassen  und  umzuformen. 
Die  dogmatisirende  Auffassung  des  Dinges  an  sich  als 
Gesetz,  und  Hinweis  auf  Kaufs  kategorischen  Imperativ. 
Rückblick  auf  Plato  und  Aristoteles,  sowie  auf  die  mittel- 
alterlichen Realisten  und  Nominalisten  hinsichtlich  der 
Begpriffe  Substanz,  Form,  Idee  und  Grenze.  Die  nomina- 
listischen  Skeptiker  kommen  (wie  Albert  Lange  darthut) 
zu  einer  Bruchstücktheorie,  verlieren  sich  in  Mysticismus 
und  verfehlen  die  Lösung  des  Causalproblems.  Berech- 
tigte Zweifel  gegen  den  dogmatischen  Substanzbegriff. 
Die  mittelalterlichen  Formeln  Univers,  ante  rem,  in  re 
im  Gebrauche  des  Dogmatismus,  und  post  rem  im  Ge- 
brauche der  Nominalisten  und  Skeptiker.    Die  Form  als 
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wechselndes  Phänomen,  ihre  Substanz  ein  rein  phänome- 
nales Product  per  res.  Begründung  dieser  Auffassung. 
Dogmatiker  und  Skeptiker  in  ihrer  Auffassung  des  Causal- 
Problems.  Die  Dogmatiker  erfassen  das  Problem  nicht 
so  einschneidend  und  tief  wie  die  Skeptiker,  diese  aber 
vermögen  das  Problem  nicht  zu  lösen.  Die  erkenntniss- 
theoretische Pormulirung  der  Aufgabe  und  das  gestellte 
Problem  über  die  Causalität 3—33 

2.  Der  kritische  CansalitAtsbegrriff. 

I.  Die  Eingriffe  der  Skeptiker.  —  Schopenhauer  und 
seine  fälschliche  Lösung  des  Gausalproblems.  Die  sog. 
intellectuale  Anschauung.  Der  unaufhebliche  Unterschied 
von  Subject  und  Object.  Hinweis  auf  den  Fehler  der 
dogmatischen  Identitäslehrer  hinsichtlich  der  psycho- 
logischen TJnterschiedsschwelle  (Fig.  B.  UI.^).  Die 
Epigonen  Kantus  nicht  skeptisch  genug,  und  daher  un- 
kritisch. Die,  skeptische  Stimmung  und  Hinweis  auf  die 
tiefgehenden  Täuschungen  der  Sinne  hinsichtlich  der 
Deutung  der  objectiven  Aussenwelt.  Skepticismus  und 
Pessimismus.  Hinblick  auf  die  antiken  Skeptiker  Mo- 
nimus  und  Xeniades.  Physikalische  Anhaltepunkte  fiir 
den  Skepticismus.  Hinweis  auf  die  Skeptiker  Metrodorus 
und  Protagoras.  Protagoras  der  früheste  skeptische  Kri- 
ticist.  Pyrrhon  als  Begründer  des  reservirten  und  rela- 
tiven Skepticismus.  Der  Skepticismus  als  anthropocentri- 
Bcher  Subjectivismus.  Die  Anfechtung  der  objectiven, 
dogmatisch  unzerstörlichen  Wahrheit  an  sich.  Gonse- 
quenzen  dieser  Ansicht  der  Skeptiker  gegenüber  dem 
starren  Dogmatismus.  Der  naturwissenschaftlich  mathe- 
matische Dogmatismus  und  seine  Betrachtung  des  Welt- 
alls als  glattes  Rechenexempel  mit  Hinblick  auf  eine 
Weltformel  des  Infinitesimalcalcüls.  Die  naturwissen- 
schaftlichen Dogmatiker  übersehen  ebenso  wie  die  philo- 
sophischen Identitätslehrer  die  Schwierigkeiten,  die  mit 
dem  Problem  der  Causalität  gestellt  sind,  weil  sie  die 
Einwürfe  der  Skeptiker  ignoriren.  Der  Kriticismus  und 
sein  Eingehen  auf  die  skeptischen  Negationen,  und  die 
mit  Hülfe  der  Widerlegung  derselben  angebahnte  Ein- 
sicht in  die  Entstehung  und  Erklärung  des  Skepti- 
cismus      37—51 

n.  DogmatiamuB»   SkepticismiiB   und  Krittoismus  im 
Kampfe  um  Wahrheit.  —  Die  Täuschung  der  Sinnes- 
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eindrücke  nnd  der  Satz:  die  Vernunft  giebt  Wahrheit. 

Die  Pythagoreer  finden  das  Wesen  der  Vernunft  im 
messenden  (mathematischen)  Verstände.  Der  hieraus 
resultirende  mathematische  Dogmatismus.  Die  Zahl  an 
sich  als  Uebereinstimmung  mit  sich  selbst  und  als  ewige 
veranderungslose  Sichselbstgleichheit.  Hinweis  auf  den 
übertriebenen  Eleatismus.  Das  Causalitätsproblem  und 
der  Identitätssatz  A  =  A.  Der  überuniverselle  Stand- 
punkt dogmatisirender  Mathematiker.  Mathematisch  todte 
Buchstaben,  Symbole  und  Proportionen  gegenüber  von 
realen  und  veränderlichen  Wesen  und  deren  Störungen 
untereinander.  Der  falsche  dogmatische  Kaumbegrifif  und 
die  Pseudobegriffe  der  absoluten  starren  Ebene  und  des 
absolut  starren  Körpers.  Die  Anschauung  von  drei  Di- 
mensionen setzt  die  ursprüngliche  Verschieden- 
heit von  Factoren  in  der  Setzung  voraus.  Die  Möglich- 
keit von  mehr  als  drei  Dimensionen  und  die  falsche  dog- 
matische Construction  einer  vierten  nach  Zöllner.  Der 
Werth  der  Mathematik  und  der  mathematischen  Vernunft 
hegt  nicht  in  der  Deduction  von  Identitäten  (seien  dies 
Zahlen  oder  Begriffe),  sondern  in  der  symbolischen  For- 
mulirung  einer  gemeinschaftlichen  Uebereinstimmung  vie- 
ler Intellecte.  Die  Zahl  nichts  an  sich,  sondern  zunächst 
nur  Symbol  starrer  Einheit.  Sittlich  praktischer  Werth 
dieser  Vorstellung  gegenüber  den  Behauptungen  der 
Skeptiker.  Uebertreibung  und  Ueberschätzung  dieses 
Werthes  von  Seiten  der  Dogmatiker.  Diese  Fehler  klar- 
gelegt am  praktischen  Beispiele  des  Sittenlebens.  Die 
Dogmatiker  lassen  die  Einheit  symbolisch  erstarren  und 
gewinnen  mit  ihrem  Ansatz  nur  formale  Differenzen 
(siehe  die  Theile  a  und  ß  in  Figur  B  am  Schlüsse  des 
Bandes).  Der  Ansatz  realer  individueller  Unter- 
schiede (siehe  Figur  A).  Die  Uebertreibung  der  realen 
Differenz  in  die  übereinstimmungslose  Divergenz  durch 
die  Skeptiker.  Das  Kriterium  der  Wahrheit.  Die  Wahr- 
heit als  Ordnung  im  praktischen  Leben  durch  die  grössere 
Dauer  ihrer  Existenz  mächtiger  als  regellose  Zustände. 
Die  Wahrheit  unter  Theorieen  gemessen  an  der  Trag- 
weite und  Kraft  ihrer  Erklärungen.  Die  dogpnatischen 
Identitätstheorieen  stehen  der  kritischen  Auffassung  an 
Wahrheit  nach,  weil  letztere  zugleich  die  Möglichkeit 
des  Skepticismus  darthut,  erstere  aber  für  reale  skepti- 
sche Abweichungen  keine  Erklärung  bietet 51 — 69 
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in.  Die  Wahrheit  ala  ethiBche%pnmdgB8et8  bei  Sokratee 
und  Kant.  —  Die  natürlichen  und  gesetzlichen  Gegen- 
sätze (Differenzen)  im  Erkenntnisslehen  und  das  Strehen 
nach  der  einen  Wahrheit.  Die  frühesten  griechischen 
Philosophen  und  die  einseitige  Herrschaft  des  Eleatismus. 
Erst  durch  die  skeptischen  Sophisten  wird  der  erkennt- 
niss-theoretisch  durchgreifende  Ghegensatz  von  Subject 
und  Object  aufgestellt,  derselbe  aber  sogleich  in  eine 
unbegründete  Divergenz  übertrieben.  Sokrates  und 
sein  Hinweis  auf  die  natürliche  üebereinstimmung  von 
Individuen  und  auf  die  zur  Geltung  gekommenen  Symbole 
der  Gemeinsamkeit  in  Sprache,  Zahl  und  Begriff.  Die 
Üebereinstimmung  nach  Sokrates  ein  empirisch  na- 
türlicher Gompromiss  der  Individuen,  in  Kücksicht 
auf  die  regulativen  Symbole,  die  sich  in  Sprache  und 
Begriff  verkörpern.  Kant  geht  hinsichtlich  der  Auf- 
stellung seines  kategorischen  Imperativs  über  Sokrates 
hinaus  und  macht  denselben  zu  einem  überempirischen, 
dogmatisch-mystischen  und  versteinertenGesetz  an 
sich.  Der  hieraus  sich  ergebende  ethische  Dualismus 
zwischen  empirischem  Charakter  und  intelligibelem  Stre- 
ben. Gründe  für  Kant's  Wendung  in's  üeberempirische. 
Mängel,  Vorzüge  und  Berechtigung  der  sokratischeu  An- 
sicht über  das  ethische  Gesetz  als  empirischer  Gompromiss 
aus  Rücksichten  des  Allgemeinwohls.  Hinweis  auf  die 
von  Kant  wieder  zur  Geltung  gebrachten  Ansichten  der 
in's  üeberempirische  strebenden  Platonisten    .     .     .  70—79 

lY.  Die  XnoruBtirung  und  der  ErBtaxTungeprocess  der 
BegriAform  und  die  Entstehung  des  Eleatismus. 
—  Die  Eleaten  und  ihre  Annahme  eines  übernatürlichen 
unveränderlichen  Wesens.  Zurückweisung  auf  die  Ver- 
götterung der  mathematischen  Form  durch  die  Pytha- 
goreer.  Die  Pythagoreer  legrten  den  Gtrund  zu  den  Feh- 
lem des  Eleatismus  und  der  metaphysischen  Ontologie. 
Eleatismus  und  Heraklitismus  in  ihren  beiderseitigen 
Fehlem,  gegenüber  der  Empirie  und  den  Thatsachen. 
Hinweis  auf  Plato^s  eleatische  Denkweise.  Die  Idee  als 
das  absolut  Unveränderliche  in  überempirischer  Hohe. 
Die  Entstehung  der  Begriffsform,  der  Wandel  ihres  In- 
halts und  die  allmähliche  Erstarrung  und  Incrustirung 
der  Form  gegenüber  dem  fortdauernden  WeohseL  Hin- 
weis auf  die  Entstehung  der  mathematischen  Form  am 
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Beispiel  des  ägyptischen  Kaasses  der  „Kooigselle."    Die 

Einflfisse  der  Ontologie  nnd  Ideenlehre  anf  die  Auffassung 
and  Interpretation  von  Identität  und  Gausalität.  Nach- 
weis dieses  Unterschieds  an  algebraischen  Formeln.  Con- 
sequenzen  der  übertriebenen  Identitätslehre  bezüglich  des 
Causalitätssatzes.  Das  überempirische  Ur  -Wesen  als  Ur- 
Idee zugleich  als  übernatürliche  Ursache  des  Alls.  Die 
Incmstirung  der  Form  nachgewiesen  am  Beispiel  von 
Lautinhalt,  Lautsymbol  und  Wortbedeutung.  Resume 
und  Hinweis  auf  die  Folgen  dieses  Vorgangs  bezüglich 
der  Ausbreitung  der  Identitätslehre  und  Ontologik  unter 
den  Philosophen.  Auch  Kant  hat  sich  noch  nicht  völlig 
von  vielen  Irrthümem  der  Identitätslehre  und  der  Onto- 
logie befreit.  Kant*s  Annahme  eines  apriorischen  „Be- 
wusstseins  überhaupt^  (Allgemeinbewusstsein)  und  die 
sich  an  diese  Gonceptionen  knüpfende  Neigung  zu  Plato 
und  zur  ontologischen  Identitätslehre 79 — 95 

y.  Das  Problem  von  Denken  und  Sein  und  der  Zu« 
sammenhang  von  BegrifEliform  und  Bzistenaform« 
—  Rückblick  auf  die  Resultate  des  letzten  Capitels.  Hin- 
weis auf  die  Natur  des  Begriffs  im  Dienste  des  Intellects 
und  der  Erkenntniss.  Die  Möglichkeit  der  Erkenntniss 
nur  unter  Haass  und  Form  von  innerer  und  äusserer  Ver- 
änderung, Stärke  und  Zusammenhang  der  Eindrücke  ge- 
geben. Falsche  und  richtige  algebraische  Formeln  für 
das  Wesen  der  Erkenntniss.  Der  Umschwung  in  der 
scholastischen  Begriffslehre  durch  die  Nominalisten  und 
Skeptiker  der  neueren  Philosophie.  Die  Skeptiker  ver- 
werfen mit  Recht  die  sog.  Realität  der  Begriffsinhalte, 
aber  sie  gehen  zu  weit  in  der  Leugnung  des  Werthes 
jeglicher  Begrifisdistinctionen.  Die  Frage  nach  dem 
Werthe  der  Begriffsform  und  deren  Beziehung  zu  Exi- 
stenzgebilden kann  nur  beantwortet  werden,  wenn  man 
die  Fehler  ebenso  wohl  der  platonisirenden  Realisten  wie 
die  der  skeptischen  Nominalisten  aufdeckt.  Dies  kann  nur 
geschehen  durch  Rückblick  auf  die  Entstehung  jeglichen 
Begriffszusammenhangs  im  Geiste  überhaupt.  Zurück- 
weisung  auf  die  Entstehung  gemeinsamer  Sprachformen. 
Aehnlichkeiten  und  Vergleich  zwischen  dem  Begriff  als 
System  von  Merkmalen  und  des  Staats  als  System  von 
Individuen.  Der  Begriff  ist  wie  die  gemeinsame  Sprach- 
form  ein  Product  der  übereinstimmenden  Qemeinsohaft. 

n* 
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Der  Sprachinhalt  ist  wandelbar,  die  Form  bleibt  bestehen 

als  blosses  Laufsymbol.  Das  Gleiche  findet  statt  am  Be- 
griff. Die  Begpriffsform  als  S  y  m  b  o  1  des  Zusammenhanges 
deckt  sich  nicht  mit  den  in  sich  wandelbaren  Zusammen- 
hangsformen der  Wirklichkeit  (Existenzformen).  Die  Skep- 
tiker weisen  hin  auf  diese  Incongruenz  der  Denkformen 
und  Existenzformen  und  übertreiben  sie  bis  zur  Diver- 
genz. Die  Lösung  des  Problems  kann  nicht  zu  Gunsten 
der  platonisirenden  Realisten  herbeigeführt  werden  durch 
die  Formeln  Universalia  ante  rem  oder  in  re.  Auch  nicht 
zu  Gunsten  der  Skeptiker  durch  die  Formel  Universalia 
post  rem.  Zur  Lösung  ist  nachzuweisen :  welchen  Werth 
jeder  Zusammenhang  und  Consensus  überhaupt  besitzt, 
der  sich  herstellt  per  res.  Die  Begriffsform  ist  symbo- 
lisch der  Spiegel  dieses  Zusammenhanges,  und  hiermit 
nur  als  Form  ein  Postulat  oder  Regulativ  einen  solchen 
existenziell  und  formell  anzustreben.  Bückblick  auf  die 
Fehler  der  Realisten,  Nominalisten  und  Skeptiker  ge- 
genüber dieser  Auffassung 95^109 

VI.  Die  FseudooauBalität  der  Ontologen  und  Identltats- 
lehrer.  —  Nominalismus  und  Realismus  und  ihre  Stellung 
zum  Causalproblem.  Die  platonisirenden  Realisten  fassen 
den  höchsten  Allgemeinbegriff  als  reales  Ur -Wesen  und 
als  erste  Ursache  des  Universums.  Nachweis  dieser  Con- 
ception  im  Hinblick  auf  die  allmähliche  Erstarrung  der 
Begriffsform  gegenüber  dem  beständigen  Wechsel  alles 
Existirenden.  Rückblick  auf  die  Fehler  der  Eleaten  und 
Platoniker  nach  dieser  Richtimg.  Der  Begriff  des  absolut 
Transcendenten.  Zöllner  will  den  Piatonismus  ¥rieder 
auffrischen,  ohne  dass  er  die  Fehler  dieser  Lehre  kennt. 
Unkenntniss  dieser  Fehler  von  Seiten  der  scholastischen 
Realisten.  Auch  Descartes,  Spinoza  und  die  Neuscho- 
lastiker: Fichte,  Schelling,  Hegel  und  die  Schopenhau- 
rianer  übersehen  diese  Fehler.  Die  ontologische  Pseudo- 
causalität  wird  aus  der  rekien  Identität  hergeleitet 
(herausgeklaubt).  Die  nähere  Charakterisirung  dieser 
pseudologischen  Identitätscausalität  und  ihre  Darstellung 
in  algebraischen  Formeln.  Ihre  Form  stellt  keine  reale 
Synthese  dar,  sondern  bietet  nur  formal  Analytisches. 
Aristoteles  begründete  auf  den  Ablauf  dieser  Identitäts- 
causalität den  Syllogismus  und  das  apriorische  Wissen  als 
Herleitung  aus  der  obersten  Ursache.    Ihm  folgen  die 
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Scholastiker  und  die  Begrönder  der  neueren  Philosophie. 

Bei  Kant  ist  die  Einsicht  in  die  Werthlosigkeit  der  hier 
kritisirten  Pseudocausalität  nicht  granz  zum  Durchbruch 
gekommen.  Der  Neuscholasticismus  der  Fichte,  Schelling, 
Hegel  und  Schopenhauer  übernimmt  die  Erbschaft  der 
Fehler  des  eleatisirenden  Platonismus  und  bildet  den 
Begriff  des  Transcendent-Immanenten.  Die  Widersprüche 
und  Unmöglichkeit  dieser  BegrifTsconception.  Unerfüll- 
bare und  widerspruchsvolle  Anforderungen  an  die  lo- 
gische Erkenntniss  mit  Hülfe  der  Identitätscausalitat. 
Schelling's  algebraische  Formel  über  diese  Art  der  Gausa- 
lität.  Kritik  derselben,  und  Nachweis  ihrer  Widersprüche 
nnd  ihrer  Werthlosigkeit  hinsichtlich  der  Lösung  des 
Cansalproblems 109 — 121 

Vn.  I>er  dogmatische  Charakter  der  Begriffe  von  All- 
gemeinheit und  Nothwendigkeit  an  der  ontologi- 
schen  Causalitat.  —  Bückblick  auf  die  Ergebnisse  des 
vorigen  Capitels.  Die  Kritik  der  Allgemeinheit  und  Noth- 
wendigkeit, welche  die  Identitätslehrer  für  den  Charakter 
ihrer  Causalitat  in  Anspruch  nehmen.  Die  sog.  Allgemein- 
heit der  Identitätslehrer  eine  communistische  Einheit. 
Dieselbe  kann  die  nichtidentische  Individualität  nicht 
begründen.  Die  Causalitat  einer  solchen  Allgemeinheit 
daher  eine  Pseudocausalität.  Hinweis  auf  den  Dogma- 
tismus von  A.  Riehl  und  der  Mathematiker.  Beispiel  über 
die  Zufälligkeit  und  Nothwendigkeit  der  empirischen  Be- 
trachtung. Die  Nothwendigkeit  und  Zufälligkeit  am  ob- 
jectiven  Experiment.  Das  absolute  Experiment  unter  dem 
Einflnss  eines  Zwanges  allgemeiner  objectiver  Nothwendig- 
keit ein  blosses  Dogma.  Eine  dogmatisch  gesetzliche 
Nothwendigkeit,  die  sich  zugleich  anlehnt  an  die  objective 
nothwendige  Gültigkeit  der  absoluten  Mathematik  (des 
Euklid)  ist  kritisch  unannehmbar.  Nachweis  an  Beispielen. 
Unmöglichkeit  der  mathematischen  Vorausberechnung 
eines  gesetzlichen  Fortgangs  selbst  für  einen  Geist  über . 
dem  Universum.  Hinweis  auf  die  Ueberflüssigkeit  und 
Unmöglichkeit  des  mathematischen,  voraussichtigen  Welt- 
geistes des  Laplace.  Die  Causalitat  und  die  Freiheit. 
Determinismus  und  Indeterminismus.  Umwandlung  und 
Richtungsunterschiede  gegenüber  dem  Regulativ    .     .     .  121 — 141 

VnL  Die  ontologisohen  Vielheitslehrer,  ihre  Setzungen 
und  fSlschlichen  Lösungen  des  Causalproblems.  — 
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Der  Ghrundfehler  der  ontologischen  Einheitslehre  bezüg- 
lich des  Gausalproblems.  Hinweis  auf  das  reale  syntheti- 
sche Moment  in  der  Causalität.  Die  ontologischen  Viel- 
heitslehrer vollziehen  nicht-identische  Setzungen  der  Fac- 
toren,  stellen  die  Frage  des  Gausalproblems  richtig,  um- 
grehen  jedoch  schliesslich  durch  dogmatische  Wendungen 
die  fehlerlose  Lösung.  Als  Beispiel  bei  Demokrit  der 
leere  Baumi  bei  Leibniz  die  „prästabilirte  Harmonie'^ 
und  bei  Herbart  das  „wirkungslose  (veränderungslose) 
Geschehen''  unter  den  absolut  gesetzten  Bealen.  Auch 
die  neueren  Forscher,  welche  der  atomistischen  Schule 
als  ontologische  Vielheitslehrer  anhängen,  haben  dogma- 
tisirende  Wendungen  zur  Lösung  des  Problems  vollzo- 
gen. Hinweis  auf  Fechner,  2iöllner  und  Hermann  Lotze. 
Die  Anstösse  der  modernen  Kantinterpretation  und  Rück- 
blick auf  das  Problem  zur  Zeit  vor  Hume  und  Kant. 
Der  richtige  Hinweis  auf  die  Natur  des  Synthetischen, 
gegenüber  allem  Analytischen  durch  Robert  Zimmermann. 
Die  neuesten  Anstösse  durch  Darwin,  und  der  hierdurch 
gebotene  Rückgang  auf  die  erkenntniss-theoretischen  No- 
minalisten  und  Empiriker  Locke  und  Hume 141—148 

IX.  Das  reale  synthetiBOhe  Homent  in  der  Causalität. 
—  Die  Präcisirung  des  realen  synthetischen  Moments  im 
Hinblick  auf  den  unauslöschlichen  realen  (nicht  bloss 
formalen)  Unterschied.  Die  Factoren  der  synthetischen 
Causalität  treten  sich  wie  Kraft  und  Widerstand  in  A 
und  B  gegenüber.  Beide  lassen  sich  nicht  von  einander 
herleiten  und  nicht  wie  das  Verhältniss  von  Wurzel  und 
Zweig  betrachten.  Der  vorgefundene  Unterschied  von 
Subject  und  Object  ebenso  wie  der  von  Kraft  und  Wider- 
stand unableitbar  und  unaufhörlich  in  jedem  untheil- 
baren  Momente  gegeben.  Ein  sinnliches  Beispiel  zum 
Beweise,  dass  sich  Theile  nicht  künstlich  erzeugen 
lassen,  wenn  das  Ganze  bestehen  bleibensoll,  wie  sich 
umgekehrt  auch  kein  organischer  Zusammenhang  (Ganzes) 
restituiren  lässt  aus  zerrissenen  Theilen.  Das  Verhältniss 
des  Ganzen  zu  seinen  Theilen  in  den  Grundzügen  unab- 
leitbar und  ursprünglich  gegeben.  Der  mehr  oder  minder 
klare  Ausdruck  seiner  Erscheinung  aber  abhängig  von  der 
Anerkennung  eines  Regulativs  und  Postulats  per  res  .    .  148—153 

X«  Hume'B  Klarlegong  der  Antinomie  in  den  Causali- 
tatsauffassungen  und  sein  LöBungsversuoli  des  ge- 
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Stellten  Froblemt.  —  Rückblick  auf  das  letzte  Oapitel. 
Die  ontologischen  Monisten  und  die  ontologisohen  Flu- 
raüsten.  Die  Erkenntnisslehre  bei  Demokrit.  Hindeutung 
auf  die  Sophisten  und  üebergang  zu  Locke.  Lockens 
Anlebnung  an  die  objective  und  ontologische  Grund- 
idee der  Substanz.  Die  Hinfälligkeit  des  ontologischen 
Substanzbegriffs  vom  Gesichtspunkte  des  Kriticismus. 
Hume  und  sein  Hinweis  auf  das  empirisch  evidente  Ho- 
ment  der  Nichtidentität  der  Glieder  in  jeder  Synthese, 
und  der  synthetischen  Glieder  der  Gausalität.  Hume 
entwickelt  mit  Rücksicht  auf  diesen  Hinweis,  den  onto- 
logischen Identitätsansichten  gegenüber,  die  Antinomie 
hinsichtlich  des  kritisch  erfassten  Causalproblems.  Locke 
und  Hume  erkennen  am  schärfsten  die  negativen  In- 
stanzen gegen  die  Universalien  und  die  ontologische  Ob- 
jectivität  des  Causalzusammenhanges.  Die  Gausalität  nach 
Hume  erkenntniss-theoretisch  weder  aus  der  blossen  Er- 
fahrung, noch  aus  der  Vernunft.  Hume's  Lösung  im 
Gegensatz  zu  Kant  ist  nicht  rein  empirisch.  Er  fasst 
die  Gausalität  als  blossen  Nexus  und  diesen  zunächst  als 
psychologisches  Product  von  Subject  und  Gbject.  Die 
Urgirung  der  negativen  Instanzen  gegen  die  Nothwendig- 
keit  eines  Gausalnexus  auf  permanent  logischer  Grund- 
lage. Die  sich  hieran  knüpfenden  Folgerungen  der 
Skeptiker.  Hume  will  diesen  Folgerungen  ausweichen 
und  versucht  eine  psychologische  Lösung  mit  Hülfe  des 
Phänomens  der  Gewohnheit.  Hinweis  auf  verschiedene 
Arten  und  Formen  des  causalen  Nexus.  Die  Feststellung 
einer  alogischen  und  negativen  Gausalitätsform.  Hamens 
Lösung  lässt  sich  umbilden  und  vertiefen.  Geschieht 
dies  nicht,  so  sind  die  Consequenzen  der  Skeptiker  unver- 
meidlich.   Üebergang  und  Hinweis  auf  Kant     ....  153 — 169 

XI.  Kant,  Beine  Losung  durch  den  reinen  Apriorismua 
und  sein  Bückfall  in  die  Ontologie.  —  Rückblick 
auf  Hume's  Lösung  und  Kant's  Wendung  und  Begrün- 
dung seines  reinen  Apriorismus.  Kant  verlegt  alle  Func- 
tionen der  Erkenntniss  in  das  Subject  und  macht  die 
Aussenwelt  zu  einem  knetbaren  passiven  Wachs  und  zu 
einer  tabula  rasa.  Die  Einseitigkeit  und  die  Fehler  be- 
züglich der  Auffassung  Kant's  nach  Seiten  der  erkennt- 
niss-theoretischen  Factoren  von  Subject  und  Gbject.  Kant 
setzt  die  Formel  S :  X.    Wie  entstand  dieser  erkenntniss- 
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theoretische  Standpunkt?  Die  Frage:  Wie  sind  synthe- 
tische Urtheile  a  priori  möglich?  Kant  erfasst  nicht  das 
Beale  des  Unterschiedes  im  synthetischen  Moment.  Noch- 
maliger Hinweis  auf  die  Nichtidentität  der  Factoren  in 
jeder  realen  Synthese.  Das  kantische  ApriorL  Werth 
und  ünwerth  desselben  nachgewiesen  an  falschen  Folge- 
rungen aus  dem  erkenntniss-theoretisch-copernikanischen 
Gesichtspunkte.  Kant*s  Hinstreben  auf  den  Begriff  ab- 
soluter Nothwendigkeit  Er  verweist  auf  die  Unfehlbar- 
keit und  Nothwendigkeit  der  Mathematik.  Sein  Rück- 
fall in  die  Ontologie.  Kant  unterscbÄtzt  die  empirischen 
Einwürfe  der  Skeptiker.  Nachweis  an  einem  Beispiel 
skeptischer  Polgerungen.  Kant  kritisirt  nicht  die  Scho- 
lasticismen  der  Mathematik.  Kant's  Rückfall  in  die  On- 
tologie. Resume  und  Hinweis  auf  Kant's  Pormulirungen 
des  Causalprincips 169—193: 

XII.  Schopenhauer,  Bein  enger  Ansohliiss  an  Kant,  und 
die  Wiederholung  seiner  Fehler  bezüglich  der  Xio- 
Bung  deB  CauBalitäteproblems.  —  Die  Eintheilung-  der 
nachkantischen  Schulen  im  Hinblick  auf  das  Causalitats- 
problem.  Die  Verdienste  Scbopenhauer's  um  die  Lösung 
des  gestellten  Problems.  Schopenhauer' s  Polemik  gegen 
alle  Ontologie  und  gegen  den  ontologischen  Dogmatiker 
Fichte.  Schopenhauer  hält  sich  streng  an  Kant,  beg'eht 
aber  auch  dessen  Fehler  bezüglich  der  Lösung  des  Cau- 
salitätsproblems.  Schopenhauer's  Abwendung  von  allen 
ontologisch  begrifflichen  Beweisführungen  und  sein  Hin- 
weis auf  die  directe  Anschauung  (Intuition).  Schopen- 
hauer und  Frauenstädt  im  Hinblick  auf  den  reinen  Aprio- 
rismus.  Die  "Wendung  Scbopenhauer's  zum  Princip  des 
absoluten  Weltwillens  und  sein  Rückfall  in  die  ontologi- 
sche  Metaphysik  der  festen  Substanzlehre  (Absolutismus). 
Hinweis  auf  die  Kritiker  Scbopenhauer's  hinsichtlich 
seiner  Causalitätsanschauung:  Suhle,  C.  G-öring  und  E. 
von  Hartniann.  Scbopenhauer's  einseitiger  und  über- 
triebener Apriorismus  verwirft  die  Lehre  vom  sinnlichen 
Schematismus.  Er  übergeht  hiermit  die  kritischen  Un- 
tersuchungen über  die  Natur  des  Intelleots.  Hinweis 
auf  Hartmann' s  Grundzug  des  transcendentalen  Realismus 
und  seine  Unterscheidung  von  immanenter  und  transcen- 
den^r  (transienter)  Causalität,  gegenüber  dem  kantisch- 
schopenhauer' sehen  Apriorismus.  Schopenhauer  will  ebenso 
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wie  Kant  die  Skeptiker  widerlegen  durch  Hinweis  auf  die 
Unfehlbarkeit  der  Mathematik  und  der  absoluten  mathe- 
matisch-logiBchen  Nothwendigkeit  auf  Grund  der  euklidi- 
schen Postolate.  Die  von  hier  aus  sich  ergebende  Ver- 
wandtschaft schopenhauer'scher  Beweisführungen  mit  dem 
Xantianismus  Albert  Lange*8  und  der  modernen  auf  Kant 
fassenden  Naturforscher  (Sinnesphysiologen) 192—205 

XIII.  IS.  V.  Hartmann's  Verdienste  und  seine  Fehler  hin- 
BichtHch  der  Ijösung  des  Gausalitatsproblems.  — 
Hartmann  yerlässt  in  der  Darlegung  seines  Systems  den 
rein  deductiven  Weg,  macht  sich  indessen  von  den  Con- 
structionen  der  Ontologie  und  der  Identitätslehrer  nicht 
los.  EUnweis  auf  Hartmann' s  Verdienste  um  die  Klar- 
legung  des  Causalproblems  gegenüber  dem  naiven  Hea- 
lismus  (Materialismus)  und  dem  subjectiven  Idealismus 
und  reinen  Apriorismus  ä  la  Kant,  Fichte,  Schopenhauer 
und  Alb.  Lange.  Die  Unterscheidung  zwischen  imma- 
nenter un4  transcendenter  (transienter)  Causalität.  Hart- 
mann vertheidigt  die  transiente  Causalität,  doch  nimmt 
er  die  Glieder  derselben  inhaltlich  im  metaphysischen 
Sinne  identisch  und  nur  formal  verschieden  an.  Die 
hieraus  resultirende  ontologische  Formel.  Hartmann  ver- 
kennt die  Tiefe  der  Unterschiede  in  den  Gliedern 
innerhalb  der  realen  Synthese.  Die  sich  hieraus  ergeben- 
den Fehler  hat  in  Bezug  auf  Hartmann  C.  Uphues  klar- 
gelegt. Hartmann  steht  hinsichtlich  der  Lösung  der  Cau- 
salitätsfrage  näher  zu  Schelling  wie  zu  Schopenhauer  .     .  205 — 210 

XIV.  Die  moderne  naturwissenschaftliche  Schule  in  ihrer 
Stellung  zum  Causalproblem.  (Helmholtz,  Wu n d t , 
Fr.  Zöllner  und  Alb.  Lange.  —  Die  her\^orragenden 
Vertreter  der  naturwissenschaftlichen  Schule  in  Deutsch- 
land werden  vorzugsweise  beeinflusst  von  den  aprioristi- 
Bchen  Ansichten  Kant's  und  Schopenhauer' s.  Helmholtz 
lässt  gleichzeitig  Einflüsse  bemerken  von  St.  Mill.  Er 
vertritt  einen  transcendentalen  Realismus.  Rück  weis  auf 
Hartmann's  transcendentalen  Realismus  und  seine  Wen- 
dung in  die  ontologische  Identitätslehre.  Unterschied  der 
ontologischen  Identität  und  der  realen  Synthese.  Helm- 
holtz's  Wendung  in  die  Identitätslehre  auf  Grund  der 
aprioristischen  Raumanschauung  und  der  mathematischen 
Axiome.  Falsche  Ansichten  bei  Naturforschern  über  die 
unfehlbare  und  substanzielle  Herrschaft  der  sog.  Natur- 
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gesetee.  Hinweis  auf  Helmholtz's  neueste  Wendung  der 
absoluten  Mathematik  gegenüber.  Wundt  und  seine  Arbeit 
„über  die  physikalischen  Axiome  und  ihre  Beziehungen 
zum  Gausalprincip.^  Wundt  gegenüber  der  Ontologie  und 
seine  Stellung  zu  Stuart  Hill.  Wundt  reisst  sich  in  seinen 
mathematischen  Grundanschauungen  nicht  von  der  Iden- 
titätsansicht und  der  ontologischen  Basis  los.  Hinweis 
auf  Aussprüche  dieses  Autors,  welche  sein  Festhalten  an 
dieser  Basis  nach  Seiten  der  Mathematik  und  der  rein 
aprioristischen  Causalität  darthun.  Der  Autor  hat  die 
Gautelen  der  causalen  Synthese  bezüglich  der  Natur  des 
Intellects  nicht  geprüft ,  obwohl  eine  Reihe  seiner  Aus- 
sprüche darthun,  dass  er  sich  der  Aufgabe  nach  dieser 
Seite  bewusst  war.  Wundt  unterscheidet  keine  Arten. 
Sichtungen  und  Formen  der  Causalität  und  sieht  die 
Causalität  in  absoluter  dogmatischer  Form  als  allge- 
mein-nothwendig  an.  Friedrich  Zöllner,  sein  Piatonismus 
und  seine  Pseudoraumtheorie.  Hinweis  auf  die  Neu- 
kantianer. Albert  Lange  und  seine  Anhänger.  Dieselben 
betonen  mit  Hinweis  auf  Kant  den  reinen  Apriorismus. 
Lange  wendet  sich  zum  subjectiven  Idealismus  und  be- 
handelt die  synthetische  Causalität  skeptisch.  Hinweis 
auf  Lange's  Bruchstücktheorie  und  subjective  Dichtung 
einer  causalen  Synthese.  Resume  der  bisherigen  An- 
sichten über  die  Causalität  und  Gegenüberstellung  der 
ontologischen  und  skeptischen  Auffassung  in  algebraischen 
Formeln.    Hinweis  und  üebergang  zu  den  Empiristen  .    .  210—223 

XV.  Stuart  Mill  und  die  negative  Cansalitatsform.  Hin- 
blick auf  moderne  Forscher.  Biemann,  A.  Biehl» 
B.  Avenarlus  und  das  ontologisclie  Frinoip  des 
kleinsten  Kraftmaasses.  —  Die  englischen  Empiristen 
beachten  die  thatsächliche  evidente  Nichtidentität  der 
Dinge  durch  Hinblick  auf  die  empirisch  negativen  In- 
stanzen. Hinweis  auf  Stuart  Mill.  Sein  Nachweis,  dass 
die  Causalität  von  vom  herein  den  Pluralismus  bedingt. 
Mill' 8  Einfluss  auf  die  naturwissenschaftliche  Schule. 
Brückblick  auf  die  von  Hume  richtig  gestellte  Antinomie 
hinsichtlich  der  Causalitätsauffassungen.  Mill  sucht  einen 
ähnlichen  Ausweg  zur  Lösung  des  Problems  wie  -Huine. 
Mill's  Hindeutung  auf  die  Annahme  einer  möglichen  an- 
deren Causalität.  Auch  Lotze  lässt  Hinweisungen  dieser 
Art  in  seinem  System  der  Philosophie  erkennen.    Die 
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Berechtigang  der  Anziahme  einer  sog.  negativen  Caosa- 

lität  im  Hinblick  auf  die  Einwürfe  der  Skeptiker.  Un- 
möglichkeit einer  absoluten  und  sabstantialen  Causalität 
im  Hinblick  auf  die  (wenn  auch  geringen)  subjectiven 
Auffaasnngsdifferenzen  der  Einzelnen.  Die  objective  Can- 
salität  kann  nach  Mill  nur  eine  hyx>otheti8che  Form  haben. 
Einwände  gegen  diese  Consequenz  von  A.  Biehl.  Der- 
selbe weist  hin  auf  die  synthetische  Einheit  der  Apper- 
ception  des  Bewnsstseins ,  welche  nach  ihm  die  strenge 
substanzielle  Identität  fordert.  Kritische  Zweifel  gegen 
diese  Unterlage.  A.  Riehl  und  sein  Hinweis  auf  Riemann's 
Gausalitätsdefinition.  Widerlegung  der  Riemann'schen 
Darlegung.  Riemann's  Annahme  fuhrt  zu  Identitäts- 
ansichten, und  wird  den  empirischen  Thatsachen  sowie 
den  Einwürfen  von  Seiten  pathologischer  Fälle  nicht  ge- 
recht. Die  synthetische  Apperception  des  Bewusstseins 
strebt  nach  Verknüpfung  und  Einheit,  nicht  aber  nach 
grosster  Einfachheit  und  Einerleiheit.  Das  Gesetz  des 
kleinsten  Kraftmaasses.  Dasselbe  entstammt  der  elea- 
tisch-ontologischen  Denkweise.  R.  Avenarius  erhebt  das- 
selbe zum  Princip  des  Denkens.  Die  Gonsequenzen  dieses 
Princips  führen  zur  strengsten  Identitätslehre.  Neigung 
zu  derselben  nachweislich  bei  Avenarius  und  auch  bei 
A.  Riehl 224-241 

XVI.  Die  objective  CauBalität  ein  Problem  gegenüber  den 
BQbJectiven  BifferenBen  der  EinzelauffasBungen.  — 
Rückblick  auf  die  bisherigen  Lösungsversuche  von  Seiten 
der  Ontologen,  Empiristen  und  Skeptiker.  C.  Göring. 
Empirismus  und  Kriticismus  im  Hinblick  auf  das  Gausa- 
litätsproblem.  Die  „negativen  Instanzen^  und  die  Mächte 
von  Irrthum  und  Zufall  gegenüber  der  Urgirung  einer 
schlechthin  objectiven  Gausalität.  Die  Unterschiede  von 
positiven  und  negativen  Gausalitätsauffassungen  weisen 
hin  auf  den  phänomenalen  Transformismus  der  verschie- 
denen Nexusformen.  Der  sich  daran  anlehnende  Trans- 
formismus der  causalen  wechselwirkenden  Factoren.  An- 
deutung darwinistischer  Gonsequenzen.  Die  möglichen 
causalen  Nexusformen  und  die  subjectiven  Abweichungen 
sind  keine  Abstufungen  einer  objectiven  allgemeinen 
Grrondform,  sondern  verhalten  sich  wie  positive  Regel 
und  negative  Ausnahme.  Schwierigkeiten,  unter  diesen 
Umständen  eine  allgemeine  objective  Gausalität  zu  er- 
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mittein  und  zu  begründen.    Die  Darstellung  der  onto- 

logischen   und  skeptischen  Fassung   des  Causalactes   in 

symbolisch-graphischer  Form  gegenüber  der  Auffassung 

der  Gausalität  unter  dem  Gesichtspunkte  des  Kriticismus. 

Der  Werth  der  kritischen  Auffassung  gegenüber  den  Irr- 

thümem  der  ontologischen  und  skeptischen  Schulen  in 

erkenntniss-theoretischer  Hinsicht 242—251 

XVII.  Die  objective  Causalität  und  die  objeotive  Wahr- 
heit. —  Die  kritische  Causalitätsauffassung  und  die  Fol- 
gerungen der  Skeptiker.  Widerlegung  derselben  durch 
Hinweis  auf  die  objective  Werthschätzung  bezüglich 
des  Kriteriums  der  rein  objectiv-regulativen  Wahrheit. 
Irrthum  an  sich  ist  ohmnächtig.  Wissen  beruht  auf  ob- 
jectiver  Uebereinstimmung  und  gewährt  intersubjective 
Macht.  Ethische  Folgerungen.  Hindeutung  auf  Sokrates 
und  Kant.  Die  objective  Causalität  das  Postulat  einer 
Wechselwirkung  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Kegulativs. 
Der  Begriff  des  „Intersubjectivismus"  im  Gegensatz  zum 
absoluten  Objectivismus  und  zum  dissoluten  Subjectivis- 
mufl.  Der  Begriff  und  die  Thatsache  der  Veränderung  und 
der  Differenz  zur  Beurtheilung  der  Principien  und  Partei- 
gesichtspunkte. Beweise:  die  Causalitätsauffassung  der 
dogmatischen  Objectivisten  und  der  skeptischen  Subjecti- 
visten  lässt  das  Grund wesen  der  Veränderung  an  den 
Dingen  unerklärt.  Beweis  dieses  Satzes  gegenüber  den 
Nominalisten  und  Skeptikern  hinsichtlich  der  Formel 
Univ.  post  rem.  Beweis  gegenüber  den  ontologischen 
Platonisten  hinsichtlich  der  Formel  Üniv.  ante  rem,  und 
gegen  die  ontologischen  Aristoteliker  hinsichtlich  der 
Formel  Univ.  in  re.  Der  Kosmos  bleibt,  sobald  man  ihn 
unter  diesen  Formeln  concipirt,  ein  todtes  Schema.  Die 
Skeptiker  übersehen  den  realen  praktischen  Zusammen- 
hang der  Dinge  überhaupt,  die  Ontologen  aber  verkennen 
hinsichtlich  der  Formel  und  der  Schemata  die  in  sich 
veränderliche,  lebendige  Fluctuation  der  Factoren,  welche 
jede  substanziell  gesetzte  Einheit  und  Einfachheit  bestän- 
dig durchbricht  und  in  sich  fluctuiren  macht.  Der  Index 
r  am  mathematischen  Schema  des  Intellects     ....  251—265 

XVin.  Das  objective  QeBammtgescliehen  und  die  kritische 
Lösung  der  Antinomie  zwischen  den  Eleaten  und 
Heraklitikem.  —  Das  Wesen  der  Causalität,  sowie  ihre 
Formulirung,  Definition  und  Erklärung.     Das  objective 
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caüsale  Gesammtgeschehen  unter  dem  Begulativ  und  die 
in's  Subjective  sinkenden  Formen.  Widerlegung  der  skep- 
tischen Wendung  und  der  Widersprüche  Albert  Lange's 
gregen  die  reale  Objectivität  im  Hinweis  auf  die  Formel 
post  rem.  Die  Formel  per  res.  Vergleichung  zwischen 
der  empirischen  Lösung  von  Hume  und  Mill  und  der 
kritischen  Lösimg.  Die  Phänomene  der  Gewohnheit, 
Begelmässigkeit ,  Association  nnd  Adaption  im  Dienste 
der  objectiv- regulativen  (sittlichen)  Aufgabe  der  Fac- 
toren.  Die  einseitigen  und  einander  widersprechenden 
Lehren  der  altgriechischen  Schulen  der  Eleaten  und  He- 
raklitisten.  Die  Eleaten  als  Dogmatiker  und  die  an 
Heraklit  anknüpfenden  Skeptiker.  Die  Widersprüche 
springen  am  tiefsten  hervor  in  Bezug  auf  die  entwickel- 
ten Ansichten  über  das  causal  -  historische  Geschehen. 
Die  Vertiefung  der  Lehre  von  der  gegenseitigen  Adap- 
tion der  differenten  Glieder  unter  dem  Regulativ.  Die 
objective  Erkenntniss  unter  dem  Gesichtspunkte  des 
reinen  Eleatismus  nach  der  empirischen  Seite  un- 
möglich, dies  ebenso  unter  der  Anschauung  der  Herakli- 
tiker  nnd  Skeptiker.  Nachweis  an  Beispielen  über  em- 
pirische Unterscheidung  und  Erkenntniss.  Andeutungen 
über  den  Zusammenhang  des  Problems,  über  den  ob- 
jectiven  Baum  und  die  objective  Zeit  mit  dem  über  die 
objective  logische  Gausalität  des  Gesammtgeschehens. 
Die  kritische  Lösung  der  Antinomie  zwischen  den  Elea- 
ten und  Heraklitikern.  Die  graphische  Schematisirung 
des  causal-historifichen  Gesammtverlaufs  der  Dinge  unter 
dem  dogmatischen  Gesichtspunkte  der  Eleaten  und  des 
Heraklitismus.  Schematisirung  des  kritischen  ^Postulats 
über  den  Verlauf  des  objectiven  (universal-logischen)  Ge- 
schehens  266-288 

XII.  Kant'B  Lehre  über  den  SohematismuB«  Das  trans- 
oendentale  Schema  der  Gausalität  und  die  Natur 
des  Begulativs.  —  Kant's  Lehre  vom  Schematismus. 
Das  transcendentale  Schema.  Die  Schematisirung  der 
Gausalität  mit  Hinweis  auf  Kant's  Andeutungen  hierüber. 
Die  Bestrictionen  des  reinen  Verstandes  durch  die  Be- 
dingungen der  Sinnlichkeit.  Die  transcendentale  Syn- 
thesis  als  „Einheit  der  Hannigfaltigkeif  Das  Symbol 
des  sog.  goldenen  Schnitts  als  mathematisch  erkenntniss- 
theoretisches  Schema.     Die   Ausschreitungen   (Amplifi- 


—    XXX 


Seite 


cationen)  nach  Seiten  der  ungleichen  Mannigfaltigkeit 
(Zerstückelung)  wie  nach  Seiten  der  „Nicht -Mannig- 
faltigkeit^ als  eine  überspannte  Einheit  (Einfachheit) 
und  Gleichheit  (Indifferenz)  der  Glieder.  Die  Regel 
(Begulativ)  des  Schema' s  im  Hinweis  auf  die  Setzung 
der  Theile  a  und  ß  der  Figur  A.  Die  Natur  des  Re- 
gulativs gewährt  seinem  Wesen  nach  Bewegung  und 
Spielbreite  einzelner,  individueller  Auffassungen  als  re- 
gulative Annäherungen  und  Abweichungen  der  Factoren. 
Das  Regulativ  als  Princip  der  Erhaltung  auf  Gbtmd 
intersubjectiver  Uebereinstimmung  von  Gliedern  und  Fac- 
toren unter  Ausschluss  von  extremen  Abweichungen 
als  Irregulationen.  Das  Schema  des  goldenen  Schnitts 
und  Uebergang  auf  die  sog.  intellectuale  Anschauung  .    .  289—301 

XX.  Der  intelleotuelle  Act  des  Selbstbewusatseins  als 
Cauaalvorgcuig.  —  Wird  der  ursprüngliche  Gegensatz 
von  Subject  und  Object  im  Acte  des  Selbstbewusstseins 
aufgehoben?  Hinweis  auf  die  Thatsachen,  welche  diese 
Annahme  widerlegen.  Der  Act  des  Selbstbewusstseins 
verglichen  mit  dem  Acte  der  Reflexion  in  der  physikali- 
schen Spiegelung.  Auseinandertreten  des  activen  Selbst 
vom  passiven  Spiegelbilde  als  S  und  0,  und  die  Un- 
möglichkeit ihrer  Coincidenz.  Schopenhauer' s  Irrthum 
über  diese  Einsicht.  Fichte' s  „unbegreiflicher  Anstoss** 
und  Schopenhauer' s  „Wunder  des  Weltknotens.*'  Die 
Fseudoeinheit  der  Identitätslehrer  und  die  Anstösse  zu 
dieser  Auffassung  durch  Kant.  Um  den  hier  begangenen 
Fehler  zu  vermeiden,  ist  zur  Verdeutlichung  di^  Sche- 
matisirung  des  intellectualen  Vorgangs  und  seiner  Grund- 
form (Einsicht  in  die  Natur  des  Intellects)  nothwendig. 
Die  Schematisirung  des  intellectualen  Actes  lässt  er- 
kennen, dass  der  Mittelpunkt  des  psychischen  Gedanken- 
systems nichts  fest  Reales,  sondern  nur  ideale  Grund- 
vorstellung (Princip  und  Regulativ)  desselben  bildet. 
Die  regulatorische  Vorstellung  von  der  Erhaltung  als 
idealer  Mittelpunkt  der  Seelenverfassung  fällt  nicht  mit 
dem  mechanischen  Schwerpunkt  des  Seelenlebens,  der 
die  Verfassung  realiter  vertritt  (Seelenatom),  zusammen. 
Hinweis  auf  den  sich  daran  knüpfenden  Unterschied 
zwischen  einem  absoluten  und  regulatorischen  System. 
Oonsequenzen  und  Hypothesen  über  das  Wesen  eines 
solchen  Systems  und   seiner  Glieder.     Im  absoluten 
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System  gilt  feste,  unveränderliche,  stabile  Herrschaft  und 
einseitige  Suprematie,  im  constitutionellen  System 
Gegenseitigkeit,  Adaption  und  veränderliche  Arbeits- 
theilung.  Das  Wesen  der  Veränderung  und  ihr  Maass 
im  einheitlichen  Bewusstsein  (Intellect).  Hinweis  auf  die 
sich  daran  anknüpfende  „Aufgabe"  der  Regrulation  als 
Princip  der  Erhaltung  gegenüber  von  extremen  Ab- 
weichoii^n  und  Störungen.  Das  Princip  der  Erhaltung 
hinsichtlich  der  Thatsachen  der  Veränderung  kein  an 
sich  starres,  imperatives  Gesetz,  sondern  eine  beständig 
sich  erneuernde,  sittliche  Aufgabe  per  res,  gegen- 
über den  mit  aller  Veränderung  verknüpften  Störungen, 
Negationen  und  Adaptionen  auf  allen  Gebieten ....  301 — 311 

XXL  Die  Katur  des  lutelleots  und  des  Selbstbewnsst- 
seins,  und  die  Theorie  des  Irrthmns.  —  Rückblick 
auf  die  philosophischen  Grundrichtungen,  welche  um  die 
Losung  des  Problems  ooncurriren.  Die  höchste  Ge* 
wissheit  im  richtigen  Erfassen  des  Selbstbewusstseins. 
Die  physiologische  und  psycho-physische  Grundlage  des 
Selbetbewusstseinsprocesses.  Der  hier  unterliegende  Pro- 
cess  im  Intellect  dargestellt  in  einer  algebraischen  Formel. 
Die  Thatsachen  verweisen  auf  causale  Relationen  zwischen 
Subject  und  Object  im  psychischen  Mechanismus.  Unter« 
Scheidung  und  Vermittlung  zwischen  Subject  und  Object 
keine  blosse  Schlussweise,  sondern  unmittelbar  reales  Er- 
lebniss  sensomotorischer  Empfindungen.  Hinweis  auf  die 
im  Selbstbewusstsein  wahrgenommene  „Selbstaffection^ 
vermittels  des  dem  Subject  gegenüberstehenden  Factors  0. 
Der  Vorgang  des  Selbstbewusstseinsprocesses  stützt  sich 
nach  einer  Seite  hin  auf  die  Thatsache  der  Erinnerung. 
Wird  der  r^elrechte  Faden  der  Erinnerung  unterbrochen, 
so  geschehen  Irrthümer,  hervorgerufen  durch  Verwechse- 
lung und  Vergesslichkeit.  Nach  anderer  Seite  hin  stützt 
sich  das  Selbstbewusstsein  auf  die  im  Sinnesapparat  und 
Sensorium  gegebene  Unterscheidung.  Zu  stark  ange- 
spannte Erinnerung  fuhrt  zur  Unaufmerksamkeit  nach 
Aussen  und  hiermit  zu  Mängeln  und  Irrthümem  der 
Unterscheidung.  Die  Unmittelbarempfindung  von  Activi- 
tät  nnd  Passivität  mit  Rücksicht  auf  den  Wechsel  des 
mechanischen  Uebergewichts  des  Innen  und  Aussen.  Die 
Theorie  des  Irrthmns  praktisch  nachgewiesen  an  den 
Ghnndfehlem  der  Skeptiker  und  Dogmatiker 311—323 
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XXII.  Der  Werth  des  erkenntniBS-theoretiBchen  Beweises 
durch  evidente  Demonstratioii  am  „transcendentalen 
Bohema.'*  —  Rückblick  und  Resome.  Die  Definition 
der  Causalität  als  blosses  Product  der  Factoren  zu  weit 
und  dogmatisch.  Hinblick  auf  Kant's  Unterscheidung 
von  Compositio  und  Nexus.  Nochmaliger  Hinweis  auf 
das  Wesen  der  Causalität.  Die  objective  Causalität  in- 
Yolvirt  wie  das  Zustandekommen  der  Wahrheit  das  Ein- 
halten des  höchsten  Regulativs  als  Richtschnur.  Dasselbe 
daher  kein  der  Welt  vorausgestelites  Dogma,  kein  despo- 
tischer Imperativ  und  an  sich  festes  Gesetz,  auch  nicht, 
wie  die  Skeptiker  wollen,  pure  ideale  Dichtung  (ob- 
jectives  Phantom),  sondern  ein  Leitfaden,  dessen  Anfor- 
derungen ästhetisch  einnehmen  und  gewinnen  durch  die 
erkannte  Absurdität  seiner  Nichtbefolgung.  Dogma,  Im- 
perativ und  Regulativ  (als  Leitfaden  und  Richtschnur) 
ihrer  Natur  nach  verglichen.  Regulativ  und  Leitfaden 
der  philosophischen  Wissenschaft  und  Erkenntnisstheorie. 
Der  halbe  Kant  und  der  ganze  Kxat  Kant  und  die 
Kritik  der  Urtheilskraft,  seine  Zurückwendung  zum  Sinn- 
lich-Empirischen und  Aesihetischen.  Kant's  Lehre  vom 
Schematismus.  Die  hiermit  gestellte  Alternative  einer 
Beseitigung  des  Empirischen,  oder  einer  Yersöhnimg  und 
Vermittelung  mit  ihm  durch  Regulation  und  Schema. 
Das  Schema  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  den  Symbolen 
dogmatischer  Setzungen.  Der  hierüber  am  transcenden- 
talen  Schema  angebrachte  Index.  Blicke  in  die  Ethik. 
Christus  und  Sokrates  in  ihrem  beiderseitigen  Werthe 
für  Wissenschaft,  Leben  und  Religion.    Schluss    .    .     .  323—3% 

Anmerkungen  und  Zusätse 341-^64 


Die  Natur  des  Intellects 

im  Hinblick  auf  die  Orundantinomie  des  wissenschaft- 
lichen Denkens. 


n.  Abtheilnng. 

Der  kritische  Gansalltfttsbegriff. 


EinleitaDg. 


Bückblick  auf  das  Bemiltat  des  ersten  Bandes.  Die  Grandrichtungen 
des  Materialismus  und  Spiritualismus  in  ihrem  Verhalten  zur  Relation 
zwischen  Subject  und  Object.  Die  in  der  Relation  ausgedrückte 
Differenz  zwischen  Subject  und  Object  ist  schon  in  der  frühesten 
Empfindung  und  in  dem  physikalisch-mechanischen  Grundverhältniss 
von  Kraft  und  Widerstand  als  Bewegung  gegeben.  Die  Differenz 
lässt  sich  analytisch  aus  einer  vorangestellten  Indifferenz  nicht  er- 
zeugen. Die  Ueberschreitung  der  kritischen  Gb'enze  und  das  Ding 
an  sich.  Selbiges  im  positiven  Sinne  genommen  ein  Nonsens,  im 
negativen  ein  Hülfsbegriff  (Grenzbegriff).  Die  Ghrenze  an  sich  selbst 
eine  Negation  nach  beiden  Seiten.  Das  Verhalten  der  Dogmatiker 
und  Skeptiker  in  Bezug  auf  die  Substanzialisirung  der  Grenze.  Wie 
sind  die  Begriffe  des  Absoluten  und  der  Substanz  aufzufassen  und 
umzuformen.  Die  dogmatisirende  Auffassung  des  Dinges  an  sich  als 
Gesetz,  und  Hinweis  auf  Kant's  kategorischen  Imperativ.  Rückblick 
auf  Flato  und  Aristoteles,  sowie  auf  die  mittelalterlichen  Realisten' 
und  Nominalisten  hinsichtlich  der  Begriffe  Substanz,  Form,  Idee  und 
Grenze.  Die  nominalistischen  Skeptiker  kommen  (wie  Albert  Lange 
darthut)  zu  einer  Bruchstücktheorie,  verlieren  sich  in  Mysticismus 
und  verfehlen  die  Lösung  des  Gausalproblems.  Berechtigte  Zweifel 
gegen  den  dogmatischen  Substanzbegriff.  Die  mittelalterlichen  For- 
meln Univers,  ante  rem,  in  re  im  Gebrauche  des  Dogmatismus,  und 
post  rem  im  Gebrauche  der  Nominalisten  und  Skeptiker,  Die  Form  als 
wechselndes  Phänomen,  ihre  Substanz  ein  rein  phänomenales  Product 
per  res.  Begründung  dieser  Auffassung.  Dogmatiker  und  Skeptiker 
in  ihrer  Auffassung  des  Gausalproblems.  Die  Dogmatiker  erfassen 
das  Problem  nicht  so  einschneidend  und  tief  wie  die  Skeptiker,  diese 
aber  vermögen  das  Problem  nicht  zu  lösen.  Die  erkenntnisstheore- 
tische Formulirang  der  Angabe  und  das  gestellte  Problem  über  die 
Causalität. 


Die  kritische  Philosophie,  begründet  durch  Kant,  unter- 
scheidet sich  wesentlich  von  allem  Dogmatismus  dadurch:  dass 
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sie  an  die  Objecte  ihrer  Untersuchungen  nicht  herantritt,  ohne 
vorher  das  Instrument,  das  hierzu  dient,  geprüft 
zu  haben. 

Das  Instrument,  auf  das  sich  der  Philosoph  bei  seinen  Ar- 
beiten stützt,  ist  das  denkende  Bewusstsein  —  der  Intellect 
Will  man  mit  Hülfe  dieses  Instruments  aufklärend  arbeiten  und 
Irrthümer  ausmerzen,  so  ist  es  nothwendig,  die  Natur  desselben 
genau  zu  kennen. 

Es  war  die  Aufgabe  des  ersten  Bandes,  den  Leser  in  das 
Wesen  des  Intellects  selbst  einzuführen  und  die  Natur  desselben 
erkennbar  zu  machen.  Wir  sahen  daselbst,  dass  das  selbst- 
erhaltende Streben  des  Intellects  gerichtet  ist  auf  die  möglichst 
klare  Beleuchtung  der  Vorstellungen,  und  nannten  die  Be- 
wegungen, welche  der  Intellect  zu  diesem  Behufe  ausfährt:  das 
Streben  nach  Evidenz.  —  Die  Functionen,  welche  im  Dienste 
dieses  Strebens  arbeiten,  sind  von  zweierlei  Art:  einestheils 
trennend,  andemtheils  verbindend.  Die  Functionen  der  Trennung 
bewirken  die  Unterscheidung  und  Differenzirung, 
hingegen  die  der  Verbindung  erzeugen  die  Vergleichung 
und  Integration.  Klar  und  evident  erkennt  der  Intellect 
nur:  wenn  beide  Functionen  im  Maasse  eines  rich- 
tigen Verhältnisses  (Belation)  zu  einander  stehen. 
Unklarheiten,  Verworrenheiten  und  Irrthümer  müssen  daher  noth- 
wendiger  Weise  entstehen,  sobald  die  Function  der  Unter- 
scheidung oder  die  der  Verknüpfung  zu  sehr,  oder  gar  völlig 
im  Intellect  ausser  Kraft  gesetzt  werden. 

Mit  Bücksicht  auf  diese  Daten  muss  sich  daher  folgerichtig 
die  Methode  der  erkenntniss  theoretischen  Forschung  daraufrichten: 
die  Besultate  der  verschiedenen  philosophischen  Richtungen,  so- 
wie deren  Anschauungen  zu  prüfen  an  dem  Maasse  von  Belation 
und  Bewegung,  das  normalmässig  (regulativ)  nöthig  ist  im  In- 
tellect, um  mit  Hülfe  der  beiden  genannten  (trennenden  nnd 
knüpfenden)  Cardinalfunctionen  höchste  Klarheit  (Evidenz)  und 
Irrthumslosigkeit  zu  erzielen. 

Wird  daher  verschiedenen  philosophischen  Richtungen  nach- 
gewiesen, dass  sie  sich  in  der  Ausübung,  resp.  der  Unterlassung 
der  einen  oder  der  anderen  Function  des  Intellects  bei  Entwick- 
lung ihrer  Ansichten  und  Resultate  dem  Intellectregulativ  gegen- 
über Einseitigkeiten,  Uebertriebenheiten  und  extreme  Abwege, 
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ja  sogar  Ansschreitimgen  (AmpUficationen)  zu  Schulden  kommen 
lassen  gegen  das  geringste  nothwendige  Maass  einer 
der  beiden  Functionen  (das  sich  psychologisch  durch  die 
sog.  Schwellen  charakterisirt),  so  werden  sie  damit  auch  des 
Weges  zum  Irrthum  und  zur  Verworrenheit  hin  überfuhrt  werden. 

Im  Folgenden  nun  haben  wir  im  Hinblick  auf  diese  Sätze 
ein  ganz  bestimmtes  erkenntnisstheoretisches  Problem  zu  behau- 
deh,  und  zwar  eines,  das  mit  zu  den  wichtigsten,  aber  hinsicht- 
hch  seiner  Lösung  auch  zu  den  schwierigsten  zählt:  nämlich 
das  Causalitätsproblem.  Es  leuchtet  nach  Vorstehendem 
ein,  dass  uns,  um  kriticistisch  zu  verfahren,  hiemach  die  Auf- 
gabe zufällt,  vorzugsweise  die  Extreme  und  Einseitigkeiten  aller 
derjenigen  Bichtungen  und  Parteien  an's  Licht  zu  ziehen,  welche 
Lösungen  anstreben,  die  im  ßesultate  erkennen  lassen,  dass  sie 
als  Irrthum  nur  gewonnen  wurden  durch  extreme  Suspension 
entweder  der  Function  des  erkenntnisstheoretischen  Differenzirens 
(ünterscheidens)  oder  des  Litegrirens  (Vergleichens  und  Ver- 
bindens)  innerhalb  der  Bewegung  und  regulativen  Belation  des 
Intellects. 

Die  Aufgabe  des  ersten  Theiles  dieses  Werkes  war  es,  in 
erkenntnisstheoretischer  Hinsicht  das  Wesen  der  unterschei- 
denden Abgrenzung  (Differenzirung)  der  beiden  Factoren  A 
und  B  als  Subject  und  Object  dem  Ditellect  gegenüber  zu  er- 
forschen und  die  Widersprüdie  aufzudecken,  die  sich  ergeben, 
sobald  man  über  diese  gegenseitige  Begrenzung'*'),  die  als  eine 
bezugsweise  Differenzirung  eine  Belation  ausdrückt, 
hinausgeht,  zu  einem  üeber-  oder  Nicht-Belativen ,  eüiem 
sog.  Absoluten.  —  Die  Anschauungen,  welche  wir  in  diesem 
Werke  zu  entwickeln  versuchen,  sollen  die  Philosophie  der 
Belation  gegenüber  dem  Dogmatismus  zur  Geltung 
bringen,  der  allemal  am  Bealen  diese  Belation  als  un- 
wesentlich ausser  Acht  lässt,  um  einseitig  abstrahirend 
von  einem  nicht  -  relativen  Wesen  und  dem  entsprechenden 
Transcendenten  und  Absoluten  ursprünglich  auszugehen.**) 

Wir  haben  im  ersten  Bande  nachgewiesen,  dass  das  völlig 
Nicht-Belative  als  Nicht-Differentes,    d.h.  als  Indifferenz 


*)  Siehe  über  diese  Aufgabe  Bd.  I.,  p.  23  ff. 

**)  Vergl.  Bd.  L,  p.  101  ff.  and  siehe  das  Folgende  über  den  Begriff 
des  Absoluten. 
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hinsichtlich  seiner  Bealität  keinen  Augenblick  vom  Intellect  ge- 
dacht werden  kann.*) 

Dennoch  versuchen  die  beiden  grossen  dogmatisirenden 
Grundrichtungen  des  naiv-realistischen  Materialismus,  sowie  des 
naiv-idealistischen  Spiritualismus  von  einem  solchen  Gesichts- 
punkte der  ursprünglichen  Indifferenz  zwischen 
Subject  und  Object  anzuheben.  Bekanntlich  versucht 
der  dogmatische  Materialismus  das  Object  (die  Materie)  voran- 
zustellen, um  erst  hinterher  die  Differenz  des  Subjects 
(als  Geist)  daraus  künstlich  zu  erzeugen.  Umgekehrt  versacht 
der  naive  Spiritualismus  (und  namentlich  hier  die  Sichtung  d^ 
sog.  subjectiven  Idealismus)  das  Subject  voranzustellen,  um  aus 
ihm  die  Differenz  des  Objects  (empirische  Erscheinung^ 
Materie  etc.)  erst  künstlich  hervorgehen  zu  lassen.  Es 
nützt  auch  nichts,  um  diese  Yoranstellung  entweder  vom  Subject 
oder  vom  Object  zu  vermeiden,  von  einer  Richtung  auszugehen, 
welche  die  Indifferenz  beider  voranstellt,  die  man  als  einen 
ursprünglichen  Gleichgewichtszustand  zwischen  Subject  und  Ob- 
ject zu  definiren  versucht.  Denn  bestände  alles  Sein  ursprüng- 
lich in  der  Indifferenz  eines  solchen  subject-objectlosen  Gleich- 
gewichts, so  müsste  man  zuvor  in  das  Asylum  ignorantiae  steigen, 
um  hier  einen  deus  ex  machina  zu  holen,  welcher  das  All  und 
Sein  in  die  erste  Differenz  seiner  Bewegung  brächte. 

Was  wir  im  ersten  Bande  erkenntnisstheoretisch  darzulegen 
versuchten,  wurde  zugleich,  wie  kriticistisch  gefordert  wird,  be- 
gründet durch  die  Natur  des  Bewusstseins  und  die  Formen  des 
Intellects.  Das  Gleiche  lässt  sich  auch  darthun  in  psycho- 
logischer Hinsicht  an  der  Empfindung,  welche  in  allen 
Erlebnissen,  neben  dem  Streben  und  dem  Vorstellen,  den  Inhalt 
und  die  Unterlage  des  Intellects  bildet.**) 

Im  primitivsten  Acte  der  Empfindung  selbst 
liegt  bereits  die  Unterscheidung  eines  Inneren  gegenüber 
der  empfundenen  Aussenwelt.  Betrachten  wir  das  niedrigste 
Thier,  so  erkennen  wir,  dass  es  auf  eine  in  Essig  getauchte 
Nadel  reflectorische  Bewegungen  ausfahrt,  somit  deutlich  doca- 


**)  Man  siehe  bezüglich  dieses  Nicht -Relativen  als  Absolates  die 
Feststellung  des  Index  Y,  Bd.  I.,  p.  196. 

*♦)  Vergl.  Bd.  I.,  p.  62. 


—    7    — 

mentirt,  dass  es  sich  gegen  Beize  empfindungsvoll  der  Aussen- 
welt  gegenüber  zu  erhalten  strebt.  Die  primitivste  Reflex- 
action,  durch  welche  sich  sensorische  in  motorische  Bewegungen, 
und  rückwärts  wieder  umgekehrt,  verwandeln,  setzt  daher,  als 
Empfindung  betrachtet,  unausweichlich  ein  Differenzgefühl 
zwischen  einem  Innen  und  Aussen  voraus,  aus  welchem  ur- 
sprünglich erlebten  Gegensatz  sich  bei  höherem  Bewusstsein  die 
erkenntnisskritische  Orunddi£ferenz  von  Subject  und  Object  (S.  u.  0.) 
vervollständigt.  So  also  wird  dieser  Gegensatz  nicht 
erst  in  der  Entwicklung  erzeugt,  sondern  nur  ver- 
deutlicht.*) Ueber  diesen  ersten  und  letzten  Gegen- 
satz (Differenz)  von  S  und  0,  der  freilich,  wie  sich  bei 
genauerer  Untersuchung  ergiebt,  kein  absoluter  ist,  sondern  der 
sich  auf  dem  Grunde  einer  bezugsweisen  Differenzirung, 
d.  h.  einer  Belation  aufbaut,  kann  unter  keinen  Umständen 


*)  Wir  widersprechen  hier  den  Annahmen  A.  RiehVs,  der  von  einem 
Begriffe  von  Wirklichkeit  (Realität)  auszugehen  versucht,  der  von  dem 
beregten  Gregensatze  als  relative  Differenz  frei  sein  soll.  Diese  Art  von 
Wirklichkeit  kann  nur  die  Indifferenz  sein.  Riehl  sagt:  „Man  hat  den 
Begriff  der  Wirklichkeit  an  sich  selber,  das  Ding  an  sich  wider- 
sprechend gefunden,  weil  man  die  objective  Existenz  als  relativ  zum 
Sabjecte  erkaimte,  und  an  der  Allgemeinheit  dieses  Gegensatzes  keinen 
Zweifel  hatte....  Aber:  Das  ursprüngliche,  empfindende  und  fühlende 
Bewusstsein  kennt  weder  ein  Selbst,  noch  ein  Object,  und  verhalt  sich 
in  Bezug  auf  diesen  Gegensatz  noch  indifferent.  .  .  .  Wir  vermögen 
eine  Existenz  zu  begreifen,  die  an  sich  weder  subjectiv,  noch  objectiv 
ist,  einfach,  weil  wir  in  der  Empfindung  eine  solche  subjectiv- objective 
Existenz  haben."  Diese  Argumentation  stinmit  mit  den  Thatsachen  nur 
überein,  wenn  man  das  „subjectiv -objectiv"  in  der  unaufheblichen 
Differenz  auffasst.  Stellt  man  sich  die  Empfindung  als  solche  aber 
nor  einen  Augenblick  so  vor,  als  könnte  es  eine  an  sich  absolut  relations- 
lose Empfindung  geben,  die  an  sich  subjectiv-objectiv-indifferent  sei,  so 
mÜBste  dies  eine  an  sich  empfindungslose  Empfindung  sein,  was  einen 
Widerspruch  involvirt.  Wir  kennen  keine  Thatsache,  die  hier  Zeugniss 
gäbe;  denn  selbst  die  Zustände  des  Schlafes  und  der  Betäubung  lassen 
durch  gewisse  Reflexe  erkennen,  dass  das  Urphänomen  der  Differenzirung 
zwischen  der  sensorischen  und  motorischen  Seite  nur  gesunken,  nicht  ge- 
schwunden ist.  Was  A.  Riehl  hier  mit  Hindeutung  auf  Neugeborene 
sagt,  widerlegt  sich  schon  am  niedrigsten  Thier  und  an  den  Bewegungen  des 
Embryo  im  Mutterleibe,  sowie  an  der  Thatsache  eines  jeden  Reflexes 
überhaupt.    Vergl.  A.  Riehl,  Kriticismus  Bd.  II..  p.  69  und  70. 
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hinausgedacht  werden.  Wer  dies  versucht,  geräth  in  den  Ab- 
grund des  Dogmatismus. 

Besagter  relativer  Gegensatz  liegt,  wie  wir  dies  im  orsten 
Capitel  des  ersten  Bandes  aussprachen,  deutlich  schon  aui^eprftgt 
in  dem  OrundverhSltniss  aller  realen  Bewegung  von 
Kraft  und  Widerstand  überhaupt.  Wollte  man  äch 
über  dieses  OmndverhUtniss  (Relation)  und  über  die  darin  ans- 
gesprochene  relative  Differenz  hinaussetzen,  um  dieselbe 
künstlich  hinterher  aus  einer  vorangestellten  IndifiEerenz  erst  zn 
erzeugen,  so  würde  man  mit  dieser  Indifferenz  ausgehen 
von  einer  kraftlosen  Kraft,  die  in  keiner  Weise  irgendwo  Realität 
hat  Das  aber  ist  ja  eben  der  Fehler  aller  in's  Bodenlose  fallen- 
den Dogmatik,  dass  sie  analytisch  aus  der  Kraft,  als  Indifbrenz, 
die  erste  Bewegung  als  Ueinste  Differenz  herausklauben 
wilL  Dem  Dogmatiker  mus^  hier  bedeutet  werden,  dass  wir  in 
der  Existenz  der  bezugsweisen  Differenz  von  A  und  B 
(als  Kraft  und  Widerstand,  sowie  als  S  und  0  etc.)  eine  » syn- 
thetische Anschauung'*  vor  uns  haben,  die  zur  Logik 
der  Thatsachen  zählt,  welche  man  durch  analytische Con- 
structionen  philosophischer  oder  mathematischer  Art  niemab 
erzeugen  kann,  etwa  mit  jenem  Ansprüche:  zusehen  zn 
wollen,  wie  sie  aus  noch  Früherem  gemacht  wiri 
Hier  kann  man  nichts  mehr  erzeugen  und  erzeugend  nachoon- 
struiren  oder  entwickeln,  sondern  man  muss  hier  ein  schlechthin 
Gegebenes  anerkennen  mit  dem  Oedanken,  dass  es  in  jedon 
Moment  so  war,  so  ist  und  bleiben  wird. 

Wir  sagten  daher  oben,  dass  eben  jene  bezugsweise  Diffe- 
renzirung  selbstverständlich  eine  Relation  darstellt,  und  im  Hin- 
blick auf  Vorstehendes  bleibt  es  bei  der  Thatsache  und  Aner- 
kennung, dass  man  über  diese  Relation  nicht  hinausdenken  darf^ 
es  sei  denn  man  gerathe  in's  dogmatische  Phantasiren. 

Versteht  man  nun,  wie  seit  Kant  gebräuchlich,  unter 
dem  Pseudobegriffe  eines  sog.  „Dinges  an  sich"  ein  Etwas,  das 
transcendent  über  alleRelationen  hinausgedacht  werden  soll, 
also  ein  Etwas,  das  vor,  h i n t e r  oder  ü b e r  alle  raumzeitlichen 
und  causalen  Differenzen  als  Relationen  irgendwie  hinausliegend 
bestehen  soll,  so  steckt  in  dieser  Pseudovorstellung,  wie  in  allem 
Dogmatismus,  nur  Widersprechendes  und  Undenkbares. 

Die  Kritik  aber  hat  nachzuweisen,  auf  welchen  Wegen  man 
zu  allen  diesen  Dogmatisirungen  und  Pseudovorstellungen  kommt 
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Es  zeigte  sich,  dass  dies  geschah  durch  die  Unklarheit,  welche 
besteht  über  die  Bedeutung  und  das  Wesen  einer  Grenze. 

Wir  heben  im  Folgenden  nochmals  hervor,  was  hier  zu 
beachten  ist,  soll  der  Begriff  der  Grenze  kritisch  consequent 
aufgefasst  werden.*) 

Eine  jede  Grenze,  sei  es  eine  reale  Grenzmauer,  oder  eine 
gedachte  Linie  zwischen  angrenzenden  Nachbarn,  muss  ihrer 
Natur  nach  ebensowohl  theilweise  trennen,  wie  theil- 
weise  verbinden.  Keines  der  beiden  Grundmomente  von 
relativer  Trennung  (Differenzirung),  oder  von  relativer  Verbin- 
dung (Integration)  kann  ausser  Acht  gelassen  werden,  will  man 
die  Begrenzung  oder  die  Grenze  ihrer  Natur  nach  begreifen. 
Dort  genau,  wo  die  Berührung  (Yerbüidung)  der  beiden  Nach- 
barn stattfindet,  hören  sie  gleichzeitig  auch  gegenseitig  mit  ihrem 
Eigenthum  auf,  d.  h.  eben  dort  trennen  sie  sich. 

Zwei  Nachbarn  richten  zum  Zeichen  ihrer  Abgrenzung  und 
Begrenzung,  d.  h.  bei  ihrer  gegenseitigen  Berührung  zum 
Schutze  ihres  Eigenthumsrechtes,  symbolisch  einen  Markstein 
auf  und  dergleichen  mehr.  Dieser  Markstein  oder  die  Schutz- 
mauer  freilich  sind  nicht  die  Grenze  selbst,  sondern  nur  ihre  sie 
bezeichnenden  Symbole,  die  auf  die  Thatsache  der  Begrenzung 
und  auf  Geltendmachung  des  sich  daran  knüpfenden  Eigenthums- 
rechts  hindeuten.    Alles  das  muss  beachtet  werden. 

Das  einander  Angrenzen  und  sich  Begrenzen  ist, 
abgesehen  von  materiellen  und  ideellen  Symbolen,  welche,  wie 
nochmals  hervorzuheben,  darauf  nur  hindeuten,  far  die  daran 
betheiligten  Wesen  ein  Product  der  gegenseitig  duseinander 
tretenden  Berührung  der  nachbarlichen  Factoren,  und  neben- 
dem  nichts  Weiteres. 

Die  Begrenzung  und  Grenze  ist  daher  nicht  etwa  etwas 
noch  an  sich  selbst,  also  nicht  etwa  in  Verwechselung  mit  darauf 
nur  hindeutenden  Symbolen :  ein  breiter  Graben  oder  eine  Mauer, 
auch  kein  knüpfendes  Band  und  umspannendes  Seil  und  der- 
gleichen. —  um  allen  solchen  Verwechselungen  und  Täuschungen 
nicht  zu  verfallen,  führten  wir  im  ersten  Bande  bereits  den 
Nachweis,  dass  eine  Grenze  als  solche  nichts  ihrem  Pseudo- 
inhalte  nach  einschliesst,  wie  eine  doppelte  Negation, 
die  beide  angrenzenden  Nachbarfactoren   gegenseitig  ausüben: 


•)  Vergl.  hierzu  Bd.  L,  Cap.  n.,  VI.,  XV. 


X 


X 
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„denn  nehmen  wir  die  beiden  Gmndfactoren  A  und  6,  so  ist 
die  Grenze,  also  Anfang  und  Ende  von  A  ein  Nicht-B,  und  An- 
fang und  Ende  von  B  ein  Nicht-A.    Nimmt  man  nun  das  pure 

B:Non:A1 

A     1     B 

Grenze 
T 

Non  B :  A  als  Grenze  T,  für  irgend  ein  positives  Ansich  als 
Beales,  d.  h.  etwa  als  eine  bindende  Kraft  gemeinschaftlich 
über  A  und  B  sich  stülpend,  wie  etwa  ein  Reifen  nach  Art  der 
in  der  Figur  augedeuteten  Klammer,  oder  etwa  eines  Seils  oder 
einer  Schachtel ;  oder  aber  sieht  man  jene  Grenze  T  positiv  als 
eine  unübersteigliche  Kluft  (Graben),  und  den  Pfeil  T  zugleich  als 
eine  unübersteigliche  chinesische  Mauer  an,  so  begeht  man  den 
Fehler,  das  Product  der  Grenze,  das  nur  aus  den  Pactoren  ge- 
bildet wird,  noch  einmal  neben  dem  als  etwas  Sub- 
stanzielles  und  constitutiv  Beales  zu  setzen,  nnd 
damit  vollzieht  man  zugleich  die  im  ersten  Bande  klargel^ 
Denktäuschung  der  Setzung  der  Factoren  unter  der  Form  von 
sog.  Dingen  an  sich.  Leicht  ist  zu  ersehen,  dass  der  dogmatische 
Einheitslehrer  (Monist)  alle  Factoren  einklammert  durch  x,  um 
von  hier  aus,  als  einem  Transcendenten  (Ding  an  sich),  alles  ab- 
zuleiten, der  dogmatische  Pluralist  hingegen  ebenso  wie  der 
Skeptiker  trennt  durch  T  alle  A  und  B  derart,  dass  beide 
gegeneinander  transcendent,  als  „Dinge  an  sich",  sich  gegen- 
über treten.  Dogmatiker  und  Skeptiker  machen  hinsichtiidi 
dieser  Denktäuschung  gemeinschaftliche  Sache.  Wir  werden  das 
im  Folgenden,  wo  wir  das  Problem  der  Causalität  behandeln, 
genauer  zu  zeigen  haben.  Um  von  den  Skeptikern  zu  reden,  so 
werden  wir  genauer  noch  nachweisen,  wie  sich  dieselben  bei  Be- 
trachtung der  Grenze  zwischen  Subject  und  Object  einseitig  nnr 
aufdas  trennende,  differenzirende  Moment  werfen. 
Der  moderne,  sich  an  Kant  vorzugsweise  anlehnende  Skeptiker 
nimmt  die  Factoren  von  Subject  und  Object,  schiebt  zwischen 
diese  eine  Grenze  (Differenz),  die  er  als  eine  unübersteigliche 
Kluft,  gleichsam  als  chinesische  Mauer,  ansetzt,  um  mit  ihr^ 
Hülfe  die  genannnten  Factoren  als  unberührbar,  oder  aber  gegen- 
seitig als  incommensur abel in  ihren  Affectionen  auszuschliessen. 
Will  er  daher  beispielsweise  den  Gegensatz  von  Innenwelt  (als 
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Snbject)  und  Aussenwelt  (als  Object)  ansetzen,  so  nimmt  er  auf 
der  einen  Seite  Bewegung  und  auf  der  andern  Seite  Em- 
pfindung an,  und  behauptet  deren  Unvergleichlichkeit,  ohne  zu 
untersuchen,  wie  innerhalb  der  sensomotorischen  Empfindungs- 
eiregungen, beispielsweise  der  Accommodationsapparate  der  Sinne, 
in  psychologischer  Hinsicht  dem  Intellect  ein  gemeinschaftliches 
Princip  der  entgegengesetzten  Erfahrung  als  Empfindungsbewegung 
thatsächlich  gegeben  ist.  Wir  sehen,  dass  auch  der 
Skeptiker  sich  sein  Dogma  aufwirft.  An  Stelle  der  relativen 
Berührung  und  Verbindung  von  Subject  und  Object  in  der  Grenze, 
predigt  er  dogmatisirend,  wie  etwa  Albert  Lange  die  Eluft  der 
genannten  Factoren,  will  ihre  absolute  gegenseitige  Transcendenz, 
und  macht  sie  unter  den  obengenannten  Irrthümem  gegenseitig 
zu  sich  einander  ausschliessenden  „Dingen  an  sich". 

Ganz  das  Umgekehrte  wie  die  Skeptiker  vollziehen  die  dogma- 
tisirenden  Schulen,  wie  vielfach  sie  sich  untereinander  auch  unter- 
scheiden mögen.  Die  Dogmatiker  beachten  bei  der  Grenzberührung 
vorzugsweise  übertrieben  und  einseitig  das  verbindende  Moment 
(die  Integration).  So  sehr  urgiren  sie  aber  dasselbe,  dass  sich  ihnen 
die  Natur  der  Grenze  zu  einem  beide  Factoren,  d.  h.  Subject  und  Ob- 
ject verschmelzenden  Bande,  gleichsam  zu  einer  sich  transcendent 
über  sie  stülpenden  Klammer  ( *)  und  Schachtel  aufbauscht.  Durch 
diesen  Nachdruck  auf  das  gemeinschaftlich  verbindende 
Moment  tritt  die  relativ  ebenso  sehr  zu  betonende  Differenzirung 
bis  zur  Indifferenz  der  Factoren  zurück.  Die  Dogmatiker  be- 
lieben daher  in  einseitiger  Weise  von  einer  ursprünglichen 
Indifferenz  auszugehen.  Von  hier  aus  gestalten  sie  das  Ge- 
spinnst ihrer  Einheitsphantasieen  über  die  Mannigfaltigkeit  und 
die  vielheitlichen  Differenzen  der  Erscheinungen.  Aus  jener  In- 
differenz heraus,  die  sie  voranstellen,  meinen  sie  alle  Indivi- 
doationen  und  alle  Differenzirungen  von  Baum,  Zeit  und  Causalität, 
sowie  Subject  und  Object  wirklich  hinterher  herau^lauben  zu 
können.  Bei  solcher  Betrachtung  ist  es  alsdann  selbstverständ- 
lich, dass  die  Dogmatiker  die  Natur  der  Grenze  (indem  sie 
solche  als  ursprüngliche  Indifferenz  ansetzen)  unter  dieser  Form 
zu  einer  Hyle  und  Alleinheit  erheben,  die  über  allen  Kaum« 
Zeit  und  die  Belationen  der  Causalität  von  A  und  B,  als  S  und  0 
transcendent  hinausliegt.     Diese  Indifferenz,  als  ein  über  alle 


•)  Siehe  die  Figur  auf  S.  10. 
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raumzeitlichen  Differenzen  und  causalen  Beziehongen  hnuuu- 
liegender  Urgrund,  ist  hiernach  ein  den  Relationen  Yorange- 
stelltes  Nicht-Relatives,  Absolutes,  —  eintranscen- 
dentes  „Ding  an  sich^.  Was  den  Skeptikern  eine  Eluft  ist 
(nämlich  die  Natur  der  Grenze),  gestaltet  sich  den  Dogmatikein, 
wie  wir  sehen,  zu  einem  alle  Factoren  (S  und  0)  Yerschmelzendeii 
Bande,  gleichsam  zu  einer  Schachtel  mit  der  Aufschrift:  Indiffe- 
renz. Aus  ihr  soll  analytisch  herausgezogen  werden,  was  Toa 
vom  herein  von  wo  anders  her  (aus  der  Erfahrung)  synthetisclL 
hineingelegt  ist,  nämlich  die  ursprüngliche  Differenz  von  Subject 
und  Object. 

Die  Fehler,  welche  Skeptiker  und  Dogmatiker  begehen,  ge- 
schehen,  wie  wir  bemerken,  aus  Kritiklosigkeit  gegen  die  Natur 
des  Intellects  und  der  Grenze.  Die  Kritik  der  Grenze  lehrte, 
dass  sie  an  sich  selbst  gar  nichts  Reales  uijid  Positives  sein 
kann ;  denn  sie  besteht,  an  sich  betrachtet,  ja  nur,  wie  wir  sehen, 
aus  einer  doppelten  Negation,  die  ^ch  erzeugt  durch  ein  reales 
gegenseitiges  Sich-Ausschliessen  der  angrenzen- 
den Factoren  A  und  B  als  Subject  und  Object  in 
der  begrenzenden  Berührung.'*')  Beachtet  der  Dogmatiker 
diese  Kritik  der  Grenznatur,  so  muss  de  ihn  allezeit  sehr  be- 
scheiden machen,  denn  er  lernt  durch  sie  seine  Fehler  und  Irr- 
thümer  kennen  und  nimmt  das  Einsehen,  weshalb  sich  der  Eriti- 
cismus  vor  allen  dogmatischen  Flunkereien  zu  bewahren  sadit 
Die  Kritik  der  Grenze  aber  macht  uns,  wie  wir  in  Folgendem 
zu  zeigen  gedenken,  auch  ebenso  zuversichtlich  gegen  die 
Skeptiker;  denn  Hessen  die  Dogmatiker  an  der  Grenze  die 
differenten  Theile  in  einem  Transcendenten,  als  Indifferenz  (X), 
unterschiedslos  versinken,  so  halten  diese  von  vornherein  jede 
Verbindung  und  den  an  der  Grenze  (als  Wahmehmungi 
Affection  etc.)  sich  vollziehenden  relativen  causalen  Zusam- 
menhang von  Subject  und  Object  für  unmöglich. 
Die  Skeptiker  lehren  daher  im  Princip,  wie  schon  bemei:kt,  nach 
dieser  Seite  die  völlige  Zusammenhangslosigkeit,  die  UebereiD- 
stimmungslosigkeit,  und  die  daran  sich  anschliessende  Unrer- 


*)  Diese  letztere  wird,  wie  wir  sahen,  den  Skeptikern  kritiklos  iüt 
transcendenten  Kluft  (Y),  den  Dogmatikem  aber  gestaltet  sie  sich  zu  einem 
transcendenten  Bande,  gleichsam  zu  einer  alle  Factoren  unterschiedslos 
verschmelzenden  Klammer  (Schachtel),  siehe  xx,  Fig.  S.  10. 


—    13    — 

iaiglichkeit  der  Factoren.  Im  Hinblick  auf  die  Verwechselung 
der  blossen  Grenze  mit  einer  ungeheuren  Kluft  (T)  reissen  sie 
die  iQ  der  sensomotorischen  Affectdon  synthetisch  verknüpften 
Theile  von  S  und  0  dermassen  auseinander,  dass  sie  die  In- 
commensurabUitftt  von  S  und  0  behaupten,  und  dem  an  sich  inmia- 
nenten  Subject,  ein  diesem  yöUig  transcendentes  Object  gegen- 
überstellen. Die  Causalität  als  Unterlage  des  Zusammenhangs 
von  Snbject  und  Object  wird  damit  selbstverständlich  hinfällig. 

Wir  wiederholen,  die  Kritik  der  Grenze  ftthrt  hin  auf  die 
unaufhörliche  (ewige)  Relation  von  A  und  B  als  Subject 
und  Object,  —  damit  aber  wird  jedes  Nicht-Relative  und  Ab- 
solute als  transcendentes  „Ding  an  sich^  perhorrescirt. 

Hinsichtlich  dieses  Resultates  aber  gilt  es  einem  Missver- 
stSndnisse  zu  begegnen.  Man  hat  sich  viel  zu  sehr  daran  ge- 
wöhnt, den  Begriff  des  Absoluten  in  der  verschiedensten 
Weise  zu  gebrauchen,  als  dass  es  nicht  nöthig  wäre,  auf  den 
hüialt  dieses  Begriffs  hier  nochmals  zurückzukonmien.*) 

Der  Begriff  des  Absoluten  involvirt  ohne  Zweifel,  welchen 
weiteren  Begriffsinhalt  man  auch  damit  verbinden  mag,  einen 
Singolaris. 

Dem  gegenüber  aber  lehren  uns  Erfahrung  und  Thatsachen, 
welche  sich  anlehnen  an  die  raumzeitlichen  und  causalen  Relationen 
des  Subjects  und  Objects,  einen  unaufheblichen  Pluralis.  Wer  über 
diesen  Pluralismus  und  die  gesetzten  Relationen  zwischen  S  und  0 
hinaus  will  zu  dem  Singularis  eines  Absoluten,  der  greift  ohne 
Zweifel  zu  einem  Transcendenten,  d.  h.  zu  dem  Singular  des 
„Dinges  an  sich".  Dass  man  dieses  transcendente  Absolute  als 
rein  Undenkbares  und  als  Nonsens  abzuweisen  hat,  war  das  Re- 
sultat des  ersten  Bandes. 

Viele  Philosophen  nun  verstehen  aber  unter  dem  Begriff  des 
Absoluten  alles  „Wirkliche  und  real  Gesetzte,"  also  etwa  die 
real  gesetzten  und  wirkenden  Factoren  A  und  B  als  S  und  0, 
soweit  sie  eben  als  wirkliche,  gegenüber  nur  f in girten,  an- 
genommen werden,  ob  zwar  dieselben  sich  in  ihrer  Setzung  gleich- 
zeitig stets  in  Relationen  zu  einander  bewegen.  Der  Inhalt  dieses 
Absoluten  ist  alsdann  nichts  als  die  volle  Realität  und  Wirk- 
lichkeit mit  seinen  Factoren  und  Wesen'  überhaupt,  d.  i.  der 
Kosmos  als  solcher  mit  allen  seinen  Erscheinungen  und  Kräften, 


•)  Vergl.  zugleich  Bd.  L,  p.  117  ff. 
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die  sich  gegeneinander  und  mit  einander  tragen.*)  In  diesem 
Sinne  will  die  Absolutheit  nur  die  erste  und  letzte  Wirk- 
lichkeit der  in  Relation  stehenden  pluralistischen 
FactorenA  und  B  ausdrücken.  Es  ist  selbstrerständlicli, 
dass  der  Inhalt  einer  solchen  absoluten  Wirklichkeit  nicht  mehr 
wie  jener  obenerwähnte  Singular  des  sog.  Absoluten  etwas  üebei- 
empirisches  und  transcendent-Metaphysisches  einschliesst.  Die 
absolute  Wirklichkeit  in  solchem  Sinne  ist  nichts  als  die  Yrirkliche 
Setzung  des  Kosmos  mit  seinen  empirisch  vorgefundenen  Re- 
lationen. Alles  das  aber,  was  sich  im  Inhalt  des  Absoluten  in 
jeder  Hinsicht  der  gleichzeitig  gesetzten  Relation  entzieht  und 
anspruchsvoll  unteminmit,  sich  als  Uebercausales  (als  causa  soi) 
auszugeben,  erwirbt  unter  solcher  Form  den  Titel  des  Trans- 
cendenten,  und  in  solchem  Sinn  des  Dogmatischen.  Eine  solche 
dogmatisch  gesetzte  Causa  sui  repräsentirt  etwas  JCTeberempirisches, 
und  ist  hiermit,  wie  wir  in  der  Folge  noch  genauer  sehen  werden, 
in  dieser  Form,  wie  alles  Transcendente,  etwas  an  sich  Starres, 
Versteinertes  (Unveränderliches),  während,  wie  sich  zeigen  wird, 
alle  wirkliche  empirische  Causalität  sich  in  flüssigen  Relationen 
bewegt,  um  die  Thatsache  der  Veränderung  zu  produciren. 

Die  Causa  sui,  welche  die  reale  und  empirische  GausaUt&t 
überbietet  und  als  Uebercausales  auftritt,  ist  nun  von  jeher  dafl 
Steckenpferd  der  Ontologen  gewesen.  Wir  werden  im  Folgenden 
zu  zeigen  haben,  in  wievielerlei  Formen  uns  dieselbe  vorgefahrt 
wird,  und  dürfen  nicht  unterlassen  darauf  zu  verweisen,  wie 
selbst  bis  in  die  neueste  Zeit  hinein  in  einer  solchen  Fonn 
Fichte  sein  Ich-Absolutum  setzte,  Schelling  eine  absolute  Indiffe- 
renz, Schopenhauer  einen  absoluten  Willen,  Hegel  eine  absolute 


*)  H.  Vaihinger,  der  in  scharfsinniger  Weise  auf  den  Geist  der 
kritischen  Ausführungen  im  ersten  Bande  eingegangen  ist,  unterscheidet 
hinsichtlich  des  Begriffs  vom  Absoluten  von  yomherein,  das  metaphysi- 
sche-transcendent  Absolute  und  das  mystisch-religiös  Absolute  Yom  kos- 
misch Absoluten.  Schon  Ferrier,  sagt  er,  hat  das  Elementenpaar  Sabject 
und  Object  als  das  Absolute  in  unserer  Erkenntniss  bezeichnet. .  .  .  Fassen 
wir  alle  Gegebenheiten,  alle  erfahrenen  und  erschlossenen  Begebenheitea 
zu  dem  Allgemeinbilde  und  Allgemeinbegriffe  Welt  zusammen,  so  haben 
wir  das  Kosmisch-Absolute.  .  •  .  In  einem  andern  Sinne  kann  man  tob 

«inem  Absoluten  nicht  sprechen 

(Vergl.  Zeitschrift  für  wissensch.  Philosophie,  Jahrg.  2,  Heft  2, 
p.  221.)       ^ 
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Idee,  und  Hartmann  ein  absolut  ünbewusstes  annahm.  Diese 
Art  von  Formulirungen  einer  Causa  sui,  und  dem  entsprechend 
eines  überempirischen  „Dinges  an  sich^  (X),  kann  man  mit  Rück- 
sicht auf  das  Vorausgeschickte  heute  wohl  in  der  Wissenschaft 
als  beseitigt  ansehen.  Aber  der  Wendungen  und  Windungen, 
am  der  nach  allen  Seiten  negativen  Grenze  ein  Festes  und  Posi- 
tives in  irgend  einer  Art  unterzuschieben,  giebt  es  noch 
viele.  Hier  sahen  wir  im  ersten  Bande,  postulirt  Liebmann 
seine  endlose  Frage,  deren  Antwort  man  sich  vorstellen  darf  wie 
den  Apfel,  den  Tantalus  niemals  erreichte.  Diese  Wendung  ge- 
hört offenbar  dem  Skeptizismus  an,  sie  stützt  sich  auf  die  oben- 
genannte unendliche  „Eluft",  welche  als  Transcendentes  Niemand 
an  der  Grenze  jemals,  trotz  ewigen  Ansetzens,  zu  überspringen 
vermag.  Mit  Recht  ruft  man  diesem  Skeptizismus  die  Worte 
Kant's  entgegen:  „Die  Ausdehnung  der  ZweifeUehre  sogar  auf 
die  Frincipien  der  Erkenntniss,  des  Sinnlichen  und  auf  die  Er- 
fahrung selbst,  kann  man  nicht  fuglich  für  eine  ernste  Meinung 
halten,  die  in  irgend  einem  Zeitalter  der  Philosophie  stattge- 
fimden  habe,  sondern  ist  vielleicht  eine  Aufforderung  an  die 
Dogmatiker  gewesen,  diejenigen  Principien  a  priori,  auf  welchen 
selbst  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  beruht,  zu  beweisen,  und  da 
sie  dieses  nicht  vermochten,  die  letztere  ihnen  auch  als  zweifel- 
haft vorzustellen.^ 

Der  oben  angedeuteten  Wendung  des  Skeptikers  gegenüber 
gilt  es  nun  noch  eine  andere  herauszuheben  und  zu  besprechen, 
die  bei  genauerem  Hinblick  einem  Dogmatismus  angehört,  der, 
überall  verscheucht,  einen  letzten  Schlupfwinkel  aufgesucht  hat, 
om  sich  festzusetzen. 

Eantinterpreten  ist  es  begegnet,  dass  sie,  angeregt  wohl 
zugleich  durch  unsere  Untersuchungen  im  ersten  Bande,  über  das 
Ding  an  sich  als  „kritischen  Grenzbegriff",  mit  Recht  die  bisher 
vernachlässigte  Frage  aufgeworfen  haben:  Was  ist  die  Grenze? 
Wir  antworteten :  sie  ist  begrifTUch  der  Hinweis  auf  eine  gegen- 
seitige Schranke  und  pure  Negation  der  angrenzenden  Factoren 
und  Glieder.  Als  Negation  ist  sie  die  Vernichtung  jedes  Posi- 
tiven, jedes  an  sich  selbst  Realen,  das  man  an  ihre  Stelle 
setzen  will.  (Thäte  man  solches,  so  hätte  man  an  sich  ja  nur 
Positives-Negatives,  also  Widersprechendes,  und  damit  nur  Täu- 
schung und  Irrthum.)  Aber  der  sich  krümmende  Dogmatismus 
sucht  neue  Auswege.    Hören  wir  Cohen,  einen  in  jedem  Falle 
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scharfsinnigen  Eantinterpreten :  „Die  Dinge  sind  Erscheinungen. 
Also  sind  sie  Schein  ?  .  .  .  Nein  ...  die  Erscheinungen  sind, 
dieweil  und  sofern  es  Gesetze  giebt,  in  denen  die  Realität 
der  Erscheinungen  gegründet  ist,  in  denen  sie  besteht.  Das 
Gesetz  selbst  ist  also  der  schlichteste  Ausdruck 
des  Dinges  an  sich,  nach  welchem  der  als  Skeptizismus  ver- 
kappte Dogmatismus  verlangt."*)  In  der  That,  hier  berührt 
Cohen,  wie  man  sieht,  eine  neue  Art  von  Dingen  an  sich.  Man 
setze  an  die  Stelle  der  Grenze  und  Schranke  T,  als  gegen- 
seitige Negation  und  Einschränkung**)  das  feste  und  ante  rem 
oder  in  re  gegebene  Gesetz,  so  hat  man  wiederum  ein,  wenn 
auch  nicht  real  Positives,  so  doch  ein  ideal  Positives  dog- 
matisch an  die  Stelle  des  Y  als  „Ding  an  sich"  gesetzt.  Allein 
auch  diese  dogmatisirende  Wendung  muss  in  jeder  Weise  be- 
kämpft werden.  Denn  beharrt  man  bei  solcher  Behauptung  darauf, 
dass  die  Grenze  als  ein  positives  Gesetz,  etwas  an  sich  Fixirtes 
(schlechthin  Nothwendiges  und  unverrückbares)  ist,  so  wäre 
die  Welt  damit  in  unveränderliche  Fesseln  geschlagen, 
und  ein  Prästabilismus  der  Factoren  wäre  unter  dem  Fatalismus 
der  Gesetze  desselben  die  Folge. 

Wir  wollen  hier  an  dieser  Stelle  noch  nicht  untersuchen, 
welche  Argumente  dem  gegenüber  der  Exitizismus  in  Bereit- 
schaft hat,  um  die  Annahme  von  an  sich  unveränderlichen 
Gesetzen  zu  widerlegen,  die  wie  ein  Noli  me  tangere  über  den 
relativ  veränderlichen  Dingen  und  Wesen  schweben,  und  die 
nicht  bloss  gelten  sollen,  sondern  auch  deren  zugleich  feste 
unzerstörliche  Existenz  für  immer  ausgesagt  wird.***)  Aber 
schon  hier  in  der  Einleitung  müssen  wir  geltend  machen,  dass 
der,  welcher  die  Grenzen  in  kritischer  Hinsicht  als  „Ding  an 
sich"  zu  einem  positiv  festen  und  zugleich  kategorisch  eingreifen- 
den Gesetz  erhebt,  in  den  Fusstapfen  Plato's  wandelt  Das 
Gesetz  wird  ihm  zu  einer  transcendenten  über  den  Dingen 
schwebenden  Gewalt,  und  man  hat  nur  nöthig,  ihm  noch  Fl^l 
hinzuzuf&gen,  um  die  mystische  Personificirung  daran  deuäid 


♦)  Vergl  Cohen,  Kant's  Begründung  der  Ethik;  p.  19  und  20. 

•)  Siehe  die  Figur  auf  S.  10. 

*)  Man  beachte  Lotze's  classische  Ausführungen  üher  Gesetze,  die 
nur  gelten  und  nicht  sind  (d.  h.  keine  real-constitutive  ExiBtem 
haben).    Siehe  hierüber  Mikrokosmos,  1.  Aufl.,  Bd.  III.,  p.  185  £ 
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sichtbar  zu  machen.  Die  Sückwirkungen  dieser  fibematürlichen  Qe- 
setzespersonificirung  würden  sich  ebenfalls  rasch  erkennbar  machen. 
Alle  Einwürfe  der  Nominalisten  gegen  die  platonisirenden  Bealisten 
Würden  hier  wieder  hervorzusuchen  sein,  und  sie  würden  zu  Recht 
bestehen.  Ein  solches  transcendentes  Gesetz  gleicht  einem  festen 
Glase,  einem  steinernen  Qefässe,  das  alle  Theile  seines  Inhalts, 
welche  es  beherrscht,  in  sich  erstarren  und  gefrieren  macht.  Ein 
solches  Gesetz  würde  ein  unveränderlicher  Tyrann  sein,  dessen 
Znchtmthe  für  die  empirisch  veränderlichen  Wesen  nicht  ein- 
mal p  a  s  s  e  n  könnte,  und  mit  ihren  Bewegungen  niemals  überein- 
käme. Will  man  dennoch  an  dieses  an  sich  verknöcherte,  trans- 
cendente  Gesetz  festhalten,  ohne  das  Inconveniente  desselben  far 
die  empirisch  veränderlichen  Wesen  einzugestehen,  so  würde  man 
genöthigt  auf  zwei  Achseln  zu  tragen,  und  man  verfällt  alsdann 
einem  Dualismus,  der,  wie  die  kantische  Lehre  über  den  kate- 
gorischen Imperativ  beweist,  auf  der  einen  Seite  an  der  über- 
empirischen festen  Gesetzesregel  festhält,  auf  der  anderen  Seite 
aber  die  empirischen  Dinge  selbst  als  die  Ausnahmen  hin- 
stellt, welche  beständig  die  Begel  aufheben.  Um  diesen  untaug- 
lichen Dualismus  zu  überwinden,  muss  man  also  alle  Wendungen 
imterlassen,  die  dahin  fahren,  die  Grenze  (T)  selbst  als  ein  Ge- 
setz an  sich  zu  betrachten,  das  nicht  durch  die  Factoren 
(A  u.  B)  constituirt  wird,  sondern  das  umgekehrt  den  Anspruch 
erhebt,  diese  Factoren  viehnehr  selbst  erst  zu  constituiren.  um 
das  zu  vermögen,  müsste  man  ihm  aber  überempirische  Augen, 
Hände  und  Füsse  andichten.  —  Kaut's  kategorischer  Imperativ 
beispielsweise  als  ein  solches  Gesetz  gedacht,  würde  hiermit  er- 
starren zu  einem  mystischen  Transcendenten,  d.  h.  zu  einem  vor 
aller  Welt  präexistirenden  Schulmeister.  —  Genauer  betrachtet 
fuhrt  eine  solche  Wendung  zu  allen  Widersprüchen,  mit  denen 
im  Asylum  ignorantiae  aUe  Weltschöpfer  und  Gesetzgeber,  die 
wie  ein  deus  ex  machina  aus  Nichts  schaffen,  ausgestattet  werden. 

Doch  wir  müssen  im  Hinweis  auf  Ethiker,  welche  den  kate- 
gorischen Imperativ  Kaut's  unfehlbar  sicher  zu  stellen  versuchen, 
diese  Wendung  noch  weiter  verfolgen ;  denn  wie  dargethan,  führen 
derartige  Bestrebungen  darauf  hinaus,  dem  Ding  an  sich  als 
Grenze  T  und  Grenzbegriff  im  dogmatischen  Sinne  mindestens 
etwas  Festes  und  real  Unveränderliches  zu  unterlegen. 

Im  Hinblick  auf  derartige  fein  versteckte  Dogmatisirungen 
verlohnt  es  sich  daher  im  Weiteren,  auch  auf  die  aristotelische 

Cftipftri,  PhUosophie.  H.  2 
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Definition  der  Grenze  hinzublicken.  Nach  Aristoteles  präeiistiien 
die  Grenzen  XT*)  nicht  als  Gesetze  (Ideen)  wie  bei  PlatoHt 
sondern  nach  ihm  coexistiren  dieselben  vielmehr  nur  gleichzeitig 
zwischen  den  Dingen  und  Factoren  (A  B),  sie  liegen  nicht  vie 
bei  Plato  ante  rem,  sondern,  wie  man  dies  im  Mittelalter  be- 
kanntlich ausdrückte,  in  re.  —  Was  wird  nun  hiermit  gewonnen? 
Man  könnte  antworten  ihre  Fräexistenz  wird  verneint,  und  damit 
wird  ihre  vorweltliche  überempirische  Transcendenz  abgestreift. 
Bevor  man  urtheilt,  merke  pian  indessen  wohl,  dass  auch  Aristoteles 
noch  die  Bealität  der  Grenzen  X  Y  mindestens  in  soweit  stricte 
festhält,  als  er  behauptete,  dass  diese  Grenzen  als  solche  an 
sich  zugleich  Gesetze  (Dogmen)  sind,  die  ihrer  Natur  nach  etwas 
typisch  Festes,  etwas  an  sich  in  empirischer  Hinsicht  Unzer- 
brechliches, etwas  Unfehlbares  und  unzerstörlich  Gesetzliches 
seien,  um  damit  stets  im  unveränderlichen  Bestände  zu  wirken. 
Die  Interpreten  des  Aristoteles  sind  einig  darüber,  dass  seine 
Philosophie  im  Grunde  dem  Eleatismus  huldigt,  trotz  ihres  Gegen- 
satzes zu  Plato.  Der  Fluss  der  Erscheinungen  ist  ihm  ein 
kreisendes  Wasser,  das  als  Inhalt  trotz  dieses  Flusses  einem 
steinernen  Glase  angehört,  dessen  Grenzen  und  Formen  typisch 
feststanden  und  unverbrüchlich  waren.  Wer  sich  am  Aristoteles 
geschult  hat,  und  unter  dem  bezaubernden  Eindruck  der  platoni- 
schen Dialoge  Philosophie  treibt,  wird  leicht  geneigt  sein,  der 
Philosophie  Eant*s  die  Wendung  zu  den  philosophischen  Heroen 
des  Alterthums,  d.  h.  zu  Plato  und  Aristoteles  hin  zu  geben. 
Nichts  leichter,  als  Kant  zu  Plato  und  zur  Idee  hinüber  zu  inter- 
pretiren.  Der  kategorische  Imperativ  ist  das  Gesetz  auf  der 
Grenze  als  Noumenon  (Ding  an  sich)  und  als  Idee,  d.  i.  eine  an 
sich  feste,  sittlich  geistige  Axe  des  Weltalls.  Wäre  dem  so,  mid 
viele  meinen  so  schliesaen  zu  müssen,  so  hätte  der  Eleatismus 
gesiegt  und  der  Herakliüsmus  lieferte  nichts  als  ein  Trug-  nnd 
Scheinbild  von  der  Welt.  Wir  verweisen  dem  gegenüber  hier 
auf  die  Einleitung  des  ersten  Bandes,  und  behaupten,  dass  die 
Antinomie  zwischen  den  Grundlehren  der  Floaten  und  des  Hera- 
klit  solchen  Interpretationen  gegenüber  noch  immer  zu  Becht 
besteht,  und  kritisch  nicht  gelöst  ist.  Hätten  die  plato- 
nisirenden  Neukantianer  Becht,  so  dürfte  wohl  kaimi  noch  m 
Nachkantianer  ernstlich  wagen,  von  Bückwirkimgen  der  empiri- 


•)  Siehe  die  Figur  auf  S.  10. 


-lo- 
schen Zoologie  und  von  Seiten  des  Darwinismus  auf  die  Philo- 
sophie zu  reden.    Denn  die  Darwin'schen  Theorieen  haben  er- 
sichüich  den  Heraklitismus  neu  gehoben  und  zu  neuem  Nachdenken 
hierüber  angeregt,  sie  haben  mindestens  den  Nutzen  gestiftet, 
Toreiligen  Wendungen,    die   dogmatisch    in  platonisirende  oder 
anstotelisirende  Grundanschauungen  ausmünden,  ein  Halt  zuzu- 
rufen.   Sollte  nun  Eant  wirklich  in  seiner  Kritik  der  „praktischen 
Vernunft^  dem  Plato  und  dem  mittelalterlichen  Realismus  zu- 
gewandelt sein?    Möglich,  allein  in  der  Kritik  der  „reinen  Ver- 
nnnft^  ist  er  ohne  Zweifel  im  mittelalterlichen  Sinne  nicht  Bealist, 
sondern  Nominalist.    Welche  verschiedene  Auffassung  aber  über 
den  Begriff  und  die  Bedeutung  der  „Grenze^  zwischen  Realisten 
und  Nominalisten!    Den  ersteren  ist  sie,  wenn  nicht  ein  über- 
natürlich Selbständiges,  so  doch  ein  positiv  Festes,  eine  fixirte 
tjrpische  Form,  gleichsam  eine  unzerstörliche  Grenzmauer,  sie 
ist  und  bleibt  gleichsam  das  Glas,  von  dessen  festem  Behälter 
getragen,  im  Kleinen  wie  im  Grossen  aller  bewegte  Inhalt  kreist. 
Der  Nominalist  aber  wendet  sich  mit  seinen  Zweifeln  gegen 
diese  Festigkeit  und  unverbrüchliche  Fixirtheit  der  gesetzlichen 
Grenze.    Er  nähert  sich  hiermit  den  Ansichten  des  Heraklit.    Er 
urgirt,  dass  nicht  nur  das  flüssige  Wasser  als  Inhalt  des 
Glases  (um  beim  Beispiele  zu  bleiben)  bewegt  sein  müsse, 
sondern,    dass   sich    auch    alle   Theile    des   Glases 
selbst   mitzubewegen   haben.     Nicht  nur  der  Inhalt, 
nem  auch  die  Form  soll  flüssig  werden,  und  sich  be- 
wegen und  verändern  können.    Allein  man  denke  dieses  Beispiel 
aus,  so  wird  man  mit  Recht  fragen,  aber  wo  bleibt  die  Form, 
wenn  sie  sich  mit  dem  Inhalte  in  die  allgemeine  Bewegung  und 
Umänderung  gleichmässig  mischt?  Hier  nun  antwortet  der  strenge 
Nominalist  (und  er  dürfte  sich  dabei  auf  viele  Stellen  der  kan- 
tischen Yemunftkritik  berufen):    Die  Form  ist  nichts  an  sich, 
sie  besteht  nur  im  Kopfe  des  Betrachtenden,  sie  ist  wie  jede 
Synthese  stets  eine  rein  subjective  Zuthat  post  rem.    So  scheint 
sich  allerdings  die  Form  vor  den  Augen  solcher  nominalistischen 
Zweifler  zu  einem   „begriffsdichterischen''  Schein  zu 
verflüchtigen.    Die  Grenzen,  Gesetze  und  Ideen,  sowie  alle  syn- 
thetischen Formen  sind  subjective  Begrifisdichtung,   behauptet 
man.    So  konnte  Albert  Lange  in  erkenntnisstheoretischer  Hin- 
sicht consequent  auf  ein  mysteriöses  oder  problematisches  Etwas 
an  der  Grenze  als   rJ)iD.g  an  sich"  konmien,  um  dieses  Etwas 
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schliesslich  in  eine  blosse  Begriffsdichtong,  eine  rein  subjecÜTe 
Synthese  als  Hallncination  eines  subjectiven  Intellects  aafznlösen. 
—  Hier  nun  stehen  wir  kritisch  am  Wendepunkte!  Sollen  wir 
uns  für  den  vollen  Skepticismus  entscheiden,  oder  den  empiristi- 
sehen  Nonünalisten  in  die  Arme  fallen,  die,  wie  Stuart  Mill,  die 
ganze  objective  Welt  in  eine  Summe  von  blossen  „Em- 
pfindungsmöglichkeiten" auflösen,  welche  erst  durch  die 
jedesmalige  Zuthat  des  Subjects  in  eine  bestimmte  Form  gebracht 
werden?  Oder  pollen  wir  uns  hiervon  abwenden,  und,  den  Skepti- 
cismus von  uns  schleudernd,  einem  dogmatisch-platonisirenden 
Realismus  zusteuern ,  um  in  ethischer  Hinsicht  nach  einer  un- 
fehlbaren sittlichen  Weltaxe  zu  suchen  ?  Thut  man  das  Letztere, 
so  wird,  wie  wir  hervorhoben,  die  Orundantinomie  zwischen  Elea- 
tismus  nnd  Heraklitismus  nicht  gelöst.  Diese  Antinomie  aber 
so  tief  wie  möglich  zu  fassen  und  zu  lösen,  ist  unser  Ziel ;  denn 
nur  wenn  diese  erkenntnisstheoretisch  gelöst  ist,  kann  man  über 
den  Werth  der  Darwin'schen  Theoriencomplexe,  und  über  die  sich 
hieran  anschliessenden  empirischen  Auffassungen  zu  richten  ver- 
suchen. Um  aber  hier  kritisch  zu  bleiben,  muss  man  die  Einsicht 
festhalten,  dass  der  reine  Nominalismus  ebensowenig  forthilft, 
wie  der  platonisirende  und  aristotelisirende  Realismus. 

Der  nominalistische  Skepticismus  verflüchtigt  die  objective 
Grenze  in  den  Subjectivismus,  und  erklärt  nicht  einmal  den  Schän, 
vielweniger  die  objective  thatsächliche  Phänomenalität  derselben, 
sie  gestaltet  sich  diesen  Zweiflern  zu  einer  blossen  subjectiven 
Hallncination.  Gonsequent  konmit  er  daher  zu  einem  abso- 
luten Subjectivismus  und  zum  „Solipsismus."  Jeder  Zusammen- 
hang der  Einzelnen  an  der  Grenze  ist  ihm  nur  subjectiv  tauschen- 
der Schein,  der  eine  unergründliche  transcendente  Eluft  verdeckt, 
die  alle  absolut  von  einander  trennt.  In  dieser  Annahme  wurzelt 
bekanntlich  die  nominalistische  Formel  „post  rem."  Im  BlnbUck 
auf  sie  entstand  Lange's  Anschauung  über  die  pure  begriffliche 
Dichtung,  in  welche  jede  Zusammenfassung  (Synthese)  nach 
ihm  ausmünden  soll;  hier  lehnt  sich  ihm  die  weiter  gefolgerte 
Bruchstücktheorie  an,  die  auch  den  Intellect  mit  seiner  ein- 
heitlichen Grundnatur  in  Mitleidenschaft  ziehen  will.  —  Hier 
ist  der  kritische  Punkt,  wo  sich  der  Philosoph  vor  die  einsdmei- 
dende  Frage  gestellt  sieht,  ob  er  alles,  was  uns  die  Erscheinungs- 
welt über  den  praktischen  Zusammenhang  der  Dinge  thatsächüdi 
aufweist,  ja  mehr  noch,  die  Thatsache  des  einheitlichen  Be- 
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wusstseins  überhanpt,  als  puren  subjectiven  Schein  und  werthlose 
Täuschung  auffassen  soll.  An  eben  diesem  Kreuzwege  wandern 
denn  auch  Viele  in  das  mystische  Beich,  das  jeder  Art  von 
Denkträgheit  zum  Ausruhen  genehm  ist. 

Mysticismus  und  Skepticismus  sind  einander  verwandt,  wir 
wiederholen  das  hier  in  der  Einleitung  mit  Bezug  auf  die  im 
Folgenden  gestellte  Aufgabe,  und  knüpfen  dabei  an  früher  Ge- 
sagtes an.*^)  Wer  sich  bis  zu  einer  gewissen  kritischen  Höhe  bei 
Kant  aufgeschwungen  hat,  sieht  sich  beständig  vor  Fragen  ge- 
stellt, die  ihn  in  ein  mystisches  Y  X  überfuhren,  darinnen  man 
om  alles  Denken  selbst  gebracht  ist  und  damit  Buhe  findet. 
Wer  hier  stehen  bleibt,  darf  sich,  da  er  durch  überhastigen 
Skepticismus  ermattete,  alsdann  die  oben  angefahrten  Worte 
Eant's  abermals  zurufen.  (Siehe  S.  15.)  Kant  war  kritisch, 
nicht  aber  skeptisch  schlechthin,  und  indem  wir  uns  auf  die 
echte  kritische  Gesinnung  berufen,  weisen  wir  jede  Lösung  über 
das  nl^i^g  ^^  sich^  und  den  „Grenzbegriff^  ab,  wie  sie  Skeptiker 
mid  Mystiker  vollziehen;  desgleichen  auch  alle  die  Urtheile, 
welche  diese  Schulen  von  hier  aus  über  das  Causalitätsproblem 
Allen.  Es  machen  diese  Genannten  die  Grenze  T,  wie  oben 
berührt  wurde,  zur  Kluft,  und  da  sich  solche  Klüfte  nicht  über- 
schreiten lassen,  so  lösen  sie  auch  selbstverständlich  nicht 
das  Causalproblem;  denn  diese  Lösung  wurzelt  in  der  Ein- 
sicht, dass  eben  niemals  die  Grenze  eine  absolute  Kluft  oder 
sonst  wie  etwas  völlig  an  sich  Incommensurabeles  zwischen 
Subject  und  Object  sein  kann.  Zu  diesem  Ab  weis  gesellt  sich  nach 
vorstehenden  Ausfährungen  ein  zweiter.  —  Nicht  nur  Skeptiker 
und  Mystiker,  sondern  mehr  noch  alle  Dogmatiker  müssen  mit 
ihren  Lösungen  des  Gausalproblems  zurückgewiesen  werden. 
Dieselben  werden  wir  in  der  Folge  bei  Lösung  des  genannten 
Problems  in  allen  Wendungen  und  Schlnpfvrinkeln  aufsuchen. 
Wir  werden  alsdann  sehen,  dass  auch  die  Dogmatiker  nicht  das 
Verhältniss  von  Subject  und  Object  seinem  causalen  Zusammen- 
hange gemäss  klarlegen,  weil  sie,  wie  schon  oben  urgirt  wurde, 
an  der  Grenze  beide  Factoren  übernatürlich  und  überempi- 
risch verbinden,  auf  Grundlage  eines  über  alle  Erfahrungen 
hüiaasliegen  sollenden  transcendenten  Substrats.  Dieses  Pseudo- 
wibstrat  aber  wird,  wie  oben  dargelegt  wurde,  und  wie  man 


♦)  Siehe  hierüber  Bd.  L,  p.  60  u.  61  ff. 
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nicht  genug  wiederholen  kann,  gewonnen  dnrch  Kritiklosigkeit 
der  Grenze  (Y),  und  durch  den  Aufbau  eines  „Dinges  an  sich," 
das  in  transcendenter  Weise  den  Factoren  gemeinschaftlich  zu 
Grunde  liegen  soU,  um  dieselben  als  X  (siehe  die  Figur  S.  10) 
schachtelartig  zu  umschliessen.  Das  so  gewonnene 
X  Y  ist  der  Ausdruck  für  den  dogmatischen  Substanzbegriff.  Die 
Grenze  Y  wird  hierbei  den  dogmatisirenden  Philosophen  zu  einer 
an  sich  übersinnlichen,  unveränderlichen  und  unzerstörlichen  Axe, 
oder  Gesetze,  das  alle  Welttheilchen  im  Verein  mit  X  trägt,  und 
in  welchem  die  Factoren  des  Alls  (die  A  und  B)  sich  gemein- 
schaftlich verbunden  eingebettet  finden.  Der  dogmatisch  denkende 
Verstand  kann  sich  nicht  losreissen  davon,  dass  aUen  Phänomenen, 
sollen  sie  nicht  flüchtiger  Schein  bleiben,  oder  reiner  Traum, 
Täuschung  und  Illusionismus  sein,  doch  ein  Etwas  als  ünterh^e 
dient,  das  als  ein  Träger  einen  letzten  Halt  bildet.  Hier  schiebt 
der  J^Iaterialist  daher  das  feste  Absolutum  seiner  unzerstörlichen 
Materie  unter,  und  auch  der  Spiritualist  entgeht  hier  nicht  dem 
rohen  Sinnlichkeitsantriebe.  Auch  er  sucht  nach  dem  geistigen 
Herkules,  der  die  Welt  auf  den  Schultern  trägt,  und  dieser  wird 
ihm  wieder  von  der  Schildkröte  getragen,  und  so  sucht  er  immer 
nach  weiteren  Verfestigungen,  bis  er  endUch  ermüdet  beim  „ViBg 
an  sich",  als  einer  letzten  Unterlage,  ausruht  Diesen  RückM 
in  den  vorkantischen  Dogmatismus  soU  man  nicht  begehen.  Sob- 
iect  und  Object  brauchen  nicht  auszuruhen  auf  einem  eingescho- 
benen Y,  oder  in  einer  darüber  oder  darunter  gestülpten  Kapsel  X 
(siehe  die  Figur  S.  10);  sie  tragen  sich  vielmehr  beide  selbst 
gegeneinander  in  ganz  der  nämlichen  Art  wie  Sonne  und  Erde. 
Das  Spiel  der  Kräfte  zwischen  ihnen  hat  keine  andere  Grund- 
lage als  das  der  hier  unterliegenden  Factoren,  die  beständig  in 
Belation  stehen.  Auf  Grundlage  dieser  unauslöschlichen  Be- 
lationen  erhebt  sich  nicht  nur  das  physische,  sondern  auch  das 
geistige  Spiel  der  Kräfte,  unter  diesem  Kräftespiel  aber  sehen 
wir  Constanz  und  Wechsel.  Der  Dogmatiker  wird  hierbei  verfuhrt, 
die  Constanz  far  wesentlicher  zu  halten  wie  die  Erscheinungen 
des  Wechsels,  und  nur  die  oberflächliche  Betrachtung  der  Ding«, 
die  den  Einwürfen  der  Skeptiker,  wie  wir  im  Folgenden  zeigen 
werden,  nicht  gewachsen  ist,  kann  dazu  verfuhren,  diese  Constanz 
sogar  für  unzerstörlich  und  für  unumstösslich  funda- 
mentirt  zu  halten.  Das  Kräftespiel  des  Intellects  im  Gehin», 
mitHülfe  dessen  wir  uns  die  Erscheinungen  der  physischen 
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Aüssenwelt  erst  yermitteln,  und  die  psjchophysisclie  Untersuchung 
desselben  müssen  uns  in  solchen  Schlüssen  vorsichtig  machen. 
Erscheinungen  des  psychischen  Lebens,  welche  den  Faden  der 
Identität  und  Constanz  mehr  oder  weniger  scharf  unterbrechen, 
&llen  hier  in's  Gewicht,  und  sind  mindestens  nicht  ausser  Acht 
zu  lassen.  Nicht  nur  pathologische  Zust&nde,  sondern  selbst 
Zustände  des  gesunden  Lebens  führen  periodisch  solche  Unter- 
brechungen herbei.  Psychische  Wesen  fallen  in  langanhaltende 
Schlafzustände  (man  dei^e  an  winterschlafende  Thiere),  und  selbst 
das  psychisch  sich  yiel  constanter  abwickehide  Leben  höherer 
Thiere  wird  fortwährend  von  Traum  und  Schlaf  im  Litellect 
unterbrochen,  ja  diese  periodische  Unterbrechung  wird  hier,  wie 
der  Wechsel  von  Tag  und  Nacht,  als  nothwendig  gefordert,  und 
der  Schlaf,  der  das  gesteigerte  Dasein  unter  dem  constanten 
identischen  Fortfluss  des  wachen  Lebens  hemmt,  wird  als  Er- 
frischung empfunden,  obwohl  er  oft  scharf  genug  diesen  Fortfluss 
hinsichtlich  seiner  Constanz  unterbindet. 

Diese  hier  nur  flüchtig  gemachten  Einwürfe  mögen  ein- 
leitungsweise genügen,  um  zu  warnen,  einem  verfeinerten 
Dogmatismus  in  die  Hände  zu  fallen,  der  es  sich  angelegen 
sein  lässt,  nach  einer  Substanz  zu  suchen,  die  als  ein  unver- 
änderlicher, sich  absolut  selbst  gleichbleibender  und  con- 
stanter Träger  allen  Erscheinungen  zu  Grunde  liegt.  Man  hüte 
sich  vor  jeder  vorschnellen  Substanzialisirung  der  Factoren  und 
der  sich  unter  ihren  Relationen  abspielenden  Formen  und  Ge- 
setze, selbst  auf  die  Gefahr  hin,  sich  mit  den  Skeptikern  einen 
Augenblick  dem  Gedanken  hinzugeben,  dass  das  Spiel  der  Kräfte 
seiDen  festen  Halt  verliert,  um  hiermit  einem  allgemeinen  flüchti- 
gen Traumleben  —  einem  Illusionismus  zu  verfallen,  mit  dem  das 
All  allerdings  nichts  weiteres  wäre,  wie  ein  „sich  selbst  träumen- 
der Traum.  ^  Wer  giebt  uns  da  Garantie,  dass  es  sich  so  nicht 
verhält,  oder,  wenn  das  heute  nicht  wahr  ist,  dass  im  Laufe  der 
Ewigkeit  sich  nicht  irgendwie  und  irgendwann  dennoch  das  Spiel 
der  Schwingungen  alles  Materiellen  und  alles  Nichtmateriellen 
in  so  inconstante  chaotische  Bewegungen  untereinander  verlieren 
werde,  dass  innerhalb  eines  solchen  hereinbrechenden  Chaos  die 
festen  Formen  des  Baums,  die  constante  Dauer  der  Zeit,  die 
Causalität  und  die  constante  Materie,  somit  alle  Substanz  zu 
leeren  Worten  werden,  die  im  absoluten  Wirbel  sinnlos  sich  auf 
nichts  mehr  beziehen  lassen.  Allerdings  die  Welt  und  das  All  wären 
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dann  an  sich  etwas  Sinnloses.  Nun,  der  Enticist  hat  die  Auf- 
gabe, hier  den  Skeptiker  zu  widerlegen  und  ihn  ad  absurdum  zu 
fuhren.  Der  Dogmatiker  gewöhnlichen  Schlages  aber  kennt  diese 
Aufgabe  gar  nicht.  Er  überhört  den  Skeptiker  und  überhebt 
sich  blind  seinen  Einwürfen,  ohne  sich  um  ihn  zu  künunern. 
Daher  geht  er  in  blindem  Eifer  von  vornherein  von  Voraus- 
setzungen aus,  die  erst  bewiesen  werden  sollen;  so  bildet  der 
Materialist  das  Dogma  von  der  an  sich  unzerstörlichen  Constanz 
von  Materie,  Kraft  und  Ausgedehntem  (Atomen  etc.),  der  My- 
stiker das  Dogma  der  unzerstörlichen  Constanz  der  Gottheit,  ala 
Person  hinter  dem  vergänglichen  All,  der  Spiritualist  das 
der  unzerstörlichen  Substanz  und  Constanz  irgend  einer  geistigen 
intellectuellen  Kraft  und  Gewalt  auf  Qrund  des  Willens,  der 
Phantasie,  des  ünbewussten  oder  Bewussten  (Idee)  u.  s.  w.  End- 
lich Andere  reden  vom  Dogma  eines  unzerstörlichen  constanten 
Sittengesetzes,  das  als  kategorischer  Imperativ  gleichsam  eine 
geistige  substanzielle  Axe  des  ethischen  Weltalls  bilden  soll. 
Allen  solchen  dogmatischen  Voreiligkeiten  gegenüber,  die  skep- 
tisch anfechtbar  sind,  gewinnt  der  Kriticist  nur  dann  erst  Kube, 
wenn  er  sie  gegen  aUe  Einwürfe  des  Skeptikers  sicher  zu  stellen 
weiss.  Was  der  kurzsichtige  Dogmatiker  für  ausgemacht  hält, 
muss  der  Kriticist  erst  beweisen.  Es  wird  sich  im  Folgenden 
zeigen,  wie  viel  er  hierbei  genöthigt  ist,  den  Skeptikern  nach- 
zugeben, und  wie  wenig  bei  dem  mit  ihnen  zu  schliessenden 
Compromiss  von  all  jenem  blinden  Dogmatismus  übrig  bleibt. 

Schon  aus  den  Ausfahrungen  des  ersten  Bandes  ging  hervor, 
wie  sehr  die  hervorragenden  Nachkantianer  einem  blinden  Dog- 
matismus von  neuem  verfallen  waren ;  die  folgenden  Erörterungen, 
die  das  Causalitätsproblem  behandeln,  werden  das  von  neuem 
hervortreten  lassen.  Andererseits  aber  haben  im  auch  an  vielen 
Stellen  dort  hinzuweisen  gehabt  auf  das  Hochtrabende  eines 
Skepticismus,  der  an  Kant  anknüpft,  aber  hartnäckig  hier  stehen 
bleibt,  ohne  die  Wege  aufzusuchen,  die  den  Skepticismus  über- 
winden lehren.  Wir  meinen  die  sog.  Neukantianer.  Diese  er- 
kennen an,  dass  der  noch  heute  vertretene  Dogmatismus  (welches 
auch  sein  Qewand  sei,  ob  das  ä  la  ScheUing-Fichte-Hegel,  ob 
das  ä  la  Schopenhauer-Eartmann,  oder  das  ä  la  Herbart-Drobiseh 
u.  s.  w.)  sich  überlebt  hat.  Sie  sehen,  dass  seine  Anh&nger 
auf  dem  Aussterbeetat  stehen,  aber  man  weiss  nichts  Besseres  an 
die  Stelle  zu  setzen,  so  bleibt  man  denn  beim  Negiren  und  Ein- 
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reissen,  und  erklärt  den  Skepticismns  in  Permanenz.     Wollen 
wir  aber  vorwärts,  sollen  die  veralteten  skeptischen  und  dogma- 
tischen Formeln  über  Bord  geworfen  und  überwunden  werden,  so 
wird  man  gezwungen,  Intellect  und  Grenze  von  neuem  in  ihrer 
Natur  zur  Kritik  zu  ziehen  und  nach  einer  neuen  Formel 
ftr  die  Substanzialien  und  Universalien  zu  suchen.     Schon  im 
Mittelalter  nun  hat  es  deren  bekanntlich  viele  gegeben.    Keine 
indessen  gab  es,  die  hingereicht  hätte,  über  denDogmatis- 
mus  hinauszugehen.    Die  scholastischen  Bealisten  blieben  völlig 
ebenso  befangen  im  reinen  Dogmatismus,  wie  die  Nominalisten 
deutlich  zum  Skepticismns  hinneigten.    Da  sich  im  Folgenden 
ergeben  wird,  wie  die  hier  behandelte  Frage  über  die  Bedeutung 
von  Form,  Gesetz  und  Idee  unter  dem  Gesichtspunkt  der  kritischen 
Grenze  wesentlich  zusammenhängt  mit  der  Auffassung  und  Lösung 
des  Causalitätsproblems,  so  wollen  wir  hier  in  der  Einleitung  mit 
einigen  kurzen  Andeutungen  vorwegnehmen,  wie  wir  uns  in  der 
Kritik  zu  den  im  Mittelalter  ausgeprägten  Formeln  stellen,  die 
80  lange  in  Geltung  waren,  und  dieselbe,   wenn  man  genauer 
zusieht,  in  den  meisten  Schulen  noch  heute  behaupten ;  vielleicht 
erscheint  es  hierbei  nicht  unpassend,  an  ein  vorher  gebrauchtes 
Beispiel  anzuknüpfen.    Nicht  treffender  kann  offenbar  der  reine 
Dogmatismus  zum  Ausdruck  gebracht  werden,  als  wenn  man  die 
Form,  Grenze  und  Idee  zu  einer  festen  Substanz  und  gleich- 
sam zu  einem  ante  rem  fertiggestellten  Glase  macht,  in  das 
wir  hinterher  erst  den  Inhalt  fallen.    Steht  zudem  dieses  Glas 
an  sich  beständig  fest,  so  muss  auch  der  Inhalt  selbst  gleichsam 
bewegungslos  krystallisiren.    Aristoteles  führte  hier  die  Kritik 
über  die  Fehler  Plato's  hinaus,  er  legte  den  Nachdruck  auf  die 
Bewegung  des  Inhalts;  aber  dennoch  liess  er  die  Form  (Idee 
und  Grenze)  als  etwas  typisch  an  sich  Festes  und  Unverbrüch- 
liches nebendem  coexistiren.    Beim  Beispiele  zu  bleiben,  er  liess 
nur  den  Inhalt  des  Glases  schütteln,  wallen  und  sich  im  Kreise 
bewegen,   aber  das  Glas  als  Träger  und  Grundform  des  Inhalts 
stand  ihm  seiner  Natur  nach  dennoch  fest.     Selbst  wenn  ein 
überweltliches  Wesen  diese  feste  Form  anrührte,  um  den  Inhalt 
in  beständiger  Bewegung  zu  erhalten,  die  Form  des  Glases 
war  nach  Aristoteles  an  sich  unwandelbar,   starr 
und  fest,  sie  coexistirte  in  fixirter  und  substanzieller  Weise. 
Diese  Vorstellung  bringt  uns  bekanntlich  die  Formel  Univers,  in 
re  zum  Ausdruck.   —  Wie  aber,  wenn  wir  mit  Nachdruck  for- 
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dem,  dass  der  Inhalt  sich  sammt  der  an  ihm  theilneh- 
menden  Form  bewegt,  d.  h.,  wenn  wir  urgiren,  dass  sieh 
nicht  nur  das  Wasser  im  Glase,  sondern  auch  die  Theile 
des  Glases  selbst  gleichzeitig  mitbewegen.  Man 
stelle  dies  deutlich  vor,  und  man  wird  rasch  bemerken,  wie  nun 
der  Accent  auf  Bewegung  und  Veränderung  überhaupt  hinMt, 
während  nach  der  platonisch-aristotelischen  Anschauung  der  Nach- 
druck haften  blieb  auf  der  ünveränderlichkeit  von  Malt 
und  Form,  oder  doch  mindestens  der  letzteren. 

Stellt  man  sich  nun  aber  mit  Hülfe  dieses  Gleichnisses  Tor, 
dass  sich  nicht  nur  der  Inhalt,  d.  h.  das  Wasser,  sondern  ebenso 
sehr  auch  die  Theilchen  der  Form,  d.  h,  des  Glases,  bewegen, 
so  scheint  hiermit  nun  die  Substanz  und  das  Reale  und  Feste 
der  Form  selbst  sich  völlig  verflüchtigt  zu  haben.  Will 
man  sich  hier  noch  eine  Form  vorstellen,  so  kann  diese  nichts 
mehr  Substanzielles  an  sich  und  Festes  sein,  das  den  Mali 
trägt,  sondern  die  Form  verflüchtigt  sich  zu  einer  blossen  Syn- 
these als  solche,  und  es  scheint,  als  bleibt  sie  subjective  Zuthat 
und  Einbildung  oder  begriffliche  Dichtung  der  Einzeben 
<post  rem)  —  so  folgern  die  Skeptiker.  Wie  aber,  wenn 
einige  Theile  des  Glases  ruhten,  andere  sich  be- 
wegten, und  damit  beständig  nur  die  Differenz  der  formalen 
Erscheinung  von  Ruhe  und  Bewegung  in  den  Intellecten  aller 
betheiligten  Theilchen  sich  einen  auffassbaren  Ausdruck  ver- 
schaffte. Dann  scheinen  Form,  Gestalt  und  Lineamente  (Grenzen) 
des  Glases  sich  für  die  Anschauenden  hier  zu  bewegen,  dort 
aber  zu  ruhen.  Unter  solcher  Betrachtung  wären  Form  und 
Grenze  (T),  sobald  die  Beschauer  nach  ihr  griffen,  allerdings 
keine  an  sich  feste  Substanz,  sie  wäre  auch  keine 
continuirliche,  materielle  oder  ideale  Linie  an  sich,  wie  sie  der 
Dogmatiker  annimmt,  der  die  Realität  in  Form  und  Malt  in 
fine  als  unzertrennlich  ante  rem  oder  iure  voraussetzt. 
Endlich  wäre  die  Form  damit  ihrem  ganzen  Wesen  nach  auch 
keineswegs,  wie  der  skeptische  Nominalist  fordert,  eine  völlig 
subjective  Erdichtung  des  Beschauers  post  rem,  welche  der- 
selbe zu  dem  absolut  schwankenden  Flusse  aller  Realität 
völlig  hinzubrächte.  Dies  wäre  nur  dann  der  Fall,  wenn  alles  an 
der  Form  des  Glases  (um  im  Beispiele  zu  bleiben)  sich  gleich- 
massig  in  die  Bewegung  des  Inhalts  gemischt  hätte.  Nun 
aber  fordern  wir,   dass  nur  einige  Theile  der  Form  thatsächlich 
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ruhen,  während  andere  Theile  daran  sich  beständig  verschieben. 
Was  ist  unter  solchen  Bestinunongen  die  Form?  Jedenfalls  keine 
an  sich  continuirlich  zusammenhängende  beharrliche  Gestalt,  son- 
dern nur  ein  fluctnirendes,  verschiebbares  relatives  Phänomen, 
das  sich  bildet  als  ein  Product  ans  dem  Verhalten  der  vielen  Fac- 
toren,  die  als  Snbjecte  und  Objecto  Inhalt  mid  Form  unter  sich  er- 
zengen. An  diesem  wechselnden  und  fluctuirenden  Phänomen  von 
Form  und  Grenze  haftet  indessen  noch  so  lange  ein  Rest  von 
objectiver  Gonstanz,  als  die  Bewegungen  und  Constellationen  der 
Factoren  es  bewirken,  dass  sich  nicht  alle  Theile  der 
Form  gleichmässig  in  den  Fluss  ihrer  Bewegung 
mischen.  Wir  kommen  daher  zu  dem  Resultat,  dass  Form 
und  Grenze  zwischen  den  Inhalten  der  Factoren  und  Intellecten, 
ein  theilweise  ruhendes  und  theilweise  wechselndes,  d.  h.  ein 
relatives  Phänomen  bilden,  das  sich  als  Product  erzeugt  durch 
die  jedesmalige  Art  des  Verhaltens  der  Factoren  zu  einander. 
Es  können  somit  empirisch  bestinmite  Constellationen  der  Fac- 
toren und  InteUecte  vorkonmien  (wir  werden  später  sehen,  wovon 
die  Art  dieser  Constellationen  abhängig  ist),  unter  denen  jene 
Differenz  als  Grenze  und  Form  undeutlicher  und  verworrener 
zur  gegenseitigen  Auffassung  kommt.  Wie  will  man  auch  alle 
die  psychischen  Zustände  erklären,  in  denen  jede  Unterscheidung 
ond  Vergleichung,  somit  alles  Erkennen,  ja  das  ganze  psychische 
Bewusstseinsleben  überhaupt,  bald  gesteigert  bis  zur  Evidenz  und 
Einsicht,  bald  indessen  vermindert  bis  zum  wirren  Traume,  bis 
zum  Schlafe,  zur  Betäubung  und  Irresein  thatsächlich  zum  Ausdruck 
kommen.  Die  Grenze  und  Form  Y  ist  daher,  wie  ersichtlich, 
niemals  etwas  an  sich  selbst  positiv  Reales,  und  daher  nichts 
Coostantes,  und  gehört  keinem  Wesen  an,  das  irgendwie  eine  Um- 
schreibung des  Substanzbegriffs  wäre*),  sondern  sie  ist  und  bleibt 
nur  ein  Product  doppelter  Negation,  gebildet  aus  den  angren- 
zenden und  sich  zu  einander  bewegenden  oder  entfernenden  Fac- 
toren. Dieses  Product  ist,  um  zu  wiederholen,  nichts  an  sich 
selbst,  sondern  seiner  Natur  nach  nur  intellectuale  Erscheinung 
nnd  blosses  Phänomen,  das  sich  die  Factoren  gegeneinander  und 
ineinander  zuspiegeln  (intellectual  ineinander  projiciren). 

Will  man  diese  intellectuale  Projection  (gegenseitige  Spiege- 
lung) symbolisiren,  so  darf  man  daher  bei  Leibe  nicht  hierzu 


♦J  VergL  Bd.  I.,  p.  196. 
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eine  constante  gerade  und  continuirliclie  Linie  wählen,  denn 
diese  bezeichnet  ja  eben  jedesmal  das  an  sich  selbst  Beale  und 
Positive,  an  welches  sich  die  Begriffe  von  Festigkeit,  Beharr- 
lichkeit, Substanz,  Gonstanz  u.  s.  w.  anlehnen.  Vielmehr  muss 
hier  der  Kriticist  (siehe  aach  die  Schlusscapitel)  zu  der  punk- 
tirten  Linie  greifen.  Die  Pnnktreihe  hat  den  Charakter 
des  reinen  Phänomenalen  und  des  zugleich  nur  hypothetisoh- 
Constanten,  des  Relativen  und  Yariabelen;  sie  bedeutet  nichts 
an  sich  real  Gesetzliches  im  festen  unfehlbaren  und  substanziellen 
Sinne.  Die  zu  suchende  Gonstanz  in  ihr  tritt  nur  auf  als  etwas 
Regulatives,  sie  ist  mit  einem  Worte  nur  ein  Postulat.  Um 
nochmals  zu  dem  vorher  gewählten  Bilde  zurückzugreifen:  Die 
Form  des  Glases  ist  nichts  in  sich  Festes  und  ünzerstörliches, 
(nicht  ante  rem  und  nicht  in  re),  sie  ist  überhaupt  nicht  an  sich 
substanziell.  Aber  sie  ist  (als  Product  doppelter  Negation  ge- 
bildet aus  den  Factoren,  siehe  oben)  auch  kein  blosser  Trug  und 
Schein,  d.  h.  nicht  künstliche  rein  willkürliche  in  der  Luft 
schwebende  Erdichtung  und  Zuthat,  dersubjectivEinzeloen 
post  rem.  Nur  in  der  Art  lässt  sich  sinnlich  das  Geforderte 
deutlich  machen,  dass  wir  uns  alle  Factoren  als  fluctuirenden 
und  variabel  bewegten  Inhalt  vorstellen,  und  die  Formen,  durch 
welche  sich  alle  von  einander  abgrenzen  und  gegeneinander  mar- 
kiren,  ihnen  allen  als  intellectuale  Projectionsphänomene  erscheinen 
(siehe  oben),  so  etwa,  als  erschiene  den  bewegten  Wassertheilcben 
im  Glase  die  Form  desselben  (welche  relativ  an  der  Bewegung 
theilnimmt)  eben  nur  als  ein  punktirter  Schattenumriss. 
Je  nachdem  aber  die  Wassertheilcben  darinnen  als  Factoren  nun  za 
rasch  oder  aber  sehr  langsam  gegeneinander  wechseln,  verändert  sich 
ihnen  dieser  Schattenumriss,  um  bei  zu  raschem  Tempo  entweder 
völlig  zu  verschwinden,  oder  aber  im  Gegentheil,  sammtdem 
Inhalt  als  eine  todte,  feste,  unbewegliche  Masse  ununterscheidbar 
verschwimmend  zu  krystallisiren.  Man  kann  sich  auch,  um  die  ge- 
forderte Vorstellung  zu  versinnlichen,  noch  eines  anderen  bekannten 
Bildes  bedienen,  und  sagen :  Alle  sich  bewegenden,  wechselnden  und 
fluctuirenden  Factoren  spiegeln  sich  untereinander  die  relative  Gon- 
stanz ihrer  Formen  und  gegenseitigen  Grenzen  in  der  Weise  zu, 
dass  sie  alle  diese  Umrisse  schauen  nach  Art  eines  Regenbogens, 
der  abhängig  von  der  ConsteUation  der  Bedingungen,  (Sonne, 
Regentropfen  und  Beschauer),  sich  bald  als  blosses  Phänomen 
mehr    verdeutlicht    oder    aber   verschwindet.      Aus    diesen 
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Beispielen  geht  hervor,  wie  das  oben  erwähnte  in- 
tellectuale  Projectionsphänomen  aller  Form  an 
sich  nur  phänomenales  Product  ist,  um  beständig 
abhängig  zu  bleiben,  von  den  verschiedenen  Be- 
wegungen, Wechselwirkungen  und  dem  gleichen 
oder  ungleichen  Verhalten  (Gonstellationen)  der 
producirenden  Factoren  untereinander.  Der  Nachdruck 
fiült,  wie  zu  erkennen,  bei  dieser  Betrachtung  der  Dinge  auf  die 
Wechselwirkung  (CausaUtät),  und  da  diese  selbst  sich  hiemach 
als  Bewegung  und  Veränderung  darstellt,  so  sind  ihre  Er- 
scheinungen und  ihre  Arten  zu  untersuchen,  und  es  ist  zuzu- 
sehen, von  welchem  Princip  und  Postulat  dieselben  als  ein 
regulatives  oder  irregulatives  Verhalten  der  Dinge  als  Wesen 
abhängig  sind.  Ich  kann  nicht  finden,  dass  die  hier  angeregte 
kritische  Betrachtung  der  Dinge  in  irgend  welchen  dogmatischen 
Systemen  oder  skeptischen  Anschauungen  rein  und  voll  zum 
Ausdruck  gekommen  ist;  denn  alle  diese  erscheinen  stets  reducibel 
auf  den  Eleatismus  (der  die  unveränderlich  feste  Form  dog- 
matich  voraussetzt),  den  obigen  Formeln  entsprechend,  oder 
aber  auf  den  Skepticismus  und  Heraklitismus ,  bei  denen  die 
Form  und  alle  Festigkeit  sich  völlig  zu  Trug  und  Schein  ver- 
flüchtigen. Wir  dürfen  u^is  daher  in  unseren  kritischen  Be- 
trachtungen an  keine  der  bisher  üblichen  scholastischen  Formeln, 
die  wir  oben  schon  mehrfach  hervorhoben,  anlehnen.  Unsere  Aus- 
fohrungen  zwingen  uns  vielmehr  zur  Annahme  einer  anderen 
Formel,  die  wir  den  erwähnten  (Univ.  ante  rem,  in  re  und  post 
rem)  gegenüberstellen.  Sind  nämlich  Form  und  Grenzen  nur 
ein  punktirtes  Projectionsphänomen,  das  sich  als  ein  intellec- 
toales  Product  im  Innern  der  Factoren  entwickelt  durch  ihre 
gegenseitigen  Gonstellationen,  Bewegungen  und  Wirkungen  gegen- 
einander, die,  wie  wir  später  sehen  werden,  von  einem  be- 
stimmten Princip  als  Begulativ  und  Postulat  abhängig  sind, 
80  dürfen  wir  sagen:  Form  und  Grenzen  sind  relative  Phä- 
nomene, welche  unter  den  Factoren  zur  klaren  (constanten),  oder 
zor  verworrenen  unklaren  (inconstanten)  Erscheinung  kommen: 
als  ein  phänomenales  regulatives  Product  per 
res.  —  Wir  wählen  diesen  Ausdruck  „per  res''  itn  Anschluss 
an  die  oben  genannten  scholastischen  Formeln,  weil  dieselben 
in  conciser  Weise  die  Ansichten  über  die  substanzielle  Form 
und  Grenze   zum  Ausdruck   bringen.     Hinzuzufagen   wäre   in- 
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dessen,  dass  bei  dem  kritischen  Ausdruck  per  res  selbstver- 
ständlich nicht  an  „Dinge^  im  naiv -realistischen  Sinne  gedadit 
werden  darf,  sondern  an  die  transcendentalen  Wechselwirkungen 
der  Factoren  A  und  B  als  Subject  und  Object. 

Mit  dieser,  den  oben  erwähnten  Auffassungen  entgegen- 
gestellten Formel  „per  res",  treten  wir,  wie  sich  in  der  Folge 
genauer  noch  zeigen  wird,  den  bisher  geltenden  Anschauung 
über  Bealität,  Gausalität,  Materie  und  substantielle  Formen  zu- 
gleich gegenüber.  Denn  unschwierig  wäre  es  aus  dem  Gebiete 
der  Philosophie  historisch  nachzuweisen,  dass  alle  Forscher  ent- 
weder dem  Dogmatismus,  und  hiermit  den  Formeln  ante  rem 
oder  in  re  verfielen,  oder  aber  die  Anderen,  angeregt  durch 
den  Nominalismus  und  durch  die  skeptischen  Ausführungen 
Eant's  einseitig  dem  Skepticismus  huldigten,  um  damit  die 
Aussenwelt  (0)  zu  einem  unbekannten  Transcendenten  zu  ge- 
stalten, dem  durch  subjective  Zuthat  post  rem  alle  Formen  erst 
hinterher  aufgeprägt  werden.  Selbst  diejenigen  Schulen,  die, 
wie  wir  im  Folgenden  hinsichtlich  der  Lösung  des  Cansal- 
problems  zeigen  werden,  zwischen  Subject  und  Object  zu  t^- 
mitteln  versuchen,  und  hiermit  bald  einem  formellen  Empirismos, 
oder  aber  einem  formellen  Rationalismus  huldigen,  unterscheiden 
sich  deutlich  als  Dogmatiker  der  soeben  festgestellten  Formel 
„per  res"  gegenüber.*) 

Diese  Anführungen  waren  mit  Hinblick  auf  das  in  histo- 
rischer Hinsicht  vorliegende  Material  unerlässlich.  Man  wird 
leicht  übersehen,  wie  innig  die  in  den  ausgeprägten  Formeln 
zur  Geltung  konmienden  Wendungen  mit  allen  philosophischen 
Grundproblemen,  somit  auch  mit  dem  Causalproblem  zusamnien- 
hängen.  Nicht  aber  bloss  mit  den  philosophischen  Poblemen 
im  engeren  Sinn,  sondern  auch  zu  den  empirischen  Fragen  dea 


*)  B.  Erdmann  in  semer  Arbeit:  Axiome  der  Geometriei  nntei^ 
scheidet  (siehe  ib.  p.  114)  einen  formalen  Empirismus,  der  ak 
Vermittlung  zwischen  Subject  und  Object,  die  feste  gemeinschaft- 
liche Unterlage  vonBaum  undZeit  voraussetzt,  und  anderer- 
seits einen  formalen  Rationalismus^  der  als  gemeinschaftliche  Unterlag«  ^^ 
beständige  Identität  der  Denkformen  im  Subject  und  in  den 
Seinsformen  des  Objects  behauptet.  Wie  ersichtlich,  beruhen  beide  Ve^ 
mittlungsansichten  auf  der  dogmatischen  Voraussetzung  einer  as 
sich  fest  bestehenden  und  damit  constanten  Unterlage  einer,  beiden  Theflen 
gemeinsamen,  verbindenden  Form. 
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Darwinismus  haben  alle  genannten  Formeln  eine  deutliche  Be- 
ziehimg; denn  das  Specifische  der  mehr  nach  Heraklit  hinüber- 
neigenden Ansichten  der  Anhänger  Lamarck*s  und  Darwin's  ist 
ja  eben  dies,  dass  nach  ihnen  die  substanziellen  Formen,  und 
damit  eben  alle  Gattungen,  Species  und  Typen  nicht  mehr  in 
fester  gegebener  Weise  ante  rem  oder  in  re  existiren  sollen. 
Die  Descendenztheoretiker  sind  daher  von  vornherein  Feinde 
aller  philosophischen  Dogmatisten.  Aufgabe  aber  ist  es  nun, 
den  Heraklitismus,  dem  man  hiermit  anheimfällt,  nicht  dermaassen 
zu  übertreiben,  dass  daraus  ein  werthloser  absoluter  Nomi- 
nalismus und  Skepticismus  hervorgeht,  mit  welchem  die  Form 
in  den  Dingen  überhaupt  zur  Hallucination  und  zur  absoluten 
subjectiven  Täuschung  und  Erdichtung  gemacht  wird.  Also  auch 
die  Probleme  des  Darwinismus,  und  die  Lösung  der  aufgestellten 
Antinomie  zwischen  Eleaüsmus  und  Heraklitismus'*')  können  philo- 
sophisch nur  angegriffen  werden,  wenn  wir  die  Bedeutung  von 
Form  und  Grenze  (den  Grenzbegrifif),  und  damit  den  Werth  des 
Dinges  an  sich  kritisch  als  Regulativ  in  oben  angedeuteter 
Weise  erfasst  haben.  Es  muss  in  Bezug  auf  alle  hiergehörigen 
Fragen  der  Kampf  zum  Austrag  konmien,  der  noch  fortbesteht 
zwischen  dogmatisirenden  Piatonismus,  Aristotelismus  einerseits, 
nnd  Skepticismus  und  £[riticismus  andererseits.  Nur  wenn  dieser 
Kampf  einigermassen  ausgetragen  ist,  wird  auch  das  Causalitäts- 
problem  zur  Lösung  gestellt  werden  können. 

Die  auf  diesem  Felde  in  neuester  Zeit  erscheinenden 
Specialarbeiten  tragen  fast  alle  deutlich  noch  den  dogmatischen 
Charakter  an  sich.  Die  Causalität,  das  heisst  das  Yerhältniss 
der  Wirkungsweise  zweier  Factoren  A  und  B,  wird  gewöhnlich 
als  eme  an  sich  bestehende  Thatsache  hingestellt,  deren  logischer 
und  ontologischer  Charakter  unantastbar  ist.  Mischen  sich  an- 
fänglich einige  skeptische  Skrupel  in  die  Auffassung  des  zu 
bestimmenden  Verhältnisses,  so  werden  dieselben  erkenntniss- 
theoretisch doch  sehr  bald  hinterher  beschwichtigt.  Nichts  leich- 
ter als  das.  Wenn  man  nämlich  einem  naiven  empirischen  Bea- 
lismns  huldigt,  so  ist  der  Zusammenhang  in  natürlicher  und  in 
logischer  Weise  zwischen  den  zwei  erkenntnisstheoretischen 
Factoren  A  und  B  fest  (in  re)  gegeben.  Man  huldigt  in 
naiver  Weise  diesem  empirisch  gegebenen  causal-logisch-con- 


*)  Vergl.  hierüber  Bd.  1,  Einleüung,  p.  9  ff. 
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stauten  und  objectiven  Zusammenliange,  ohne  sich  zu  besinnen 
darauf,  dass  er  allerlei  unlogische  subjective  Gestalt  (postrem) 
annehmen  kann,  um  sich  hierbei  so  zu  verändern,  dass  er,  wie 
in  pathologischen  Zuständen  bei  Irren  und  im  Traumleben,  für 
sehr  Viele  nicht  mehr  von  objectiver  logischer  Bedeutung  ist. 
Diese  negativen  Zeugnisse  aber  macht  sich  der  Skepticismus 
sofort,  und  mit  Becht,  zu  Nutzen.  Er  löst  die  einzelnen  Subjecte, 
da  sie  im  Traume  oder  im  Bausche  und  im  Irresein  sich  dem 
objectiven  und  logischen  Zusanmienhange  thatsächlich  ent- 
ziehen, von  diesem  los,  und  folgert,  dass  der 
objective  constante  und  logische  causale  Zu- 
sammenhang zu  einem  blossen  täuschenden  Scheine 
zu  degradiren  ist.  Wenngleich  nun  der  Skepticismus  hiermit 
zu  weit  geht  und  das  Causalproblem  ungelöst  lässt,  so  gebuhlt 
doch  den  Skeptikern,  indem  sie  auf  die  Negativen  Instanzen 
hinweisen,  um  die  Dogmatiker  zu  widerlegen,  das  grosse  Ver- 
dienst: das  Problem  tief  genug  erfasst  und  gestellt  zu  haben. 
Die  skeptischen  Sophisten  des  Alterthums,  femer  die  skeptischen 
Erkenntnisstheoretiker  Locke,  Hume  und  Kant  werden  uns  daher 
im  Folgenden  hinsichtlich  unseres  Problems  in  hervorragendem 
Maasse  beschäftigen. 

Wir  schreiten  zur  genaueren  Formulirung  des  Problems: 
Gegeben  sind  die  beiden  erkenntnisstheoretischen  Factoren  A 
und  B,  als  Subject  und  Object.  Wie  schon  im  ersten  Bande 
(siehe  daselbst  p.  25)  dargethan  wurde,  ist  leicht  erkennbar, 
dass  A  und  B  völlig  in  sich  unterschieden  sind  als  zwei  differente 
(nicht-identische)  Factoren.  Nichts  desto  weniger  sollen  beide 
Factoren  (weil  alles,  was  zum  Universum  gehört,  im  natürlichen 
Zusammenhange  durch  das  gesunde  und  normale  Denken  an^ 
fasst  wird)  nothwendig  irgendwie  zusammengehören.  Auf  den 
theoretischen  Nachweis  eben  dieses  Zusammenhangs  ist  die 
Lösung  gerichtet.  Es  wird  gefordert,  nicht  nur  die  Möglichkeit 
einer  Verbindung  zwischen  dem,  was  man  Aussenwelt  und  Innen- 
welt oder  Subject  und  Object  nennt,  einzusehen,  sondern  es  soll 
die  logische  Nothwendigkeit,  d.  h.  die  reale  objective  Allgemein- 
heit dieses  Zusammenhangs  im  ganzen  Universum  klargelegt 
werden.  Dabei  ist  zu  bemerken,  dass  der  innere  Zusammen- 
hang, der  sich  psychologisch  auf  Verknüpfung  und  auf  Abfolge 
von  Vorstellungen  richtet,  als  das  logische  Verhältniss  von  Grand 
und  Folge  aufgefasst  wird,  während  derjenige  Zusammenhang, 
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der  sich  Yorzngsweise  auf  die  gleichzeitige  physikalische  Wechsel- 
wirkung der  Factoren  bezieht,  das  Verhältniss  yon  Ursache  und 
Wirkung  zum  Ausdruck  bringt. 

Dem  blindgläubigen  Mystiker  und  dem  kurzsichtigen  Dog- 
matisten  ist  das  Logische  und  Universale  dieser  Yerknüpfungs- 
formen  von  vom  herein  und  unfehlbar  (real  und  ontologisch) 
gegeben,  er  wagt  daran  nicht  zu  rütteln,  und  schreibt,  ohne 
den  Beweis  zu  erbringen,  A  +  B==C-  D^r  Skepti- 
cist  zweifelt  yon  vornherein  an  der  Möglichkeit  dieser  Formel 
und  schreibt  A  -{-  B  =  X.  Der  Eriticist  hat  die  Antinomie, 
welche  sich  unter  dem  Kampfe  dieser  beiden  Parteien]  ent- 
wickelt, zu  lösen. 


CMPft'l»  Pl^osophle.  n. 


2. 


Der  kritische  CausalitätsbegrifT. 


i^«- 


:v 


I. 

Die  EiDgrif e  der  Skeptiker. 

Sebopenhaner  and  seme  fähchliche  Losang  des  Gaasalproblems.  Die 
80gr.  intellectctale  Anschammg.  Der  miaiilhebliohe  Unterschied  von 
Sobject  und  Object  Hinweis  auf  den  Fehler  der  dogmatischen 
Identiiätslefarer  hinsichtlioh  der  psychologischen  üntersohiedssohwelle 
(Fig.  B.  ÜL^.  Die  Epigonen  Kaut's  nicht  skeptiMh  genug,  und 
daher  unkritisch.  Die  skeptische  Stimmung  und  Hinweis  auf  die 
tiefgehenden  Täuschungen  der  Sinne  hinsichtlich  der  Deutung  der 
objectiven  Aussenwelt.  Skepticismus  und  Pessimismus.  Hinblick 
auf  die  antiken  Skeptiker  Monimus  und  Xeniades.  Physikalische 
Anhaltepunkte  für  den  Skepticismus.  Hinweis  auf  die  Skeptiker 
Ketrodoms  und  Protagoras.  Protagons  der  früheste  skeptische 
Kriticist.  Pyrrhon  als  Begründer  des  reservirten  und  relativen 
Skepticismus.  Der  Skepticismus  als  anthropoceotrischer  Subjectivls- 
mus.  Die  Anfechtung  der  objectiven,  dogmatisch  unserstorlichen 
Wahrheit  an  sich.  Gonsequenzen  dieser  Ansicht  der  Skeptiker  gegen- 
über dem  starren  Dogmatisnras.  Der  naturwissenschaftlich  mathe- 
madscbe  Dogmatismus  und  seine  Betrachtung  des  Weltalls  als  glattes 
Beohenexempel  mit  Hinblick  auf  eine  Weltformel  des  Infinitesimal- 
calcüls.  Die  naturwissenschaftlichen  Dogmatiker  übersehen  ebenso 
wie  die  philosophischen  Identitätslehrer  die  Schwierigkeiten,  die  mit 
dem  Problem  der  Causalitat  gestellt  sind,  weil  sie  die  Einwürfe  der 
Skeptiker  ignoriren.  Der  Kriticismus  und  sein  Eingehen  auf  die 
skeptischen  Negationen,  und  die  mit  Hülfe  der  Widerlegung  der- 
selben angebahnte  Einsicht  in  die  Entstehung  und  Erklärung  des 
Skepticismus. 

Wer  das  Cansalgesetz  tief  genug  verstehen  will,  der  darf 
nkht  damit  beginnen  wollen,  eine  Classification  für  die  ver- 
flckiedeneii  Arten  der  Gaosalformen  yorznnehmen,  um  dann  deren 
Woizeln  zu  bestimmen.  Mit  solchem  Unternehmen  würde  er 
die  Eiosicht  über  den  Umfang  und  die  Bedeutung  des  Gausal- 
geaetees  zwar  wohl  klarstellen,  dasselbe  aber  nicht  in  seiner 
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Wahrheit  und  objectiven  Gfiltigkeit  beweisen,  noch  viel  wenig«: 
aber  dasselbige  erklären,  und  wie  vor  allem  kritisch  gefordert 
wird,  es  in  seinem  aUgemeingältigen  Werthe  mit  Evidenz  gegen 
die  Skeptiker  sicherstellen.    Schopenhauer,  wohl  einer 
der  geistvollsten  Forscher,  der  über  die  hier  behandelte  Materie 
geschrieben  hat,  wusste  in  seinem  Werke  über  die  vierfache 
Wurzel  vom  Sätze  des  Grundes  die  Einsicht  in  Werth  und  Be- 
deutung des  Gausalgesetzes  allerdings  sehr  zu  vermehren;  aber 
aUe  seine  Distinctionen  haben   bei  ihm  selbst  und  für  Andere 
hinsichtlich  der  Lösung  des  Problems  nichts  auszurichten  ver- 
mocht.    Seine  eigene  Philosophie,    die  sich   auf  eine  fälsch- 
liche Auffassung  der  Grenze   und  des   „Dinges   an  sich^  zu- 
rücUeiten   Iflsst'^)^    darf  hierzu   als  der   beste  Beweis  gelten. 
Angekommen  in  seiner  Untersuchung  an  dem  wichtigsten  Punkte, 
nftmlich  da,  wo  sich  die  Einsicht  und  Erklärung  eröflhen  soll: 
wie  A  und  B  zwei  völlig  verschiedene  und  düBferente  Factoren 
(d.  h.  als  Subject  und  Object  und  als  Lmeres  und  Aeusserea) 
in    einem    nothwendigen    und    logischen    Gausalzu- 
sammenhange  stehen,  hilft  er  sich  durch  eine  Wendung, 
die  derjenigen  nahe  kommt,   welche  Schelling  zu  seiner  sog. 
intellectualen  Anschauung  hinführte.    Wir  werden  im  Folgenden 
Gelegenheit  haben,  diese  sehr  merkwürdige  Wendung,  welche  in 
charakteristischer  Weise  der  Identitätsrichtung  eigenthnmlich  ist, 
genau  zu  kritiairen«   Hier  zunächst  sei  nur  bemerkt,  dass  Schopen- 
hauer, indem  er  diese  W^dung,  welche  er  das  Wunder  %at  ISpppf 
nennt,  vollzog,  darthut,  dass  er  die  eigentliche  rationelle  Lösung 
nicht  aufisuBUchen  unternahm.    Wie  wir  später  genauer  erkennen 
werden,  soll  das  Wunder  darin  bestehen,  dass  das  Erkennende  (S) 
und  das  Erkannte  (0)  coincidiren  sollen  im  sog.  „Willen".   Nun 
aber  haben  wii*  im  ersten  Bande  an  der  Natur  des  Intellects  ge- 
zeigt, dass  diese  Coinddenz  niemals  absolut  möglich  ist.  Denn  wftre 
das  Erkennende  =  dem  Erkannten  und  S  oongruent  0,  so  wäre 
die  ünunterschiedenheit  beider  Factoren  proclamirt  anf 
Kosten  des  unterscheidenden  Intellects.    Was  aber  im 
klaren  Intellecte  unmöglich  ist,  erscheint  noch  weniger  möglich 
im  sog.  Willen,  der  ohne  Intellect  ebenso  wenig  wie  ohne  GeAU 
zu  d^ken  ist.    Die  hier  gebrauchte  Wendung  fährt  dah^  in 
ein  pseudobegriffliches  asylum  ignorantiae,  mit  dem  der  Forscher 


*)  Siehe  hierüber  Bd.  I.  und  l>ei  Liebmann :  Kant  und  die  Epigonen. 
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nichts  wie  einen  Taschenspielerstreich  begeht,  das  Causalproblem 
aber  überspringt,  und  den  Knoten  der  Lösung  durchhaut. 
Subject  und  Object  sind  als  Factoren  A  und  B  different  und  zu 
setzen  =  2.  Diese  nämlichen,  Subject  und  Object,  aber  sind 
nach  Schopenhauer  im  Wunder  des  Willens  =  1.  So  ist  also 
im  Willen  das  Zwiefache  das  Einfache.  Diese  Schlussweise 
schlägt  der  Dogmatiker  ein,  indem  er  das  schlechthin  Differente 
identifidrt,  er  lässt  die  Unterscheidung  des  Intellects  bezfiglich 
beider  Factoren  sinken  unter  die  Schwelle  Mi  S  (siehe  das  Schema 
am  Schluss  des  Bandes)  und  gewinnt  so  an  der  Formel  den  Inhalt 
Ton  X.  (Vergleiche  Figur  S.  10.)  Diese  Wendung  ist  ähnlich 
der  sog.  intellectualen  Anschauung  Schelling*s,  sagten  wir  oben, 
und  in  der  That  erscheint  dieselbe  als  eine  Brille,  die  gesunde 
Äugen  kurzsichtig  macht.  Grenzen  und  Unterschiede  werden  mit 
ihr  übersehen  und  verwischt.  Beim  Hinsehen  auf  die  Differenz 
zwischen  A  und  B  schwindet  die  Grenze,  beide  Factoren  flies sen 
zusammen  und  identificiren  sich  unter  der  Elammer  X.  Dies 
der  Process  des  Lrrthums  beim  Aufsetzen  jenes  Glases,  welches 
die  Dogmatisten  die  intellectuelle  Anschauung  nennen.  Das 
Bäthsel  bleibt«  —  Wie  kann  das  beständig  Zwiefache  in  A  und 
B  (als  S  und  0)  schlechthin  einfach  sein?  Wie  kann,  anders 
ausgedruckt,  das  völlig  Abgegrenzte  als  Inneres  und  Aeusseres 
eine  solche  Gestalt  annehmen,  dass  beide  völlig  ver- 
schmelzen, während  sie  sich  doch  fortwährend  trennen?  Wir 
werden  später  genauer  auf  Schopenhauer  zurückkommen,  doch 
woDen  wir  von  vornherein  hier  bemerken,  dass  sich  derselbe,  wie 
beinahe  alle  Eantepigonen,  nicht  tief  genug  mit  den  Skepti- 
kern befasst  hat.  Wäre  dies  geschehen,  so  hätte  er  nach  einem 
Kant  niemals  Dogmatiker  werden  können.  Denn  was  Schopen- 
hauer in  seiner  Weise  dogmatisch  als  unfehlbar  behauptet,  be- 
streitet ja  eben  der  Eriticist,  und  zwar  mit  Becht,  nämlich  die 
Möglichkeit  einer  völlig  homogenen  Verschmelzung 
undCongruenz  von  Subject  und  Object,  als  Aeusseres 
und  Inneres  in  der  intellectualen  Anschauung.*) 
„Wenn  Jemand  innerhalb  eines  Kreises  steht,  so  liegt  dessen 
convexe  Seite  fflr  ihn  ganz  verborgen  unter  der  concaven  Decke ; 
wenn  er  ausserhalb  steht  umgekehrt,  die  concave  Seite  unter 
der  convexen  Decke,  es  ist  aber  unmöglich,  vom  Standpunkte 


*)  Vergl.  das  Genauere  in  den  Schlosscapiteki  dieses  Bandes. 
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in  der  Ebene  des  Ereises  beide  Seiten  des  Kreises,  die 
äussere  und  die  innere»  zugleich  zu  seben.^  Be- 
präsenidrt  nun  der  Ereis  das  ganze  Universum,  so  mösste  man, 
um  beide  Seiten  desselben  zu  überschauen,  sich  etwa  auf  die 
Kante  des  Kreises  stellen,  und  damit,  aus  dem  unendlichen 
Universum  hinaustreten,  was  unmöglich  ist,  es  sei  denn,  dass 
man,  wie  die  Dogmatiker,  in  das  Asylum  ignorantiae  eines 
transcendenten  Jenseits  des  Universums  steigt,  um  hier  den 
Funkt  des  Archimedes  zu  suchen,  mit  Hülfe  aller  jener  Irrthömer 
gegen  die  Natur  des  Intellects  und  seiner  Grenzen.  Diesen  un- 
glücklichen Ikarusflug  auf  den  Punkt  des  Archimedes  hat  uns 
die  kantische  Kritik  vermeiden  lehren.  Jene  Grenze  und  Kante, 
welche  die  Factoren,  wie  wir  in  der  Einleitung  nachwiesen, 
unter  sich  selbst  erzeugen,  und  einander  innerlich  phfino- 
menal  zuspiegeln,  ist  nicht  zu  substanziiren,  sie  kann 
nichts  real  Festes  sein,  griffe  man  nach  ihr,  und  meinte  man, 
zu  ihr  gelangen  zu  können,  um  dort  eine  reale  Grenzscheide 
etwa  als  Mauer  anzutreffen,  so  täuschte  man  sich;  denn  das 
wäre  gerade  so,  als  wollte  man  den  Aequator  suchen,  in  der 
Meinung  in  ihm  ein  reales  Kabel  zu  finden,  auf  dem  man  sick 
hinstellend,  beide  Erdhälften  sinnlich  übersehen  könnte.  Diese 
Lösungen  unseres  Problems  mit  Hülfe  der  Transcendenz  wdst 
der  Kriticist  mit  Recht  von  vom  herein  zurück.  Schopenhauer 
hatte  sich  ebenso  wenig  wie  alle  Identitätsphilosophen  klar  ge- 
macht, dass  man  nur  dann  kritisch  philosophirt  und  alle  Phan- 
tasieen  meidet,  wenn  wir  mit  Bücksicht  auf  alle  Hülfswissen- 
schaften  die  Natur  des  Intellects  untersuchen  und  seine  Grenzen 
ausmessen,  um  zur  Einsicht  zu  gelangen,  dass  man  diese  Grenzen 
nicht,  ohne  Irrthümer  zu  begehen,  überschreitet 
—  Für  die  dogmatisirenden  Identitätslehrer  indessen  waren  die 
Anstösse  eines  Kant  nach  dieser  Richtung  hin  völlig  vergeblich 
gewesen,  und  doch  ist,  wie  schon  in  der  Einleitung  angedeutet 
wurde,  nur  mit  Hülfe  der  InteUectuntersuchung  und  der  Kritik 
der  Intellectgrenzen  die  richtige  Auffassung  und  die  Lösung  anch 
des  Gausalproblems  möglich. 

Wir  haben  im  ersten  Bande  die  erkenntnisstheoretische,  zu 
Irrthümem  hinführende,  und  von  Täuschungen  ausgehende  Methode 
der  Identitätslehrer  an  Hegel  charakterisirt  (siehe  Bd.  L,  p.  198  £). 
Alle  hierher  gehörigen  Philosophen,  welche  wir  innerhalb  dieser 
Kategorie  zu  kritisiren  haben,  somit  auch  Schopenhauer,  begehen 


i 
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den  Fehler,  dass  sie  über  die  Minimalscliwelle  Mi.  S.  hinaus 
transcendent  werden  (siehe  das  Schema  am  Schiasse  des 
Bandes  Fig.  B.  ÜJ^^ .).  HegeFs  absolute  Idee  und  Schopenhauer's 
absoluter  Wille  sind  hier  im  Ausgangspunkte  postirt  innerhalb  eines 
verworrenen  Dunkels  unter  der  ünterscheidungschwelle.  Innerhalb 
dieses  Dunkels  haben  sich  alle  Helligkeitsgrade  als  Differenzen  und 
Unterschiede  des  Einzelnen  verloren,  die  Grenzen  selbst  werden 
„transcendentirt",  daher. die  causalen  Verhältnisse  von  A  und  B  als 
Snbject  und  Object  nicht  zu  erkennen  und  aufgehoben  sind. 
Man  darf  auf  Grund  der  kritischen  Einsicht  in  die  Natur  des 
Intellects  von  vom  herein  behaupten,  dass  das  Causalitätsproblem 
in  richtiger  Weise  von  dieser  Richtung  gar  nicht  erfasst,  viel 
weniger  gelöst  wird.  Wie  will  man  auch  ein  erkenntnisstheore- 
tisches Problem  lösen,  wenn  systematisch  im  Intellect  die 
differenzirende  Unterscheidung  ertödtet  und  unterdrückt  wird? 
In  solche  Irrthümer  aber  sind  bekanntlich  alle  die  nachkantischen 
Identitätslehrer  gerathen,  die  man  sich  heute  gewöhnt  hat  die 
modernen  Scholastiker  zu  nennen.  Wir  werden  später  an  geeigneter 
Stelle  hierauf  zurückkommen.  Hier  zunächst  soll  wiederholentlich 
nochmals  hervorgehoben  werden,  dass  aUe  Dogmatiker,  zu  welcher 
Zeit  solche  auch  auftraten,  sich  niemals  tief  genug  mit  den 
Ansprüchen  der  Skeptiker  abgefunden  haben.  Dieser  Vorwurf 
gilt  ebenso  for  die  grossen  Dogmatisten  in  der  Zeit  nach  Sokrates, 
wie  fnr  diejenigen  des  Mittelalters,  zur  Zeit,  wo  die  Philosophie 
die  Magd  der  Beligion  war,  und  Pia  ton  und  Aristoteles  als  die 
obersten  Kirchendiener  angesehen  wurden.  Im  Anfange  dieses 
Jahrhunderts,  wo  man  unwillkürlich  durch  eine  wunderliche 
Abenteuerlichkeit  des  Denkens  sich  wieder  in  scholastische 
Irrgänge  verloren  hatte,  trat  die  gleiche  Schwäche  hervor.  Man 
war  überschwänglich  und  romantisch,  weil  eben  bei  weitem 
nicht  genug  skeptisch  und  nüchtern.  Die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  war  daher  unverstanden  geblieben  in  ihren  wesentlich- 
sten Theilen.  Fichte  hatte  in  seiner  Art  Kant  völlig  zum 
Dogmatiker  umgeschmolzen,  ihm  folgten  die  Gefühlsschwärmer  und 
die  romantisirenden  Theologen.  Man  musste  später  erst  wieder 
zweifeln  lernen.  Kant  der  Skeptiker,  sowie  die  Locke  und 
Hnme,  mussten  von  neuem  studirt  werden,  ja  mehr  noch,  wollte 
man  im  Geiste  des  Kriticismus  die  gestellten  philosophischen 
Aufgaben  lösen,  so  war  geboten,  bis  zu  den  Skeptikern  des 
Alterthums  zurückzugehen,  und  selbst  der  richtigen  undun- 
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entbehrlichen  Anstösse  der  Sophisten  hatte  man  sich  zu  erinnern, 
um  die  grossen  und  tiefen  Probleme  der  Philosophie  in  ihrer 
vollen  Schwere  von  neuem  zu  erwägen.  Wir  werden  daher  sehen, 
dass  auch  die  Erfassung  der  vollen  Tiefe  desCausalproblems 
immer  wieder  nur  davon  abhängt,  wie  sehr  man  im  Stande  ist 
und  gelernt  hat  zu  zweifeln. 

Versetzen  wir  uns  zu  diesem  Zweck  in  die  skeptische 
Stimmung  und  vergessen  wir  alles,  was  kurzsichtiger  Dogmatis- 
mus, um  die  berechtigten  kritischen  Zweifel  zu  bannen,  aasge- 
sonnen hat.  Nichts  ist  absolut  wahr,  nichts  steht  absolut  fest 
imd  der  Mensch  ist  das  Maass  aller  Dinge,  so  lehrte  bekannt- 
lich im  Alterthum  Protagoras.  Man  kann  das  Verdienst  aller 
derjenigen,  welche  den  naiven  Glauben  an  die  Wahrheit  und 
üntrügUchkeit  imserer  körperlichen  Sinne  schon  im  Alterthmne 
zerstört  haben,  gar  nicht  genug  schätzen.  Nur  den  scharf- 
sinnigen Vorarbeiten  der  Sophisten,  welche  schon  früh  auf  so 
viele  einzelne  Sinnestäuschungen  hinwiesen :  wie  beispielsweise, 
dass  ein  in*s  Wasser  gesteckter  Stab  zerbrochen  erscheint,  ob- 
wohl er  an  sich  unverändert  ist,  und  die  rothglühend  aufgehende 
und  untergehende  Sonne  sich  vor  unseren  Augen  vergrössert, 
obwohl  sie  an  sich  doch  ebenfalls  ihrer  Grösse  nach  unverändert 
bleibt,  ist  es  zu  danken,  dass  die  Gioindlehre  des  Copemicos 
über  den  Umsturz  der  geocentrischen  Ansicht  sich  gegen  den 
Ansturm  aller  unfehlbaren  und  Dogmatiker  allmählich  Bahn 
brechen  konnte.  Diesen  Dogmatikem  gegenüber,  mögen  sie 
nun,  um  eines  höheren  religiösen  Glaubens,  oder  im  Dienste  der 
unbestechlichen  Wahrheit  willen  forschen,  kann  nicht  oft  genug 
hervorgehoben  werden,  dass  die  uralte  Frage:  Was  ist  Wahrheit? 
noch  zu  Becht  besteht.  Wohin  wir  blicken,  in  allen  Gebieten  ent- 
decken wir  von  neuem  Irrthümer  und  Täuschungen.  Die  Brach- 
stücktheorie Albert  Lange's  saugt  ihre  Kraft  im  Dienste  der 
Negation  nur  aus  der  Thatsache,  dass  das  von  uns  geschaate 
Weltbild  im  Grunde  nur  zusammenhanglose  Bruchtheile  erkennen 
lässt,  die  auf  Reconstructionen  und  Ergänzungen  in  der  ErkUmng 
hinweisen,  die  wir  nur  sehr  hypothetisch  zu  geben  im  Stande  sind. 
Dieser  Hinweis  erzeugt  eine  resignirte  skeptische  Stimmong. 
Auch  der  Pessimismus  hat  in  der  tieferen  skeptischen  Stimmong 
seine  Wurzel.  Der  Pessimist  wünscht,  dass  alles  angenehm  and 
alles  gut,  und  im  Erkennen  alles  plan  und  klar  sei,  und  nun 
zeigt  sich,  dass  wir  mit  dem  Verstände  nichts  klar  erkennen. 
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ja  im  Grande  über  die  tiefsten  und  heiligsten  Interessen  unauf- 
geklärt bleiben,  so  dass  die  biblische  Frage :  Von  wannen  sind  wir 
gekommen  und  wohin  werden  wir  gehen?  uns  unbeantwortet  ent- 
gegentritt. Es  ist  uns  verboten  vom  Baume  der  Erkenntniss 
ZQ  pflücken,  und  kein  Mittel  wird  entdeckt,  alle  Mücken  und 
Miasmen  zu  verscheuchen,  die  uns  angreifen,  plagen  und  peinigen, 
nnd  die  uns  zum  Yerdrass  geschaffen  wurden  von  einer  Gottheit, 
der  man  nachsagt,  dass  sie  alles  voraussah  und  die  allweise  Güte 
selbst  ist.  Die  beste  Welt,  geschaffen  von  unfehlbarer  Weisheit, 
schliesst  tausend  Widersprüche  in  sich  und  ist  ein  theoretisches 
Bechenexempel,  dessen  Lösung  uns  im  Leben  drückt  wie  ein 
dumpfer  Schmerz  von  der  Wiege  bis  zum  Sarge.  Eine  solche 
widersprachsvolle  Welt  kann  nur  ein  Greuel,  eine  Fratze  sein, 
mit  der  man  tabula  rasa  machen  sollte,  und  man  begreift,  dass 
man  es  versucht  hat,  sich  ein  besseres  Jenseits  philosophisch 
zu  erträumen.  Nun  wollen  wir  die  Widersprüche  über  das  ge- 
träumte Hirngespinnst  eines  Jenseits  aller  Welt  hier  nicht  ver- 
folgen, um  die  Macht  einer  weitreichenden  Antinomie  klar  zu 
legen,  die  den  Menschengeist  gefangen  hält;  aber  einleuchten 
wird,  dass  der  Zweifel  und  die  skeptische  Stimmung  ihre  volle 
Berechtigung  haben.  Monimus  soll,  wie  Sextus  Erapiricus  lehrt, 
gesagt  haben :  alles  sei  nur  Dampf,  Einbildung  und  Vermuthung 
unseres  Hirns.  Xeniades  ging  weiter  und  behauptet  in  üeber- 
schwänglichkeit,  dass  nichts  wahr,  sondern  alles  falsch  und 
trüglich  sei.  Man  muss  diesen  Skepticismus  fQr  einen  Augen- 
blick denken,  um  das  Furchtbare  desselben  zu  begreifen;  den 
Geist  daraus  zu  erretten,  ist  noch  bis  heute  der  sog.  exacten 
Wissenschaft  unmöglich  gewesen.  Im  Gegentheil,  die  moderne 
physikalische  Wissenschaft  hat  uns  nur  die  Trüglichkeit  unserer 
Sinne  noch  bei  weitem  mehr  vor  Augen  geführt.  Sie  legt  die 
Täuschungen  bloss,  und  belehrt  uns  darüber.  Droben  am  Himmel, 
wo  uns  die  Gestirne  leuchten,  findet  und  entdeckt  die  Wissen- 
schaft nur  einen  Stradel  von  Schwingungen  und  Bewegungen, 
die  an  sich  betrachtet,  nichts  mit  dem  Lichte,  das  sich  erst  in 
unserem  Auge  und  Gehirn  erzeugt,  zu  thun  haben.  Dort  draussen 
also  wäre  die  Welt,  losgelöst  von  unseren  Sinnen,  nur  ein  un- 
heimliches Dunkel.  Die  Helle  und  die  Farben,  welche  uns  diese 
Welt  so  ästhetisch  und  heimlich  machen,  erzeugt  nur  innerlich  die 
Seele,  um  sie  als  ihre  eigenste  Zuthat  nach  aussen  zu  projiciren. 
Wenn   aber   die  strahlenden  Himmelskörper  an   sich  viel- 
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leicht  eben  nur  unheimliche  dunkle  Wirbel  von  Bewegungen  sind, 
so  darf  man  mit  ähnlichen  Gründen  als  Skeptiker  anzunehmen 
berechtigt  sein,  dass  die  uns  dunkel,  todt  und  leblos  erscheinende 
Materie,  wie  Steine,  Krystalle  und  die  todten  Erdschollen,  die 
auf  den  in's  Grab  gesenkten  Sarg  fallen,  sowie  dunkle  Felsen 
und  Gebirge,  an  sich  hell  erleuchtet  sind  Ton  einer  Unzahl  Ton 
Schwingungen  jener  electro-magnetischen  Strömungen,  welche  in 
ihrem  feinen  Fluidum  unseren  ganzen  Erdball  von  einem  magneti- 
schen Pole  zum  anderen  durcheilen.  Dort  unten  im  tiefsten 
Dunkel  (wenigstens  in  dem,  was  den  trüglichen  Sinnen  so  scheint) 
leuchten  also  vielleicht  wunderbare  electro-magnetische  Sonnen. 
Wie  möchte  daher  wohl  ein  Bewohner  solcher  unterirdischen 
Welten  mit  seinen  Sinnen  und  Organen  unsere  farbige  leuchtende 
Umgebung  und  die  strahlende  Sonne  anschauen?  Was  liesse  sich 
noch  alles  aus  dem  Gebiete  der  Wissenschaft  beibringen,  nm 
uns  die  Täuschungen  und  Yerirrungen  zu  lehren,  in  welchen 
wir  mit  unserem  Intellecte  nach  sinnlicher  Seite  hinzuleben  uns 
gewöhnt  haben.  „Das  Lebendige  wird  zum  Todten  und  das  Un- 
lebendige  stehet  auf  und  wandelt."  Dieser  Ausruf  ist  vollbe- 
rechtigt. Und  wenn  hiermit  in  der  Tbat  sich  das,  was  wir 
sinnliche  Wahrheit  nennen,  bei  näherem  wissenschaftlichen  Zu- 
sehen völlig  auf  den  Kopf  stellt,  was  ist  dann  Wahrheit  ?  Wenn 
nun  dies  sich  im  Allgemeinen  so  verhält  in  Bezug  auf  alle  sinn- 
liche Wahrheit,  die  sich  in  blossen  Sinnestrug  und  in  optische 
Täuschung  auflöst,  wie  sollte  es  da  so  schwer  fallen,  den  Skepti- 
kern zu  glauben,  dass  jeder  einzelne  Mensch  hinsichtlich  der  sinn- 
lichen Betrachtung  gleichsam  sein  eigen  gefärbtes  Brillen- 
glas trüge,  und  jeder  Einzelne  einen  Gegenstand  der 
Aussenwelt  für  sich  in  anderer  Lage  und  somit  auch  von  seinen 
Mitmenschen  verschieden  sähe.  Von  hier  aus  wird  von  den 
Sophisten  hingewiesen  auf  einen  weit  gehenden  Individualismus. 
Keiner  hat  genau  die  Augen  des  Anderen,  es  giebt  nicht  zween 
Blätter,  die  an  sich  congruent  und  gleich  sind,  und  daher  noch  viel 
weniger  Augen  zweier  Menschen,  die  unter  gleichem  Winkel  und 
gleicher  Lage  in  ihrer  camera  ein  gleiches  Weltbild  au&ehmen. 
Wie  sehr  oftmals  die  Farbenauffassung  unter  Einzelnen  differirt, 
darüber  belehren  uns  heute  Beispiele  über  Farbenblindheit 
Wenn  man  nun  auch  einem  absoluten  Skepticismus  nabe- 
liegender Gründe  und  Widersprüche  halber  nicht  das  Wort  reden, 
und  nicht  den  Satz  des  Metrodorus  von  Chios  aufrecht  erhalten 
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darf,  der  da  lehrte:  „Wir  wissen  nichts,  nicht  einmal  dies,  dass 
wir  nichts  wissen!^'  so  muss  man  wissenschaftlich  doch  gerecht 
sein  gegen  den  relativen  Skepticismus  des  Protagoras  von  Abdera, 
dessen  Ausspruch  lautete:  Der  Mensch,  (d.  i.  das  autonome 
Individuum  als  solches)  sei  sich  selbst  das  Maass  oder  Kriterium 
aller  Dinge.  Piaton  im  Theaetet  spricht  dies  so  aus :  „Welcher- 
lei mir  jedes  scheint,  solcherlei  ist  es  mir,  welcherlei  aber  Dir, 
solcherlei  Dir,  denn  Menschen  sind  wir  Beide,  sowohl  Du,  wie 
ieh.^  So  erklärte  femer  Protagoras,  nach  Sextus,  alle  sinnlichen 
Einbildungen  und  subjectiven  Meinungen  und  Wahrnehmungen 
für  wahr.  Die  Wahrheit  an  sich  aber  war  ihm  nur  etwas  Rela- 
tives {tojv  TtQog  Ti),  sie  iSsst  nichts,  was  an  sich  wahr  oder 
falsch  wäre,  zurück.  Er  war  nach  Diogenes  Laertius*)  der 
Erste,  welcher  den  Satz  aufstellte,  dass  jedem  Orund  ein 
anderer  gegenüberstehe.  {Ilavxi  Xoytj  Xoyog  ioog  ävTi- 
xaxai.)  Man  könnte  Protagoras  daher  mit  Hinsicht  auf  die 
früheste  FormuUrung  der  kritischen  Antinomieen  als  den  ersten 
skeptischen  Eriticisten  bezeichnen.  Bekanntlich  gilt  erst  Pyrrhon 
als  der  eigentliche  Stifter  des  wahren  berechtigten  Skepticis- 
mus; denn  nach  dem  Abderiten  Ascanios  soll  er  behauptet 
haben :  Es  sei  nichts  an  sich  weder  schön  noch  hässlich,  weder 
gerecht  noch  ungerecht,  und  so  sei  überhaupt  nichts  in  Wahr- 
heit, sondern  die  Menschen  würden  von  ihrem  Thun  bloss  durch 
die  gegenwärtig  geltenden  Gesetze  und  Sitten  bestinmit.  Stützt 
man  sich  auch  nur  auf  die  relative  Berechtigung  eines  un- 
zweifelhaft gegebenen  Individualismus  in  allen  empirischen  An- 
schauungen, so  erhalten  wir  eine  Beihe  von  skeptischen  Argu- 
menten, mit  denen  sich  die  härtesten  und  festesten  Dogmen 
brechen  lassen.  Kein  Satz  wohl  scheint  dem  Logiker  und  Mathe- 
matiker, der  stolz  ist  auf  die  unbezwingliche  Unfehlbarkeit  seiner 
Wissenschaft,  sicherer  wie  der,  dass  2X2  =  4  ist.  Dennoch 
ist  es,  wie  wir  früher  gezeigt  haben,  dem  skeptischen  Sophisten 
gar  nicht  so  schwierig,  Beweismittel  herbeizuziehen,  welche 
scheinbar  den  Ausdruck  rechtfertigen  und  ermöglichen :  2  X  2 
»  47a«**)  ^^  klingt  dem  starren  Dogmatisten  unmöglich  und 
ist  doch  dem  skeptischen  Individualisten  gar  nicht  sonderbar. 
Ihm  gilt  die  subjective  Einzelerfahnmg  Alles,  jeder  trägt  in  sich 

*)  Diog.  Laeri  IX.,  51. 

*♦)  Vergl.  den  genauen  Beweis  hierüber  Bd.  L,  S,  17  ff.  u.  75,  und 
dessen  Wiederholung  unter  Gap.  9  dieses  Bandes. 
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sein  Maass,  jeder  ist  ein  autonomisches  Anthropocentrom.  Von 
diesem  Subjectivismas  liefern  nach  den  Skeptikern  die  Berauschten, 
die  Verworrenen  und  die  an  Hallucinationen  leidenden  Irren  nur 
deutlichere  Zeugnisse;  alle  diese  Traumwandler  bestätigen  ihm 
seine  Annahmen.  Irre  schauen  die  Welt  anders  an  wie  Gesunde, 
und  sie  müssen  dies  unter  dem  Gesichtswinkel  ihrer  Eigenwelt. 
Wer  aber  will  unter  dem  Einflüsse  eines  fortwährend  fein  ge- 
täuschten subjectiven  Sinnenlebens  mit  allen  seinen  Irrthümern 
angeben,  wo  der  Wahnsinn  unter  den  Gesunden  anfängt  oder 
aufhört.  Weshalb,  so  folgert  der  Anhänger  des  Protagoras,  soll 
es  wohl  unmöglich  sein,  dass  die  Menschen  in  ihrer  grossen 
Mehrheit,  ohne  dass  sie  es  nur  ahnen  und  wissen,  als  Wahnsinnige 
auf  diesem  Planeten  wandeln,  sodass  sie  alle  in  einer  an  sich 
lügenhaften  Welt  des  täuschendsten  Truges  leben.  Nicht  einnud 
ein  Mensch,  der  vom  Monde  herkäme,  könnte  darüber  Richter  sein 
und  ihnen  die  Augen  öfben ;  denn  es  ist  ganz  sicher,  dass  man 
einen  solchen  mit  seinem  Besserwissen  nur  als  einen  Irrsinnigen 
anstarrte,  den  man,  wollte  er  die  Menschen  belehren,  an*s  Kreuz 
schlagen  würde.  Wo  bleibt  bei  allem  diesen  das  Eriterium 
einer  allgemeinen  Wahrheit,  wo  nimmt  man  ein  solches  her? 
Selbst  wenn  man  nicht  so  weit  geht,  wie  der  Schüler  des 
Diogenes,  von  welchem  Sextus  sagt,  dass  jener  früher  erwähnte 
Monimos  gelehrt  habe:  das  Seiende  sei  gleich  einem  Schauspiel, 
und  ähnlich  wie  die  Bilder,  die  uns  im  Traume  und  im  Schlafe 
Torkommen,  so  wird  man  doch  gezwungen  zu  der  Einsicht,  dass 
jeder  seinen  eigenen  subjectiven  Yorstellungskreis  bat, 
ans  dem  er  nicht  hinaus  kann.  Wie  weit  aber  kann,  wenn  dem 
so  ist,  der  Subjectivismus  gehen,  und  wie  viel  Unumstössliches 
und  Berechtigtes  hat  er?  Das  sind  die  Fragen,  die  uns  be- 
ständig entgegentreten.  Wir  wissen,  dass  der  Eriticismus  hier 
angeknüpft  hat,  um  zu  der  Untersuchung  überzugehen,  wie  weit 
man,  gestützt  auf  anerkannte  Thatsachen  und  auf  berechtigte 
Argumente  des  Skeptikers,  das  Subject  von  der  objectiven 
Substanz,  d.  h.  von  der  Aussenwelt  loszulösen  sich  gezwungen 
sieht!  Diese  relative  Loslösung  des  Subjects  von  seiner 
objectiven  Aussenwelt  und  ihre  differente  Gegenüberstellung  war 
geboten;  daran  anschliessend  aber  erhob  der  Subjectivismus  als 
Individualismus  sein  Haupt,  und  nichts  konnte  ihn  an  weiterem 
Vordrängen  hemmen.  Die  Sophisten  und  Skeptiker  des  Alter- 
thums,  sofern  sie  nicht  dem  sich  selbst  aufhebenden  absoluten 
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Skepticismns  huldigten,  erschütterten  bereits  znr  Genüge  die 
Kriterien  der  objectiven  Wahrheit;  wenn  diese  Erschütterungen 
auch  erst  in  späteren  Zeitaltem  fruchtbare  Wirkungen  hervor- 
riefen. Man  vergesse  nicht,  dass  die  sinnlichen  Griechen  in 
ihrer  bis  zum  gewissen  Grade  noch  naiven  Hingabe  an  die  Aussen- 
weit  nur  sehr  schwer  aus  dem  hiermit  gegebenen  Objectivismus 
herauszubringen  waren.  Es  ist  daher  erklärlich,  dass  es  noch 
vieler  Anstösse  bedurfte,  bevor  eine  Art  von  Subjectivismus 
erkenntnisstheoretisch  in  irgend  einer  Lehre  sich  weiter  ver- 
breiten konnte.  Noch  sehr  lange  hat  es  gedauert,  bis  aus 
solchen  Amregungen  jene  wunderliche  Mischung  von  Skepticismns 
und  Supranatundismus  bei  Berkeley  sich  erhob,  um  den  soge- 
nannten subjectiven  Idealismus  zu  erzeugen,  dessen  Einflüsse 
später  in  Locke,  Hume  und  Kant  nach  skeptischer  Seite  hin 
bemeiklich  wurden.  —  Fassen  wir  den  Skepticismns  der  Alten 
zusammen,  so  löst  er  sich  in  den  bekannten  Satz  auf:  Es  giebt 
keine  absolute  und  schlechthin  objective  feststehende  (allgemeine) 
Wahrheit  an  sich  selbst,  und  gäbe  es  selbst  eine  solche,  so 
wäre  sie  doch  nicht  erkennbar,  und  wäre  sie  erkennbar,  so  wäre 
sie  um  der  individueUen  verschiedenen  Auffassung  und  um  der 
sprachlichen  Ausdrucks-  und  der  verschiedenen  Yorstellungsweise 
willen  nicht  mittheilbar.  Wer  das  Causalitätsproblem  durch- 
denkt, muss  sich  für  einen  Augenblick  die  hieraus  resultirenden 
Conseqnenzen  vergegenwärtigen.  Die  Annahme  eines  objectiv 
festen  und  übereinstimmenden  Geschehens,  resp.  einer  geschehen- 
den Wahrheit  wird  heftig  erschüttert,  wenn  nicht  untergraben; 
denn  die  subjective  Individualität  und  deren  Auffassung  des  Ge- 
schehens drängt  sich  in  den  Vordergrund,  auf  sie  fällt  nach- 
drücklich der  Accent.  Erst  aber  mit  der  Loslüsung,  resp.  Gegen- 
überstellung des  individuellen  Subjects  von  der  universalen 
Objectivität  war  das  Erkenntnissproblem  gestellt  und  die  einzelnen 
Schulen  sonderten  sich  von  einander. 

Die  einen  zweifelten  nicht  an  die  Umgebung  der  Sinnen- 
welt, sie  nahmen  in  naiver  Weise  alles  darin  für  haare  Münze. 
(Materialisten,  naive  Bealisten,  Hylozoisten  und  Sensualisten). 
Andere  verlegten  einige  Eigenschaften,  wie  Ausdehnung,  Schwere 
und  Bewegimg  in  die  objectiven  äusseren  Dinge ;  Gestalt,  Farbe, 
Geschmack  und  andere  Sinnesqualitäten  hingegen  hielten  sie 
f&r  blosse  subjective  Zuthaten.  Hier  war  das  Causalproblem 
schon  gestellt.    Es  lag  in  der  Frage,   wie  viel  gehört  beim 
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Product  der  wahren  Erkenntniss  dem  äusseren  Objecto, 
und  wieviel  kommt  auf  Rechnung  des  hinzuthuenden 
Subjects.  Wo  liegt  die  feste  Grenze?  Hier  sehen  wir  ba- 
spielsweise  einen  Träumer,  dort  einen  religiösen  Visionär,  oder 
einen  Irren,  der  es  mit  Hallucinationen  zu  thun  hat;  anderswo 
hingegen  ein  Kind,  das  nach  dem  Monde  greift,  oder  einen  Al- 
chymisten,  der  den  Homunculus  destilliren  wUl ;  sie  alle  streben 
in  ihrer  Art  nach  Wahrheit.  Was  ist  nun  unter  dem  Einfluss  so 
vieler  unzähligen  Irrthümer  und  Täuschungen,  die  sich  weiterhin  als 
Denktäuschungen  bei  allen  Geschöpfen  bis  tief  in  den  entwickelten 
Tntellect  einschleichen,  jene  universale  zweifellose  Wahrheit  an 
sich,  die  nach  Aussagen  der  Dogmatiker  substanziell  fest- 
steht wie  eine  Grundsäule,  an  der  man  vergeblich  rüttelt? 
Schwankt  nicht  alles  Leben  und  Erkennen  durch  Einbildungen, 
Schlaf  und  Träume  unterbrochen  dahin?  Fällt  nicht  alles  Er- 
kennen nothwendig  periodisch  in  Schlaf,  womit  die  festen  Fäd^ 
des  Causalzusammenhanges  innerhalb  der  wachen  Erlebnisse  des 
physischen  Ich's  und  der  Seele  jedesmal  in  so  viele  Stücken  ab- 
reissen,  um  sich  in  der  Erinnerung  meist  nur  sehr  lückenhaft, 
noch  mit  den  Erlebnissen  des  vorhergehenden  Tages  wieder  in 
Verbindung  zu  setzen  ?  Nehmen  wir  die  grosse  gewichtige  Summe 
aller  dieser  beigebrachten  Zweifel  der  Skeptiker  zusammen,  (and 
es  Hessen  sich  noch  deren  viele  hinzuf&gen)  und  werfen  wir 
nochmals  einen  Blick  auf  die  Anstrengungen  der  Dogmatiker, 
die  sich  bemühen  über  diesen  Berg  von  Zweifeln  hinwegza- 
kommen.  —  Wie  wenig  man  auch  am  objectiven,  causalen,  zn- 
sammenhängenden  Fortfluss  der  Ereignisse  zweifeln  möchte, 
nur  ein  ganz  kurzsichtiger  und  erhärteter  Dogmatiker  kann  den 
von  subjectiven  Einschaltungen  und  Träumen  der  verschiedensten 
Art  durchsetzten  und  durchlöcherten  Verlauf  des  Geschehens  ffir 
so  starr  und  continuirlich  in  Allem  ansehen,  dass  er  eine  alles 
ebjectiv  durchdringende  Causalität  und  den  durchweg  logisdien 
Oausalzusammenhang  und  die  damit  ontologische  üebereinstim- 
mung  der  Dinge  und  aller  Factoren  für  nothwendig  und  an  oA 
gegeben  ansieht  Solche  kurzsichtigen  Dogmatiker  sind  denn 
kühn  genug,  die  Behauptung  aufzustellen:  Alle  Subjecte  xoA 
Objecto  (das  sind  alle  Factoren  A  und  B)  stimmen  a  priori 
nnd  durch  einen  überweltlichen  Regenten  geordnet  überein,  sind 
gleichsam  Uhren,  die  genau  übereinstimmend  gestellt  mi 
und  logisch  parallel  miteinander  fortlaufen.    Es  ist  von  solchen 
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siehtspunkten  betrachtet,  ganz  leicht  die  Factoren  A  und  B, 
als  8  und  0,  unter  eine  oberste  Maasseinheit  zu  subsumiren,  und 
nachdem  man  lauter  gleichnamige  und  identische  Glieder  ge- 
wonnen hat,  das  Geschehen  im  Weltall  zu  einem  glatten  Bechen- 
eiempel  zu  machen.  Mathematiker,  welche  das  Geschehen  in 
der  Welt  so  anschauen,  formuliren  sich  dann  den  gesammten 
Cansalzusanmienhang  als  ein  Exempel  des  Differentid-  und  In- 
tegralcalcüls.  Einige,  wie  Du-Bois-Reymond,  citiren  demge- 
miiss  den  mathematisch  geschulten  Gottesgeist  des  Laplace,*) 
und  meinen  tou  solchem  Standpunkte  herab,  das  Causalproblem 
durch  mathematische  Rechnung  gelöst  zu  haben.  Allein  die 
Toraussetzung  zu  diesem  mathematischen  Kunstgriff  ist  die, 
dass  alle  Factoren  A  und  B,  als  S  und  0,  gleichnamig, 
einstimmig  und  identisch  gemacht  sind,  wie  pure 
Zahlen,  so  dass  sie  anzusetzen  sind  wie  A^,  A^  .  .  .  u.  s.  w. 
Allein  darin  gerade  besteht  ja  das  Causalproblem  in  kritischer 
Hinsicht,  dass  sich  A  und  B  als  Subject  und  Object,  indem 
sie  sich  unaufheblich  differentiell,  wie  Inneres 
und  Aeusseres,  gegenübertreten,  niemals  in  der  Art 
integrirbar  sind,  wie  dies  mathematisch  exact  gefordert  wird, 
bei  einem  den  euklidischen  Voraussetzungen  zugänglichen  Calcül. 
Selbst  also  der  herbeigerufene  mathematisch  verfahrende  Gottes- 
geist  würde  hier  vergeblich  zu  integriren  versuchen,  es  sei  denn, 
er  stände  auf  dem  Punkte  des  Archimedes,  über  dem  Universum, 
vo  man  Alles  (den  Voraussetzungen  des  Intellects 
gegenüber),  hingegen  nur  Undenkbarkeiten  zu  vollziehen 
^d  zu  überrechnen  vermag. 

Hätte  der  Dogmatismus  mit  seinen  Behauptungen  hinsicht- 
lich des  Causalproblems  recht,  so  müsste  die  Welt  allerdings 
in  ihrem  causalen  Geschehen  an  sich,  einem  blossen,  glatten 
fiechenexempel  gleichen,  und  mit  der  Weltformel  t  =  -  oo 
müBste,  sich  nach  Seiten  fernster  Vergangenheit  und  Zukunft 
^  causale  Weltgetriebe  enthüllen.  Allein,  so  wie  es  der  Ma- 
thematiker beabsichtigt,  lassen  sich  die  im  Causalitätsproblem 


*)  Siehe  bei  Laplace,  Essai  philosophique  sur  las  probabilit^s,  2.  Edition 
(Paria,  1814),  p.  3.  Daran  sich  anlehnend  sagt  Du-Bois-Beymond :  „Es 
^^  rieh  eine  Stnfe  der  Natnrerkenntniss  denken,  auf  welcher  der  ganze 
^eltvorgang  durch  Eine  mathematische  Formel  dargestellt  würde''  etc. 
Siehe  „üeber  die  Grenzen  der  Naturerkenntni8s*<,  p.  3. 
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gegebenen  Factoren  als  Differenzen  nicht  integriren.  Denn 
fassen  wir  in  erkenntnisstheoretischer  Hinsicht  die  Aufgabe  in*8 
Auge,  so  sind  uns  von  vornherein  in  den  Factoren  A  und  B  als 
S  und  0  solche  qualitative  Differenzen  gegeben,  welche 
sich  restlos  mit  einander  in  kein  genaues  Facit  auf  Grund  ge- 
meinsamer Quantität  mit  Hülfe  einer  vollkommenen  Integration 
bringen  lassen.  Der  sich  mit  mathematischen  Formeb  aas- 
schmückende naive  Realismus,  dem  auch  Du-Bois  in  materia- 
listisch dogmatischer  Hinsicht  huldigt,  wird  damit  hinMIig. 
Es  giebt  aber  bekanntlich  noch  eine  andere  Art  des  spiritoa- 
listischen  Dogmatismus,  nämlich  den  der  Identitätsphilosophen, 
Fichte,  Schelling,  Hegel  und  deren  Schüler,  dem  das  causale 
Geschehen  ebenfalls  zu  einer  Art  von  logischem  Bechenexempd 
sich  gestaltet,  wenn  auch  in  einer  anderen  Art.  Die  gleich- 
namigen identischen  Factoren,  die  dort  als  todte  Zahlen  und 
Grössen  auftraten,  sind  hier  integrirende  geistige  Theile  des  leben- 
digen All-Einen  und  Absoluten.  Möge  man  aber  die  in  diesem 
logischen  Calcül  auftretendem  Differentialen  nun  ansehen  wie  man 
will  —  in  keinem  Falle  sind  es  die  realen  Qualitätsdifferenzeil  A 
und  B  als  S  und  0,  die  unserem  Problem  zu  Grunde  liegen.  Viel- 
mehr erscheinen  auch  innerhalb  der  einseitigen  Identitätslehren  die 
Factoren  als  identisch  gleichnamige,  imAbsolutum  eingeschach- 
telte, ontologische  Glieder,  die  sich  nicht  wie  A  zu  B,  sondern 
wie  A  zu  A^,  und  A',  somit  wie  gleichartige  Zahlen,  oder  doch 
als  Grössen  einer  Gattung  verhalten.  Es  sind  daher  ebenfidls 
nur  Differentialen,  die  das  Integral  des  Absoluten  hinsiditlich 
ihrer  Functionen  stets  schon  voraussetzen,  und  da  diese 
Differentialen  ihrer  Setzung  nach  abweichen  von  den  qualitaÜT 
ursprunglich  gegebenen  A  und  B,  so  kann  auch  die  Voraussetzung 
des  Absoluten  als  Integral  nicht  zutreffen.  Die  dogmatische  Iden- 
titätslehre ist  daher,  wie  wir  später  noch  genauer  sehen  wer- 
den, zur  Lösung  des  hier  gestellten  Problems  ungeeignet  Die 
Identitätslehren  verkennen  die  Tiefe  des  Problems.  Auf  den 
kürzesten  Ausdruck  zurückgeführt,  lautet  dasselbe:  „wie  kann 
real  Geschiedenes  zusammengehören  nach  der  Formel  A-|-B  ==  C.'' 
Der  Dogmatismus,  möge  er  auftreten,  in  welcher  Form  er  will, 
zerhaut  nur  den  Knoten,  wenn  er  Formeln  erfinden  will,  in 
welche,  nach  Art  eines  Prokrustesbetts,  die  beständig  differenten 
A  und  B  hineingereckt  werden  sollen  in  das  übergeordnete  X 
(siehe  die  Figur  p.  10),  sei  dieses  nun  das  Ding  an  sich,  als  das 
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sog.  Absolute,  oder  das  einer  darüber  gestOlpten  prftstabilirten 
Harmonie,  oder  dem  Aehnliches.  Aber  aDgenommen,  das  AU 
gleicle  einem  solchen  X,  so  wftren  alle  Tb  eile  darinnen,  wie  im 
Znchihaase,  absolat  gefesselt  and  verklammert.  Opposition  könnte 
es  an  fond  nicht  geben,  denn  das  Absolute  ist  an  sich  das  un- 
fehlbare, und  dies  kann  sich  nicht  selbst  widersprechen.  Die 
n^ativen  Instanzen  aber,  wir  werden  das  im  Folgenden  sehen, 
zeigen  Differenzen  und  Dissonanzen,  die  mit  dem  Accord  des 
Absoluten  nicht  mehr  übereinstinmien ,  sondern  denselben  unter 
ümstäuden  an  sich  völlig  aufheben.  An  diese  Thatsachen  nun 
knOpfte,  wie  wir  sahen,  der  Skepticismus  an,  um  sich  den 
Anschauungen  der  Dogmatiker  völlig  gegenüberzustellen.  Das 
blosse  thatsächliche  Dasein  der  Skeptiker  darf  daher  als  eine 
negative  Instanz  dem  Dogmatismus  vorgehalten  werden,  zur 
tieferen  Erklärung.  Allein  der  Dogmatismus  ignorirt  und 
übergeht  hochmüthig  das  Dasein  der  skeptischen,  abweichenden 
und  oppositionellen  Anschauungen.  Er  hält  deren  Einwürfe  für 
unerheblich,  und  erntet  hiermit  seine  Weisheit  biUig.  —  Ganz 
anders  der  Kriticismus,  er  geht  auf  die  Skeptiker 
ein,  vertieft  sich  mit  ihnen  im  Hinblick  auf  die  negativen  an- 
tidogmatischen Instanzen,  bis  auf  den  Grund  des  Problems,  um 
sich  dann  von  hier  aus  wieder  zu  erheben.  So  aber  gelingt  dem 
Eritidsten,  was  dem  Dogmatiker  als  gar  keine  Aufgabe  erscheint, 
nämlich  die  Einsicht  in  die  Mögliclikeit  der  Entstehung  und 
die  Erklärung  alles  Skepticismus,  das  heiset  seiner  Zweifel 
nnd  Irrthümer. 


n. 

DtgBatismu,  Skeptidmiu  und  Kriticismiu  im  Kampfe 

um  Wahrheit 

Die  Täuschimg  der  Sianeseiiidrücke  und  der  Satz:  die  Vernonft  giebt 
Wahrheit.  Die  Pythagoreer  finden  das  Wesen  der  Vernunft  im 
messenden  (mathematischen)  Verstände.  Der  hieraus  resultirende 
mathematische  Dogmatismus.  Die  Zahl  an  sich  als  Uebereinstimmung 
mit  sich  selbst  und  als  ewige  veränderungslose  Sichselbstgleichheit. 
Hinweis  auf  den  übertriebenen  Eleatismus.  Das  Oausalitätsproblem 
und  der  Identitätssatz  A  =  A.  Der  überuniverselle  Standpunkt  dog- 
matisirender  Mathematiker.     Mathematisch  todte  Buchstaben ,  Sym- 

4* 
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hole  und  Proportionen  gegenüber  von  realen  und  TeraaderliolieB 
Wesen  und  deren  Störungen  untereinander.  Der  falsche  dogmatische 
RaumbegrifT  und  die  Pseudobegriffe  der  absoluten  starren  Ebene  und 
des  absolut  starren  Körpers.  Die  Anschauung  von  drei  Dimensionen 
setzt  die  ursprüngliche  Verschiedenheit  yon  Factoren  in  der 
Setzung  voraus.  Die  Möglichkeit  von  mehr  als  drei  Dimensionen 
und  die  falsche  dogmatische  Construction  einer  vierten  nach  Zöllner. 
Der  Werth  der  Mathematik  und  der  mathematischen  Vernunft  liegt 
nicht  in  der  Deduotion  von  Identitäten  (seien  dies  Zahlen  oder  Be» 
griffe),  sondern  in  der  symbolischen  Formulirung  einer  gemeinschaft- 
lichen Uebereinstimmung  vieler  Intellecte.  Die  Zahl  nichts  an  sich, 
sondern  zunächst  nur  Symbol  starrer  Einheit.  Sittlich  praktischer 
Werth  dieser  Vorstellung  gegenüber  den  Behauptungen  der  Skeptiker. 
Uebertreibung  und  Ueberschätzung  dieses  Werthes  von  Seit^i  der 
Dogmatiker.  Diese  Fehler  klargelegt  am  praktischen  Beispiele  des 
Sittenlebens.  Die  Dogmatiker  lassen  die  Einheit  symbolisch  erstarren 
und  gewinnen  mit  ihrem  Ansatz  nur  formale  Differenzen  (siehe  die 
Theile  a  und  ß  in  Figur  B  am  Schlüsse  des  Bandes).  Der  Ansati 
realer  individueller  Unterschiede  (siehe  Figur  A).  Die  ueber- 
treibung der  realen  Differenz  in  die  übereinstimmungslose  Divergent 
durch  die  Skeptiker.  Das  Kriterium  der  Wahrheit.  Die  Wahrheit 
als  Ordnung  im  praktischen  Leben  durch  die  grössere  Daner  ihrer 
Existenz  mächtiger  als  regellose  Zustände.  Die  Wahrheit  unter 
Theorien  gemessen  an  der  Tragweite  und  Kraft  ihrer  Erklärungen. 
Die  dogmatischen  Identitätstheorien  stehen  der  kritischen  Auffassong 
an  Wahrheit  nach,  weil  letztere  zugleich  die  Möglichkeit  des  Skepti- 
cismus  darthut,  ersterer  aber  für  reale  skeptische  Abweichungen  keine 
Erklärung  bietet. 

Das  Erkenntnissproblem,  wie  es  im  Causalproblem  hinsichtlich 
des  Zusammenhangs,  der  üebereinstimmang  und  Folge  der  Be- 
dingungen oder  der  Factoren  A  und  B  hervortritt,  war,  wie  wir 
sahen,  im  Alterthum  gestellt,  nachdem  die  ersten  Sophisten  und 
Skeptiker  dem  starren  D<^matismus  g^enflber  angetreten  waren« 
Sie  stellten  das  Subject  erkenntnisstheoretisch  dem  Object  and 
der  ganzen  übrigen  Welt  voll  und  scharf  (reactiv)  gegenüber. 
Sie  legten  das  kritische  Secirmesser  an  die  Ansichten,  welche 
damals  von  Seiten  der  Dogmatisten  über  das  Wesen  und  ds0 
Zustandekommen  der  Wahrheit  gehegt  wurden.  Oiebt  es  ein 
festes,  unumstössliches  Kriterium  einer  ganz  allgemeinen  und 
absoluten  Wahrheit  an  sich?  Und  wenn  das,  woher  kommt  dann 
der  Irrthum,  kann  nicht  vielmehr  Alles  irrthümlich  und 
tauschend  sein,  kann  nicht  die  ganze  Menschheit,  ohne  es 
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m  ahnen,  in  einer  Art  von  Traum  oder  gar  im  Wahnsinn 
wandeln  ?  Wenn  nicht,  woran  erkennen  wir  das,  und  wie  konmit 
die  Wahrheit  zu  Stande?  Dass  die  Sinne  täuschen,  wussten 
ebensowohl  die  dogmatisirenden  Eleaten  als  auch  Heraklit,  sie 
erklärten  daher  den  blossen  Sionenschein  für  unzuverlässig 
und  lehrten :  nur  die  allen  Sinnenschein  tiefer  zu  Grunde  liegende 
und  sie  durchdringende  Yemunfb  habe  Wahrheit.  Aber  was  ist 
die  Vernunft?  Was  ist  ihre  Festigkeit  (Substanz),  und  wo  liegt 
das  unverbrüchliche  Kriterium  derselben?  Auf  diese  Einwürfe 
der  Skeptiker  antwortete  schon  früh  der  Pythagoreer  Philolaus: 
Das  Kriterium  der  Vernunft  ist  der  angeborene,  mathematisch 
gebfldete  Verstand,  er  ist  das  Organ  alles  vernünftigen  Wissens^ 
er  allein  macht  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  möglich.  Die 
mathematische  Vernunft  leitet  hin  auf  die  Grundkraft  von  Maass 
und  Zahl,  welche  die  Dinge  harmonisch  trägt.  Wir  werden  in 
einem  der  folgenden  Capitel  nachzuweisen  haben,  wie  viel  Wahr- 
heit sich  in  den  immerhin  sehr  tiefsinnigen  Speculationen  der  Pytha- 
goreer feststellen  lässt.  Hier  an  diesem  Orte  dürfen  wir  uns 
indessen  die  Gelegenheit  nicht  entgehen  lassen,  nachzuweisen, 
welche  Irrthümer  und  welch  eine  sonderbare  Art  von  Dogma- 
tismus aus  dieser  Anschauung  sich  weiter  entwickeln  sollte. 
Wenn  man  die  Wahrheit  erkenntnisstheoretisch  hier  und  da 
kurzweg  dahin  definirt  hat:  sie  sei  genaue  üebereinstimmung 
mit  sich  selbst  und  der  daran  angeknüpften  Vorstellungen  unter- 
einander, so  gäbe  es  wohl  kaum  ein  besseres  und  kürzeres  Symbol 
derselben  ab  die  Zahl  an  sich;  denn  diese  bedeutet  im  Grunde 
üebereinstimmung  und  Gleichheit  mit  sich  selbst,  welche  be- 
stehen bleibt  trotz  ihrer  Theilung  oder  Vermehrung,  sowie  aller 
anderen  Operationen,  welche  sich  auf  die  Natur  der  Zahl  stützen. 
Die  Zahl  als  Symbol  1  kann  als  aequivalent  gesetzt  werden  dem 
logischen  Symbol  A  =  A.  Das  bedeutet,  dass  die  1  beständig 
mit  sich  identisch  und  störungslos  an  sich  =  1  ist  und  bleibt, 
sofern  man  sie  als  diese  Grösse  setzt  und  anerkennt,  sie  duldet 
gesetzlich  hiervon  als  Symbol  nicht  den  geringsten  Abbruch.  So 
ist  also  die  Zahl,  ganz  so  wie  die  Pythagoreer  wollten,  das 
höchste  Symbol  der  ewigen  Sichselbstgleichheit,  und  der  klarste 
Ausdruck  völliger  mit  sich  übereinstimmender  Identität.  Die 
Welt,  rein  unter  dem  theoretischen  Gesichtspunkte  der  Zahl 
betrachtet,  muss  daher  die  allerstrengste  Identitätslehre  darstellen. 
Auf  diese  Grundidentität  würde  man  logisch  Alles   zurückleiten 
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müssen.  Alle  Dinge  und  Körper,  alle  Empfindimgen  würde  man 
geistig  anschauen  müssen,  als  auf  einer  einzigen  Axe  und  Gnmd- 
ebene  sich  bewegend,  man  wäre  zugleich  hingeführt  auf  eine 
absolute  Continuität  und  auf  einen  absoluten  Körper,  an  dem 
Alles  starr  und  gegen  die  äussersten  Grenzen  unverschiebbar 
wäre,  und  alle  Verhältnisse  und  Proportionen,  die  aus  der  ersten 
Setzung  herausflössen,  blieben  störungslos  unyeränderlich  so  wie 
sie  gesetzt  sind  fQr  immer. 

Der  Eleatismus  in  seiner  schroffsten  Form  wäre  damit  ge- 
setzt, und  die  Welt  wäre  eingefangen  in  ein  festes  Netz  yon 
formalen  Zahlendifferenzen  und  von  Proportionen.  Aber  die  Welt, 
sowie  sie  wirklich  ist  und  erscheint,  sie  wäre  damit  nicht  im  ge- 
ringsten begriffen.  —  Denn  hätte  man  mit  jener  analytischen 
Ableitungsweise  aller  Setzungen,  aller  Wesen  und  Dinge  und  alles 
Seins  aus  dem  Identitätssatze  A  =  A  allein  recht,  so  müssten 
sich  sämmtUche  Setzungen,  wie  schon  im  vorigen  Gapitel  dv- 
gethan  wurde,  wie  A:  A^:A^  u.  s.  w.  verhalten,  dann  gälte  nur 
der  Satz  der  Identität  und  des  Widerspruchs,  —  aber  die  reale 
empirische  Gausalität  als  solche  sie  bliebe,  kritisch  betrachtet, 
ein  ewig  ungelöstes  Problem.  —  Denn  dieses  Problem  besteht 
ja  eben,  wie  schon  hervorgehoben,  darin:  dass  man  einzusehen 
hat,  wie  nicht-identische  und  zwar  discontinuirliche 
Factoren,  die  sich  also  nicht  bloss  verhalten  wie  A^  zu  A', 
sondern  wie  A*^  zu  B^  dennoch  in  üebereinstimmung,  im  logischen 
Zusammenhange  in  strenger  Folge  und  in  völliger  Begelmässig- 
keit  etc.  angeschaut  werden  können.  Könnte  man  von  irgend  einem 
Gesichtspunkte  aus  alle  Dinge  und  Wesen  zu  ganz  gleichnamigen 
(identischen)  Zahlen  und  Grössen  machen,  könnte  man  sie  alle 
von  irgendwoher  im  Symbol  1  identifidren,  oder  einen  über- 
universalen Standpunkt  des  Archimedes  entdecken,  von  dem  es 
gelänge,  alle  Theile  und  Stücke  des  Weltalls  in  einer  einzigen 
Schachtel  zur  gemeinsamen  Gongmenz  zu  bringen,  so  könnte  das 
nur  mit  Hülfe  von  ündenkbarkeiten  geschehen;  denn  der 
beanspruchte  überuniversale  Gesichtspunkt  des  Archimedes  fordert 
die  Baumanschauung  eines  üeberwesens,  das  alles  übersähe» 
und  diese  fiele  ihrem  Hintei^runde  und  ihrer  projidrten  Hbene 
nach  über  aUe  innerhalb  des  Universums  liegenden  verschiedenen 
Dinge  hinaus.  Diese  überuniversale  Baumansohauung  besfisse 
allerdings  eine  mystische  vierte  Dimension,  innerhalb  dieser 
könnte  jenes  Wesen  alsdann  versuchen,  alle  einzelnen  AB  C  n.  s.  w. 
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zur  Congraenz  und  Einschachtelung  in  A  zu  bringen.  Aber  man 
vergesse  hierbei  niemals,  dass  alles  dies  nnr  der  ans  dem  asylum 
ignorantiae  hergeholte  ausserweltliche  deus  ex  machina  vermöchte, 
mit  dessen  Hülfe  bekanntlich  der  Dogmatismus  alle  Probleme 
mit  Leichtigkeit  löst,  virenn  auch  auf  Kosten  der  Denkbarkeit 
ond  der  Einsicht  des  Intellects.  Ein  deus  hinter  den  Coulissen 
des  Universums  kann  Alles  vollbringen,  was  nur  die 
Phantasie  erdenkt.  Ein  solcher  kann  sich  den  Baum  gestalten, 
wie  das  Gefäss  eines  Baukastens,  auf  dessen  Untergrund  (gleich- 
sam als  4.  Dimension)  er  die  drei-dimensionalen  Bausteine  mit 
Leichtigkeit  alle  zur  Deckung  bringt.  Aber  ein  Schöpfer  und 
Baukfinstler  hinter  und  über  dem  Universum,  dort  wo  es  nichts 
mehr  zu  denken  giebt,  hebt  sich  selbst  auf.  Man  sieht  wohl, 
dass  man  von  solchen  Gesichtspunkten  aus  in  rationeller  Weise 
nicht  das  Causalproblem  zu  lösen  im  Stande  ist. 

Das  Causalproblem  duldet,  wenn  es  kritisch  richtig  gefasst 
wird,  jene  Hyperidentificirung  der  wirklich  differenten  realen 
Fkctoren  nicht,  es  leidet  nicht,  dass  die  discreten  A,  B  und  C 
0. 8.  w.  gemeinschaftlich  auf  ein  Grund-A  zurückgeführt  werden, 
es  giebt  nicht  zu,  dass  man  die  Factoren  (wir  werden  das  ge- 
nauer noch  bei  dem  Problem  der  Veränderung  sehen),  wie  starre, 
leblöse,  gegeneinander  sich  beständig  gleichbleibende,  störungs- 
lose Zahlen  und  Zahlendifferenzen  betrachtet.  Ja,  wollen  wir  genau 
sein,  so  müssen  wir  die  causalen  Factoren  A  und  B,  wenn  sie  auch  in 
gewissem  Sinne  nicht  absolut  inconmiensurabel  sind  (hiervon  später), 
doch  in  mathematischer  Beziehung  als  Grössen  soincongruent 
ansehen,  dass  keine  Macht  in,  und  selbst  über  dem  All,  hinreicht,  sie 
durch  Transportirung  untereinander  zur  völligen  Con- 
gruenz  zu  bringen.  Diese  Art  von  absolut  unausweichlicher 
Ingruenz,  Discontinuität  undFluctuation  verbleibt  den 
causal  wirkenden  Factoren  und  Functionen  und  dies  muss  sie 
theoretisch  von  jeder  stabilen,  rechenbaren  Grösse 
unterscheiden;  denn  exact  addiren,  subtrahiren,  differenziren 
ond  integriren  u.  s.  w.  kann  man  nur  gleichartige  oder 
irgendwie  mathematisch  identische  Grössen,  deren 
Functionen  und  daran  sich  anlehnende  Wesen.  Der  pythagoreische 
Eleatismus  und  die  blosse  Zahlenanschauungj,  die  von  solchen 
Voraussetzungen  ausgeht,  würde  nicht  nur  Wesen  und  Theile 
des  AUs  zu  völlig  identischen  Gliedern  machen,  sondern  es  würden 
die  gesetzten  Proportionen,  Differenzen  und  Formen  auch  immer 
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störungslos  die  in  sich  selbst  gleichen  Glieder  bleiben  müssen  für 
alle  Zeiten.  Ein  Triangel  von  bestimmter  Grösse  kann  heut 
auseinander  genommen  werden;  hält  man  die  Proportion  der 
Seitentheile  zu  einander  im  Maasse  fest  (und  man  kann  das 
mit  todten  Zahlenproportionen),  so  lässt  er  sich  noch  nach  Jahr- 
tausenden ganz  genau  ebenso  wieder  zusammensetzen.  Allein  die 
wirklichen  Factoren  des  realen  Weltalls  sind  eben  keine  an 
sich  todte  Zahlen  oder  Buchstaben,  sondern  es  sind  causal  wir- 
kende, d.  h.  lebensvolle  und  hiermit  ineinander  und  gegeneinander 
veränderliche  und  verschiebbare  transmutabele  Störungswesen.  Es 
sind  nicht  nur  solche  Wesen,  die  gegeneinander  nicht-identisch,  und 
als  Grössen  incongruent,  ja  wenn  man  will,  mathematiscli 
incommensurabel  sind,  sondern  es  sind  zugleich  quaUtativ  und 
chemisch  differente  Factoren,  die  sich  zu  einander  bald  verträg- 
lich, bald  unverträglich,  bald  harmonisch,  bald  störend  veränder- 
lich verhalten  können,  es  sind  reale  Factoren,  die  sich  nicht 
von  irgend  einem  Punkte  aus,  oder  auf  Grund  eines  sacrosancten 
Gesetzes  dogmatisch  commandiren  imd  addiren  lassen,  sonden 
die  gegeneinander  unter  noch  näher  zu  untersuchenden  Um- 
ständen coUidiren,  oder  erkenntnisstheoretisch  ausgedrückt,  sich 
zu  einander  negativ  und  gleichsam  skeptisch  verhalten 
können.  Wer  aber  solche  reale  Factoren,  ich  nenne  sie  vor- 
läufig kritische  (transcendentale)  Factoren,  unter  den  Symbolen 
von  A  und  B  (oder  Subject  und  Object)  zur  Setzung  bringt, 
dem  wird  zugleich  einleuchten,  dass  er  diejenige  Baumanschaaong 
aufgeben  muss,  nach  welcher  das  All  realiter  auf  einer  in 
sich  identischen,  an  sich  festen  substanziellen  Grundebene  ruht, 
ähnlich  wie  die  Welt  auf  den  Schultern  des  Herkules.  Alle  diese  dog- 
matisirenden  Hypostasirungen  müssen  mit  Hinblick  auf  den  Skep- 
ticismus  aufgegeben  werden.*)  Der  Baum  erscheint  unter  dem 
kritischen  Gesichtspunkte  als  ein  in  sich  verschiebbares 
Phänomen  innerhalb  der  raumanschauenden  Wesen,  er  verliert,  wie 
alle  Grundformen,  seine  an  sich  substanzielle  und  naiv  realistische 
Gesetzheit  ante  rem  und  in  re.  Da  er  sich  herleitet  durch  die 
inneren  Grenzen,  welche  sich  phänomenal  die  Factoren  und 
Intellecte  gegenseitig  zuspiegeln,  besteht  er  zwar  nicht  als 
blosses  Phantom  und  Illusion  unter  ihnen  post  rem,  wohl  aber 
durch  das  innere  Verhalten  der  Wesen  zu  einander,  d.  h.: 


•)  Vergl.  Bd.  L,  p.  191  u.  192. 
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„per  res'^.  Hierüber  vergleiche  man  die  Einleitung  und  Schluss- 
capitel  dieses  Bandes.  Obwohl  die  Probleme  von  Bamn,  Zeit  und 
CausaUtät  aufs  innigste  mit  einander  verwachsen  sind,  können 
wir  hier  doch  nicht  auf  die  falschen  Anschauungen  über  Raum 
and  Zeit  unter  dem  antiquirten  dogmatischen  Gesichtspunkte 
näher  eingehen.*)  Es  ist  selbstverständlich,  dass  der  strenge 
Eriticismus  denjenigen  Baum-  und  Eörperbegriff  verwerfen 
muss,  dessen  Eigenschaften,  wie  Continuität,  Festigkeit  (Sub- 
stantialität),  Starrheit  als  etwas  Absolutes  und  ante  rem  oder 
in  re  fest  Gegebenes  an  sich  betrachtet  werden.  Der  starre 
absolute  Körper  und  die  an  ihm  abstrahirten  drei  Dimensionen, 
welche  man  bis  zur  starren  geraden  Linie  zurückfuhren  kann, 
sind  wissenschaftlich  betrachtet  nur  analytische  Operationen, 
welche  den  Satz  A  =  A  der  Identität  und  des  Widerspruchs 
(A  nicht  non  A)  zur  Voraussetzung  haben.  Der  Satz  der  Causa- 
Utät, bezüglich  der  Setzung  A  und  B,  hat  mit  den  Deductionen,  die 
an  diesen  in  sich  tautologischen  Identitätsgebilden  consequent  vor- 
genommen werden,  gar  nichts  zu  schaffen."'*)    Die  Causalität  kann 

*)  Man  yergl.  Weiteres  über  dieses  Problem  in  des  Verfassers  Aufsätzen : 
„Kritische  Bemerkungen  über  Baum,  Zeit  und  geschichtlichen  Verlauf.*' 
Zeitschrift:  „Das  Ausland«;  Jahrg.  1876,  Nr.  50,  51  u.  52. 

**)  Erst  nach  Fertigstellung  des  Manuscripts  dieses  Bandes  kommt 
mir  das  yerdienstvoUe  Buch  von  Schmitz-Dumont  zu  Händen  unter  dem 
Titel:  „Die  mathematischen  Elemente  der  Erkenntnisstheorie.«  Wir  ent- 
nehmen ihm,  dass  der  Autor  den  Oausalitätssatz  in  logischer  Hinsicht 
möglichst  mit  dem  Identitätssatz  zu  verschmelzen  bestrebt  ist.  Er  will 
nur  ein  Denkgesetz  anerkennen,  nämlich  das  der  Identität  und  des 
Widerspruchs,  aus  ihm  soll  sich  das  Causalgesetz  herleiten,  es  soll  in  ihm 
schon  eingewickelt  liegen :  „Der  Satz  der  Identität  und  des  Widerspruchs 
ist  das  einzige  und  alleinige  Gesetz  im  Reiche  der  Gedanken.«  Der 
Verfasser  hätte  mit  dieser  Behauptung  nur  dannllecht,  wenn  er  im  Geiste 
unserer  Kritik  die  Pseudoidentität  von  der  richtigen  kritischen  Identität, 
wie  sie  der  Natur  des  Intellects  allein  zukommt,  scharf  unter- 
scheidet (vergl.  die  folgenden  Capitel  dieses  Bandes).  So  viel  ich  aus 
dem  vorliegenden  Werke  ersehe,  ist  diese  Kritik  nicht  gefuhrt  worden. 
Der  Verfasser  hätte  durchaus  zu  untersuchen  gehabt,  woher  an  den  Denk- 
formen  „Versteinerungen«  entstehen,  die  in  dieser  Art  nicht  in 
den  Seinsformen  angetroffen  werden.  Er  hätte  daher  zwischen 
einer  sog.  „starren«  und  „flüssigen«  Identität  unterscheiden  müssen. 
Kur  mit  letzterer  lässt  sich  der  Causalitätsbegriff,  als  mathematischer 
Functionsbegriff  gefasst,  verbinden.    Das  Problem  von  Denken  und  Sein 
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erst  in  Frage  kommen,  sobald  eine  eingehende  kritdsche  Unter- 
suchung darüber  angestellt  wird :  von  woher  der  äussere  Anstoss 
(die  Störung)  kommt,  welcher  die  an  sich  starre  gerade  Linie  in 
ihrer  Identität  in  eine  andere  zweite  Bichtong  —  der  Flächeo- 
dimension,  und  endlich  wieder  der  äussere  Anstoss  sich  herleitet, 
welcher  die  starre  Flächendimension  in  die  dritte  Tiefendimension 
beständig  umbricht.  —  Der  Begriff  der  entgegengesetzten 
Richtung  und  deren  Aenderungen,  die  bei  Annahme 
mehrerer  Dimensionen,  wie  sie  der  Körper  besitzt,  in  Frage 
konunen,  involvirt  gegenüber  der  starren  Geraden  (als  Repräsentant 
des  logischen  Identitätssatzes  A  =  A),  zugleich  den  anderen 
bei  jeder  Identitätsdeduction  nicht  gehörig  berücksichtigten  nicht- 
identischen Factor  B  des  Causalitätssatzes.  Das  Problem  ober 
den  absoluten  und  starren  Körper  und  dessen  drei  Dimensionen 
im  Räume,  liegt  daher,  was  den  Gausalbegriff  betrifft,  in  der 
Erklärung  der  Entstehung  oder  dem  Vorhandensein  der  ver- 
schiedenen Dimensionen  überhaupt,  mit  Hinblick  auf  einan- 
der entgegenstrebende  Kräfte  und  der  Differenz  ihrer  Bich- 
tungen.  Die  Frage  lautet:  Wie  können  in  verschiedener 
Richtung  wirkende  Factoren,  welche  wie  AundB  und  C  nicht 
identisch  sind,  dennoch  so  zusammenwirken,  dass  unter 
ihnen  die  Erscheinung  (das  Phänomen)  des  continuirlich  festen 
Körpers  A  zu  Stande  konmit?  Die  Dogmatiker,  welche  das 
Postulat  des  absoluten  und  starren  Körpers  als  ein  apriori  fest- 
stehendes,  substanzielles  und  an  sich  reales  Gebilde 
aufstellen,   übersehen   bei   der  Vollziehung  diejenigen  mit- 


hat Schmitz-Dumont  daher  garnicht  erfasst.  (Siehe  hierüber  ib.  421).  Durch 
das  Ueberspringen  dieses  Problems  lief  der  Verfasser  Gefahr,  in  die  anti- 
quirte  Ontologie  als  vorkantiseher  Dogmatist  zurückzusinken.  Dies  ist 
dann  auch  hinsichtlich  seiner  Definitionen  und  Entwicklungen  znmXhefl 
geschehen.  So  schreibt  er  (p.  52) :  „Roth  ist  roth  und  nicht  blau  u.  s.  w., 
also  B>  =  R  und  nicht  =  B.  An  dem  formalen  Ausdruck  dieses  Sattes 
kann  man  mäkeln,  weil  man  schon  ausser  R  und  R  noch  einige  andere 
Zeichen  gebrauchen  muss,  um  sprechen  zu  können,  und  demgemass  ein- 
wenden: aus  der  Identität  R  =  R  ergebe  sich  nicht  der  BegrüT  des 
Nicht,  und  die  Berechtigung  seiner  Verbindung  mit  B.  Dergleichen 
Häkeleien  darf  man  aber  pädagogischen  Uebungen  überlassen."  —  Ont; 
aber  diese  würden  lehren,  dass  in  dem  ,tnioht**  das  g«nze  GausaliNDblenk 
als  solches  steckt.  Denn  dieses  untersucht  kritisch  eben  die  Berechtigung 
und  Möglichkeit  des  Festhaltens  an  R  ==  R  gegen  die  Störungen  von  & 
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bildenden  nicht-identischen  Factoren,  welche  die  Lage  der 
dnzehien  Theile  nnd  der  Dimensionen  gegeneinander  ermöglichen. 
So  übersehen  diese,  weil  sie  vergessen,  dass  diese  Mitwirkung 
aaeh  fehlen  könnte;  wie  z.  B.  in  den  Augen  eines  Irren,  wo 
die  Baumgebilde  sich  zuweilen  so  verschieben  und  verwischen, 
dass  sich  die  scharfen  dimensionalen  Abzeichnungen  gegenein- 
ander ebensowohl,  wie  die  zwischen  ihnen  liegenden  continuir- 
lichen  Lagenzusammenhänge  der  körperlichen  Dimensionstheile, 
ZQ  einem  Chaos  gestalten,  so  dass  sich  in  solchen  unnormalen 
Intellecten  hiervon  nichts  als  eine  wirre,  absolut  variabele  dimen- 
äonslose  Masse  widerspiegelt.  Andererseits  aber  könnten  für  an- 
ders organisirte  Sinne  und  Wesen  unter  anderen  Verhältnissen 
der  Richtungen  und  Beziehungen  der  zusammenwirkenden  Factoren, 
auch  andere  und  mehrere  Mannigfaltigkeiten  an  einem  Eörperphä- 
nomen  auftreten,  welche  bestimmten  Intellecten  zur  Apperception 
Ton  mehr  als  drei  Dimensionen  Veranlassung  böten.  Nur  dürfte 
man  sich  diese  Zuthaten  in  Ansehung  neuer  Dimensionen  entschie- 
den nicht  als  eine  sogenannte  vierte  (metaphysische)  Dimension 
coDstniiren,  wie  das  bekanntlich  Zöllner  thut,  der  den  Begriff  der 
Dimension  (ohne  Bücksicht  auf  die  in  ihm  liegende  Grenze  in  der 
Biehtong)  sich  als  einen  an  sich  abstracten,  form-  und  richtungs- 
losen  Projections-Hintergrund  vorstellt.  In  einer  dimen- 
sioDslosen,  absoluten  (vierten)  Dimension  erblickt  er  den  tieferen 
Urgrund  aller  übrigen  drei  mathematischen  Dimensionen  über- 
haupt. Es  sollen  dieselben  in  ihrem  Urgründe  als  eine  vierte 
Dimension  ebenso  eingeschachtelt  liegen,  wie  etwa  den  mathe- 
matischen Dogmatikem  Tiefe  und  Fläche  potentialiter  inner- 
halb der  starren  geraden  Linie,  die  Linie  im  Punkte  schon 
gelegen  sein  soll.  Solche  Voraussetzungen  (und  zu  ihnen  gesellen 
sich  die  Annahmen  Zöllner's)  sind  rein  dogmatisch.  Wer  sie 
setzt,  hat  Kant  im  Geiste  nicht  ergriffen.  Denn  der  Raum  ist 
nach  Kant  nichts  Beales  an  sich  selbst,  er  ist  kein  Gefäss,  aus  dem 
man  wie  aus  einer  Schachtel  die  Dimensionen  auswickeln  kann. 
Bamnund  Trennung  desselben  in  Dimensionen  spielen  sich  ab 
in  den  raumanschauenden  Wesen.  Die  intellectueUen  Wechsel- 
irirkimgen  derselben  sind  nichts  über  und  vor  dem  Baume 
(nichts  Ueberräumliches),  auch  nicht  so  anzusehen,  als  würden  sie 
sof  dem  schon  vorangestellten  Boden  und  Hintergrunde  des 
Weltalls  hinterher  vollzogen  (projizirt).  Die  Wechselwirkungen 
der  Dinge  sind  vielmehr  mit  der  Bildung  des  Raumes  zugleich, 


-     60    — 

—  sie  sind  in  diesem  Sinne  ramnbildend.  Das  will  sagen,  das 
Spiel  der  phänomenalen  Wechselwirkungen  unter  den  Dingen 
bewirkt  unter  den  Wesen  die  Beihe  der  festen  Knoten-  und 
Ansatzpunkte,  aus  welchen  (verschieden  je  nach  Art  der  Auf- 
fassung der  Intellecte)  sich  die  Einzelnen  ihren  subjectiven 
y orsteUungsraum  dimensional  verschieden  formiren.  Die  Bildung 
der  Dimensionen  ist  daher  ein  Product  der  wechselwirkenden 
Formation  der  Factoren,  nicht  aber  wie  Zöllner  will,  ein  Act 
der  „ümklappung."  Denn  diese  letztere  setzt  voraus,  dass  ein 
der  Zeit  nach  vorangestellter  Untergrund  und  ürgrond 
da  ist,  den  man  behandeln,  biegen  und  zurechtkneten  kann,  wie 
der  Deus  ex  machina  seine  Welt.  Hier  spielt  im  Hintergrande 
wesentlich  die  alte  dogmatische  Erzeugungstheorie  mit,  welche  sich 
vorsteUt,  dass  zu  dem  ürbrei  von  n-Dimensionen  als  Object  der 
Schöpfer  hinzutritt  als  Subject,  um  durchj  einen  Act  schöpferischer 
Aufklappung  die  Beihe  der  specifischen  Dimensionen  zu  gestalten. 
Damit  wird  es  dann  diesem  Dimensionsschöpfer  möglich,  eine 
Stufenreihe  zu  erzeugen,  in  der  man  die  höhere  Dimension  jedes- 
mal gewinnt  durch  einen  Act  der  ümklappung,  die  eine  meta- 
physische Hebeammenrolle  spielt.  Wer  aber  den  Untersuchungen 
über  den  negativen  Baum  mit  Hinblick  auf  Gauss,  Biemann  und 
Helmholtz  eine  solche  Wendung  giebt,  charakterisirt  sich 
als  metaphysischer  Dogmatiker  im  vorkantischen  schlechten  Sinne. 
Der  Werth  der  Mathematik  unter  dem  Gesichtspunkte  des 
Eriticismus  liegt  nicht,  wie  aus  Vorstehendem  erhellt,  in  iea 
Deductionen  und  Analysen  von  Identitäten  aus  einer  fibr  sub- 
stantiell gehaltenen  gemeinschaftlichen  Grundidentität  und  deren 
vorangestellten  Formel.  Der  Werth  der  Mathematik  liegt  in 
kritischer  Hinsicht,  wie  die  Pythagoreer  zum  Theil  schon  ahnten, 
vorzugsweise  in  der  symbolischen  Formulirung  einer  natürlichen 
gemeinschaftlichen  üebereinstimmung  vieler  Intellecte.  Der 
Werth  der  Mathematik  liegt  in  dem  Hinweis  auf  den  AUgemein- 
werth  eines  bestimmten  Symbols  (Postulats),  welches  diesen 
Werth  zugleich  sinnlich  und  empirisch  evident  machen  kann. 
Als  solches  Symbol  aber  wurde  frühestens  die  Zahl  hing^tellt 
Die  Zahl  als  Symbol  betrachtet,  ist  (ähnlich  wie  ein  allgemein 
verstandenes  Wort)  beständig  der  Vermittler  der  üeber- 
einstimmung (Verständigung)  unter  vielen  individuell  von 
einander  abweichenden  Wesen.  Das  Symbol  ist  das  äussere 
sinnliche  Zeichen  der  Üebereinstimmung,  und  damit  der  empirische 
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Ausdruck  für  Norm  und  Regulativ  im  verträglichen  Verhalten 
Vieler  oder  Aller.  Die  Zahl  als  Symbol,  oder  als  Maass  und 
rergleichbare  Grösse,  ist  daher  nichts  an  sich  selbst,  kein 
snbstanzielles  reales  Ding  an  sich,  sondern  sie  ist  nur  ein  hin- 
deutender symbolischer  Ausdruck  fOr  üebereinstimmung  und 
Verträglichkeit  vieler  Intellecte,  die  auch  von  einander 
abweichen  könnten,  weil  sie  eben  nicht  absolut  gleichartig 
sind.  Zahl  mid  Maass  sind  nur  die  symbolische  Hindeutung 
auf  thatsächlichen  Vertrag  und  übereinkonunende  Gemeinschaft- 
lichkeit und  übereinstimmenden  Zusammenhang,  daher  nichts  an 
sich  Beales  ante  rem  oder  etwas  wirklich  Existirendes  in  re. 
Wenn  sie  aber  an  sich  nun  auch  nichts  Beales  sind,  so  deuten 
sie  doch  als  Symbole,  wie  wir  sehen,  auf  etwas  Wirkliches 
(nämlich  auf  Zusammenhang  Vieler  in  der  Uebereinstimmungs- 
möglichkeit)  hin,  somit  sind  sie  auch  nicht  etwa,  wie  Skeptiker 
folgern,  nur  blosses  subjectives  Phantom  und  Fiction  post  rem, 
i  h.  blosse  Zuthat  im  Hinblick  auf  den  subjectiven  Traum, 
dass  es  so  sein  könnte.  In  der  That  sind  die  Symbole  der 
üebereinstimmung  (des  fiberein  kommenden  Zu- 
sammenlianges)  und  des  verträglichen  Zusammen- 
tritts Vieler  in  der  Einigung  untereinander  viel 
mehr.  Denn  ihr  Dasein  wird  ja  erst  erschaffen  und  ihre  Geltung 
nor  prodamirt  von  allen  denen,  welche  sich  thatsächlich 
schon  geeinigt  und  übereinstimmend  vereinthaben. 

Wollen  wir  daher  die  Bedeutung  und  Hindentung  des  Sym- 
bols richtig  erfassen,  so  haben  wir  in  ihm  nichts  an  sich  fertig  Be- 
stehendes ante  rem  und  Existirendes  in  re,  sondern  im  Hinblick 
auf  viele  vorkommende  Abweichungen  nur  ein  Postulat 
(Begulativ)  der  Einigung  f&r  alle  Einzelnen.  Leicht  ist  zu  ersehen, 
dass  dieses  Postulat  nur  ein  Pseudopostulat  wäre,  wenn  die 
Geltung  der  üebereinstimmung  Vieler  nur  Traum -Halluci- 
nation  und  subjective  Einbildung  der  Einzelnen  wäre, 
post  rem.  Als  wahres  Postulat  wird  dem  gegenüber  bean- 
sprucht, dass  eine  solche  üebereinstimmung  Vieler  als  sittlich 
werthvoUe  Convention  thatsächlich  zu  Stande  komme  durch  die 
verträgliche  Handlungsweise  Vieler,  d.  h.  durch  die  *überein- 
s&nmenden  sich  einander  anpassenden  Bewegungen  per  res. 

Erfassen  wir  im  Hinblick  auf  die  Pythagoreer  Maass  und 
Zahl  als  postulative  Symbole  für  eine  praktische,  werthvolle  und 
daher  möglichst  anzustrebende  üebereinstimmung(Ein- 
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heit)  als  harmonisches  Vertragen  von  Gliedern,  so  wird  man 
sich  bewahren  vor  allen  dogmatischen  Irrthtmem,  nach  welchen 
die  Zahl  als  eine  ewig  mit  sich  selbst  gleichbleibende  Einheit 
nnd  als  eine  real  bestehende,  an  sich  feste  und  starre  Grösse 
aufgefasst  wird,  womit  sich  alsdann  die  Ansicht  leicht  verbindet: 
Alle  Dinge  und  Empfindungen  sind  an  sich  gleichwerthige  Zahlen, 
und  alle  Dinge  sind  demgemäss  inhaltlich  identische  Grössen, 
somit   unter  sich  nur  formal    different.     Die  wirkUcben 
realen  causalwirkenden  Factoren  A  und  B  als  S  und  0,  wenn 
es  nicht  blosse  todte  Buchstaben,  sondern  Wesen,  Kräfte  und 
Intellecte  sein  sollen,   sind  dies  alles  eben  nicht,   d.  h.  sie 
sind  nicht  alle  zusanmien  nach  Art  von  Zahlen  unter  einanda 
identisch,  sie  sind  nirgend  und  von  keiner  Macht  innerhalb  des 
Universums  völlig  zu  Eins  zu  addiren.    Wollte  man  aber  ihre 
Einerleih  eit  behaupten,  so  müsste  man  hierzu  erst  einen  beaoiir 
deren  Baum  hinter  dem  Universum  durch  eine  überom- 
versale  Macht  dogmatisch  construiren.  Eine  Art  von  „Gongroenz- 
möglichkeit"  der  Dinge  müsste  als  Baum  mit  der  Phantasie 
zurecht  gemacht  werden.    Mit  solchen  Phantasmen  aber  specolirt 
eben  nur  der  Dogmatismus,  während  sich  der  Eriticisrnvifl 
hiervon  losmacht.    Nur  der  Dogmatiker  sucht  den  Werth  der 
Annahme  und  der  Aufstellung  der  Zahl  im  Hinblick  auf  eine 
absolute    Sichselbstgleichheit,    welche    unter   Dingen 
und  Wesen    empirisch  weder  im  Nebeneinander   noch  in  dor 
zeitlichen  Abfolge  besteht,  und  mit  welcher  man  mit  Hülfe  des 
Symbols  über  das  Ziel  einer  möglichsten  Gleichsinnigkeit  als 
üebereinstimmung  Vieler  hinausschiesst. 

Die  Aufstellung  einer  Zahl  oder  eines  Grundmaasses  li^ 
wie  erwähnt,  fQr  den  Exiticismus,  dem  Fehler  der  Dogmatiker 
gegenüber,  darin,  dass  die  Geister,  Dinge  und  Weeen  durch  sie 
angeleitet  werden  zur  Anerkennung  des  Werthes  jeg- 
licher üebereinstimmung  überhaupt,  hinsichtlich  der 
Wohlthätigkeit  und  Nützlichkeit  eines  verträglichen  und  harmom- 
schen  Verhaltens  untereinander.  Dieser  Nutzen  ist  also  zagleidi 
sittlich,  praktisch  und  für  alle  Wesen  von  der  höchsten  Be- 
deutung, wie  wir  im  Folgenden  sehen  werden.  Der  Werth 
aber  der  Mathematik  im  Hinstreben  auf  Harmonie,  üeboeis- 
Stimmung  und  Maass  und  der  Aufstellung  concreter  Symbole, 
welche  diesen  Gonsensus  andeuten,  li^t,  wie  leicht  zu  erkennea 
ist,  zugleich  darin,  dass  mit  dem  pn^rtischen  Hinweis  daraaf 
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jene  übertriebene  und  über  das  Ziel  hinansschiessende  Skepsis 
(der  Hjperkriticisten)  widerlegt  wird,  nach  welcher  alle  prakti- 
sche Zosanunenstimmung,  alle  üebereinstimmong  und  Harmonie 
im  objectiven  Sinne  für  völlig  illusorisch  gehalten  werden.  Die 
Skeptiker  machen  daher  die  symbolische  Synthese  mit  Maass 
nnd  Zahl  zum  Trugbilde  und  zu  einer  subjectiven  Hallucination, 
mit  einem  Worte  zu  einer  puren  überflüssigen  Täuschung.  Damit 
aber  wäre  alle  Anleitung,  üebung  und  Kunst  in  der  praktischen 
Handhabung  dieser  Symbolik  unnöthig  und  überflüssig.  Wäre 
das  Symbol,  wenn  auch  zunächst  nur  als  projectirtes  Schema 
einer  anzustrebenden  üebereinstimmung  und  möglichster  Ver- 
ständigung, nur  Einbildung  und  subjective  Fiction,  so  müssten 
Alle,  die  sich  im  Hinstreben  daran  zu  halten  suchen,  gar  keinen 
praktischen  Nutzen  davon  haben.  Dies  aber  ist  thatsädilich 
nicht  der  Fall,  denn  indem  wir  sehen  werden,  dass  alle  nach 
Wahrheit  und  üebereinstinmiung  Strebenden  sich  sehr  bald  eine 
empirisch  sinnliche  und  annähernd  evidente  Symbolik  geschaffen 
baben,  um  dieser  Üebereinstimmung  Ausdruck  zu  verleihen  oder 
sie  zu  gewinnen,  sind  sie  oft  so  sehr  von  dem  Nutzen 
solcher  Symbolik  überzeugt  gewesen,  dass  sie  es  ver- 
SQehten,  die  blossen  idealen  Symbole  umzuwandeln  in  reale 
steinerne  Idole  und  sie  so  zu  starr  regierenden  Götzen  zu  er- 
heben, unter  deren  absolutem  Scepter  dann  eben  die  Dogmatik 
mit  ihren  Phantasien  emporgewuchert  ist.  So  ist  denn  im  Hin- 
weis auf  die  Pythagoreer  kritisch  wiederholentlich  zu  warnen 
davor:  die  von  den  letzteren  eingeführte  Symbolik  (von  Zahlen 
nnd  Begriffen)  nicht  zu  überschätzen,  und  die  darin  ausgesprochenen 
Begulative  verkehrter  Weise  zu  nehmen  für  reale  starre  ürbUder 
(Ideen)  wirklicher  Dinge  und  Verhältnisse.  Geschähe  dies, 
so  würden  die  Dinge  und  Wesen  zu  Zahlen  und  ihre  Verhält- 
nisse zu  einander  starre  und  todte  Proportionen.  Dann  würde 
das  Weltall  emporgeschraubt  zu  einer  todten  mathematischen 
Gliedergruppe  unlebendiger,  an  sich  unveränderlicher, 
störungsloser  Wesen.  Solche  Fehler  und  Irrthümer  begeht 
der  Dogmatismus  in  viel&cher  Weise.  Welchen  Werth  und 
Cnwerth  aber  Form  und  Symbolik  besitzen,  um  hinzudeuten  auf 
den  Werth  der  üebereinstimmung,  und  welche  Fehler 
durch  die  IJeberschätzung  derselben  begangen  werden,  möge  man 
sich  an  Beispielen  deutlich  machen. 

Haben  sich  viel  geschäftige  Hände  üi  üebereinstim- 
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mung  gesetzt,  um  gemeinschaftlich  ein  Gewand  zu  nähen,  so 
sollen  sie  dieses  auf  ein  Modell  hängend,  nicht  zu  einem  Götzen 
personificiren,  der  dieses  Gewand  für  alle  Zeiten  trägt,  um  es 
gleichmässig  allen  kommenden  Geschlechtem,  durch  die  ihm  bei- 
gelegte starre  Autorität,  in  der  Nachahmung  aufzuzwingen.  Diesen 
Orthodoxismus  aber  vollziehen  als  Fehler  die  Dogmatiker.  Die 
Skeptiker  hingegen  zertrümmern  den  Götzen  und  erklären  ihn 
für  ein  blosses  Phantom.  Aber  sie  schütten  damit  das  Eind 
mit  dem  Bade  aus,  indem  sie  übersehen,  dass  das  Idol  m 
Symbol  und  Modell  ist,  das  alle  gleichmässig  beachten, 
und  das,  sollen  neue  Moden  eingef&hrt  werden,  wenigstens  als 
allgemein  anerkannter  Mo  de  11  stand  er  (Symbolum)  doch  nicht 
ganz  werthlos  i^t.  Man  hüte  sich  daher,  jenes  Modell  als  sym- 
bolisches Begulativ  der  üebereinstimmung  als  nutzloses 
Phantom  zu  behandeln  und  damit  umzustürzen.  Denn  gäbe 
es  nicht  ein  solches,  so  verlören  alle  Einzeloen  die  Riditschnnr, 
fielen  übereinstinmiungslos  in  ein  wirres  und  sittenloses  Chaos 
auseinander.  Der  hiermit  auftretende  Subjectivismus  repräsentirte 
dann  nur  ein  Narrenhaus,  darinnen  Einer  den  Andern  nicht  mehr 
sittlich  gelten  liesse.  Droht  im  ersten  Falle  der  Objectivismns 
sich  für  unfehlbar  und  unveränderlich  zu  geriren,  ist  nach 
ihm  jede  individuelle  kleine  Abweichung  völlig  ausgeschloss^ 
und  müsste  somit  die  Welt  sittlich  versteinern ,  so  umgekehrt 
im  letzteren  Falle.  Jeder  Formzusammenhang  würde  zerstäuben, 
das  AU  einem  Haufen  von  losgelassenen  sittenlosen  Irren  gleichen, 
die  in  Allem  abweichend  von  einander,  bei  vorschreitender  Diver- 
genz, zu  Bass,  Verachtung  und  gegenseitiger  Yemichtung  vor- 
dringen würden.  Die  Entstehung  und  die  EntwicUungsgeschidite 
der  Zahlen,  Zeichen,  Begriffe  und  Sprache  weisen  uns  gleich- 
massig  hin  auf  den  thatsächlichen  realen  Nutzen  und  den 
tieferen  Werth,  welchen  die  Symbolik  als  gemein- 
schaftliche Ausdrucksweise  besitzt.  Dass  Zahl,  über- 
einstinmiendes  Maass,  Sprache  und  Begriff  innerhalb  bestimmter 
Kreise  zurGeltung  überhaupt  historisch  gekommen  sind,  zengt 
an  sich  bereits  von  dem  hohen  Werthe,  den  alle  Gemein- 
schaftlichkeit aufweist. 

Allein  man  kann  diesen  Werth  übertreiben  und  ihn  hinauf- 
schrauben wollen  bis  zur  Einerleiheit  einer  absoluten  Con- 
gruenz  und  Identität  aller  Glieder.  Dies  Bemühen  aber  ir&re 
ebenso  vergeblich  wie  verderblich.    Denn  der  relative  Spielraam 
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der  IndiTidaellen  Abweichungen  von  der  absoluten  Identität  ist 
mit  der  thatsächlichen  Individuation  bereits  gegeben,  und  muss 
ein  Anstreben  gegen  diese  thatsächliche  Gegebenheit  über  ein 
gewisses  Maass  hinaus  beständig  zu  dogmatischen  Irrthümem  und 
Verkehrtheiten  führen,  wie  solche  die  verschiedenen  Wissenschaften, 
sobald  sie  in  Scholastik  ausarteten,  in  hinreichendem  Maasse 
erkennen  lassen.  Das  richtige  kritische  Regulativ  geht  daher 
Masichtlich  der  anzustrebenden  üebereinstimmung  nur 
bis  zu  einer  bestimmten  Yerähnlichung  der  verschiedenen 
individuellen  und  subjectiven  Glieder,  um  die  Differenz  der 
Gheder  richtig  zu  charakterisiren,  machen  wir  die  Factoren  A 
und  B  innerhalb  unseres  Intellectschemas  zu  a  und  ß  der 
Figur  A,  während  nach  den  Anschauungen  und  Voraussetzun- 
gen der  Dogmatiker  die  Einerleiheit  (Identität)  der  Glieder 
in  der  nur  formalen  Differenz  von  a  und  ß  in  der  Figur 
B  behauptet  wird.  Um  den  Werth  dieser  Kritik  gegenüber  allen 
Dogmatisirungen  zu  begreifen,  bedenke  inan,  wie  weitreichend 
in  so  vielen  Wissenschaften,  namentlich  aber  in  der  reinen 
Mathematik  und  reinen  Logik,  (als  Identitätswissenschafben  par 
excellence),  die  Voraussetzung  der  völligen  Gleichheit  und  Einer- 
leiheit der  Theile  zur  Geltung  gekommen  ist.  Mit  Hinblick 
auf  solche  Dogmen  aber  sind  die  genannten  Wissenschaften  an 
sich  scholastisch  erstarrt,  und  besitzen  damit  aller  Praxis  gegen- 
über nur  relativen  und  indirecten  Werth.  Wäre  beispielsweise 
die  Logik  als  Instrument  des  gehandhabten  Identitätssatzes  eine 
zur  üeberzeugung  zwingende  Wissenschaft,  so  gäbe  es  kaum 
noch  ernstliche  Probleme  in  der  Philosophie,  auch  keinen  er- 
kenntniss-theore tischen  Eriticismus.  Die  moderne  Mathematik, 
die  sich  als  Königin  der  Wissenschaften  seit  langem  als  aprio- 
risch unfehlbar  ansah,  hat  neuestens  ebenfalls  erfahren  müssen 
an  der  Kritik  des  Raumbegriffes,  wie  weit  sie  sich  mit  solchen 
dogmatischen  Einbildungen  getäuscht  hatte.  Gäbe  es  einen  abso- 
luten Raum  mit  seinen  Anforderungen  in  Bezug  auf  Ebene  und 
Körper,  und  nebendem  nur  Einige,  welche  im  Rausche,  oder 
durch  Hallucinationen  getäuscht,  die  einzelnen  Stücke  desselben 
nicht  mehr  übereinstimmend  mit  Anderen  wahrnähmen,  so  müsste 
diese  Abweichung  doch  thatsächlich  gelten,  und  die  Mög- 
lichkeit einer  allgemeinen  Weiterverbreitung  solcher 
Abweichungen  unter  die  Uebrigen  wäre  durch  ein  blosses  theo- 
retisches Dogma  nicht  zu  hemmen.    Würden  sich  aber  die  Ah- 
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weichuiigen  yerallgemeinern,  so  wäre  der  absolute  Baum 
als  Begel  durch  die  Summa  der  Ausnahmen  vemichteL  Um 
zur  wahren  Kriidk  zu  kommen,  muss  man  zunächst  Toll  und 
ganz  den  Skeptiker  zur  Geltung  gelangen  lassen.  Mit  den  Aus- 
nahmen, auf  welche  er  hinweist,  zerstört  er  die  Annahme  einer 
absoluten  (ausnahmslos)  gültigen  BegeL  Aber  der 
Skeptiker  geht  noch  weiter,  er  weist,  wie  erwähnt,  auf  die 
Möglichkeit  hin,  dass  sich  die  Ausnahmezustände  verallge- 
meinern und  vermehren,  um  die  allgemeine  Begel  TöUig 
zu  vernichten.  Mitten  hineingestellt  in  die  Summe  dieser  alles 
Begelrechte  vernichtenden  Negationen,  müsste  der  Skep- 
tiker triumphiren ;  denn  sobald  die  M  aj  o  r  i  t  ä  t  zur  AnerkenniiDg 
einer  ausnahmsvollen,  gesetzlosen  BegeUosigkeit  gekonmien  ist, 
wird  das  Kriterium  der  Wahrheit  (als  Begel)  nicht 
mehr  durch  Abzahlung  und  Abstimmung  gewonnen;  das  üeber- 
gewicht  der  Stimmen  liegt  alsdann  in  Händen  der  zerstören- 
den Mächte.  Aber  freilich,  welche  Nachtheile  und  welche 
allgemeine  Unsicherheit  müssten  wohl  entstehen,  wenn  alle  Zu- 
stände als  gesetzlose  Ausnahmezustände  völlig  regellos  durch- 
einanderschwankten. Welche  Verwirrung,  Verwilderung, 
Willkür  und  gegenseitige  Täuschung  müssten  hereinbrechen. 
Mit  zunehmender  Einsicht  in  die  sich  für  Alle  steigernden  Nach- 
theile innerhalb  dieser  gegenseitigen  Verdunkelung,  würden  sich 
in  solchem  Chaos  die  Gesunden,  (getrieben  durch  ihre 
eigene  Sicherheit  und  praktische  Selbsterhaltung), 
zusammenschaaren,  um  sich  gemeinsam  über  eine 
Begel  zu  verständigen,  mit  der  sie  die  Ausnahmen  ein- 
schränkten. Diejenigen  aber,  welche  unter  sich  eine  solche 
Gemeinsamkeit  und  üebereinstimmung  gewönnen, 
würden,  sobald  sie  nur  von  haltbarer  Dauer  ist,  sehr  tuld 
über  alle  diejenigen  hinaus  die  Stärkeren  werden,  welche  auf 
Grund  ihrer  anerkannten  Zerstörungsprincipien  es  unter  sich 
zu  dieserDauer  derMacht  undEraft  nichtkommen 
lassen.  Sehr  bald  müssten  daher  die  in  der  Anarchie  und 
BegeUosigkeit  unter  sich  ohnmächtig  Verbleibenden  es  geschehen 
lassen,  dass  die  Gesunden  als  die  Stärkeren  sie  überträfen, 
da  sich  diese  von  einer  Beihe  von  Schädlichkeiten  befreit  haben, 
welche  mit  der  Uebereinstinmiungslosigkeit  und  gegenseitigen 
Verwirrung  unabtrennbar  verbunden  sind.  So  würde  sich  denn 
der  Satz  bestätigen,  dass  die  Wahrheit,  als  Begel  und  Gesetz 


-     67    — 

einer  geordneten  üebereinsidmmnng  (Harmonie  der  Theile)  be- 
trachtet, eine  Macht  der  inneren  Selbsterhaltung 
besitzt,  welche  schliesslich  weiter  reicht  als  der  Irrthum.  Wie 
in  der  Praxis,  so  auch  in  der  Wissenschaft.  Was  im  praktischen 
Leben  Macht  und  Dauer  sind,  ist  in  der  Wissenschaft  bei 
einer  Theorie  d a s  P 1  u s  von  Erklärung,  das  sie  anderen 
Theorien  gegenüber  bietet.  Um  unter  Theorieen  die  richtige 
(als  Wahrheit)  aufzusuchen,  sind  wir  daher  nicht  unter  ihnen 
auf  Abzahlung  und  Abstinmiung  angewiesen.  Bekanntlich  ist 
der  geistig  Gesunde  (und  Wahrheit  Besitzende)  der,  welcher 
seinen  und  mehr  noch,  zugleich  auch  den  abweichen- 
den kranken  Zustand  erklären  kann,  und  der  Ver- 
nünftige der,  welcher  den  Irrthum  zu  heilen  oder 
mindestens  zu  behandeln  versteht.  (Siehe  Piaton, 
Theätet  166"^  ff.  und  Baumann,  Philos.  als  Orientirung  über  die 
Welt,  S.  287.)  Hier  haben  wir  ein  Kriterium  der 
Wahrheit,  das  wir  dem  weitgehenden  Skepticismus  gegenüber 
festhalten  müssen.  In  einem  späteren  Gapitel  werden  wir  hierauf 
zurückkommen.  Es  erhärtet  sich  der  wissenschaftliche  Satz: 
Wer  mehr  und  am  meisten  erklärt,  ist  am  höchsten  in  der 
Wahrheit.  Sehen  wir  uns  darauf  hin  die  Parteien  an.  Der 
Skeptiker,  der  die  objective  üebereinstimmung  grundsätzlich 
leugnet,  erklärt  dieselbe  offenbar  nicht,  sondern  im 
Gegentheil  sucht  er  nur  Nichtübereinstimmung  und  Verwirrung 
zu  verbreiten,  um  die  Kraft  aller  objectiven  weittragenden  Er- 
klärung völlig  ohnmächtig  zu  machen.  Verlieren  wir  aber  auch 
die  andere  entgegengesetzte  Partei  unter  den  Erkenntnisstheo- 
retikem,  die  Dogmatiker,  nicht  aus  den  Augen.  Sie  halten  die 
üebereinstimmung  Vieler  als  unauslöschliche  Macht  der  Wahrheit 
fest,  und  zwar  so  sehr  fest,  dass  sie  die  möglichen 
Ausnahmen  und  Abweichungen  in  ihren  Satzungen 
gar  nicht  mehr  für  denkbar  halten,  und  somit  eben- 
falls dieselben  nicht  erklären.  Keine  rein  dogmatische 
Setzung,  Ausgangsformel  oder  Schema,  wie  sie  Dogmatiker  in  den 
Ton  ihnen  ausgebildeten  Grundwissenschaften  der  reinen  Logik  und 
der  reinen  Mathematik  niederlegen*),  ist  im  Stande,  dieskepti- 


*)  lieber  die  negativen  Instanzen,  welche  von  skeptischer  Seite  mit 
Kecht  beigebracht  werden  gegen  die  Annahmen  eines  absoluten  dogma- 
tischen Raumes,  auf  Grund  einer  starren  Ebene  und  an  sich  festen  Welt- 

5* 
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sehen  Abweichungen  zu  erklären.  Denn  die  dogmatische 
Logik  geht  allein  von  dem  Satze  der  Identität  A  =  A  aus,  und 
die  Factoren  des  Causalitätssatzes,  in  welchem  sich 
die  Probleme  der  Skepsis  verstecken,  ist  sie  bestrebt 
aufzufassen  als  Glieder  (formale  Differenzen)  einer  Gattung. 
Diese  Art  von  formalen  Differenzen  sind  aber  nicht  die  realen 
Differenzen  A  und  B,  welche  wir,  wie  wir  darthaten,  im  Cau- 
salitätssatz,  der  Grundnatur  des  Intellects  gemäss,  zu  untersuchen 
haben.  Bei  den  englischen  Logikern  ist  es  in  neuerer  Zeit  Sitte 
geworden,  Zahlen  und  'mathematische  Zeichen  auch  für  diese 
Wissenschaft  zu  verwerthen,  und  dies  mit  gutem  Grund,  denn 
die  Mathematik  trägt  auch  in  der  Logik  zur  Klarheit  und  Ver- 
deutlichung bei.  Werden  diese  Symbole  aber  hier,  ähnlich  wie 
es  in  der  reinen  Mathematik  geschieht,  auf  Grund  von  dog- 
matischen Voraussetzungen  angewandt,  so  dienen 
alle  diese  Formeln  nur  dazu,  die  Grundfehler  des  Dogmatismus 
hinter  mystischen  Symbolen  auch  hier  wieder  zu  verstecken. 

In  der  reinen  Logik  ebenso  wie  in  der  reinen  Mathematik  hat 
der  darin  herrschende  Dogmatismus  Symbole  geschaffen,  die  sich 
an  Factoren  und  Glieder  anlehnen,  welche  sämmtlich  als  Identitäts- 
factoren zu  betrachten  sind.  Man  muss  zugestehen,  dass  der 
in  diesen  Wissenszweigen  herrschende  Dogmatismus,  der  auf  die 
exacteste  üebereinstimmung  hinarbeitet  und  zu  diesem  Zweck 
von  absoluten  Grössen  und  Maassen  ausgeht,  (daher  die  Begriffe 
des  absoluten  Baumes,  der  absoluten  Ebene,  der  absolut  geraden 
Linie,  des  absolut  starren  Körpers  u.  s.  w.  ausbildet),  viel  dazu 
beigetragen  hat,  dieUebung  in  der  üebereinstimmung 
vieler  verschiedenen  Wesen  mit  verschiedenen 
Sinnen  zu  vermehren.  Aber  es  ist  etwas  anderes  um  die 
bloss  theoretischen  Exercitien  der  reinen  Wissenschaft  und  die 
zu  diesem  Zweck  autorisirten  Principien,  und  etwas  ganz  anderes 
um  die  Anwendung  derselben  auf  das  Wirkliche  imd  Gegebene. 
Der  Gebrauch  der  Principien  der  reinen  Identitätswissenschaften 
(wie  reine  Mathematik  und  reine  Logik)  ist  an  sich  als  Denk- 
übung wichtig,  wohlthätig  und  unentbehrlich;  will  man  sie 
aber  aufs  Gegebene  übertragen,  so  wird  eine  scharfe  Differenz 
bemerkbar.    Um  Irrthümer  und  Fehler  zu  vermeiden,  wird  daher 


axe,   werden  wir  nccli  mehrfach  zu  sprechen  haben,  und  verweisen  an 
dieser  Stelle  auf  die  folgenden  Capitel. 
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bezüglich  dieser  Incongraenz  bestftndig  eine  kritisclie  Correctur 
erfordert,  um  diese  deutlich  zu  machen  mid  zu  erleichtern^ 
and  den  unterschied  hervortreten  zu  lassen  zwischen  sog.  identi- 
schen Oliedem,  als  blosse  fonnale  Differenzen,  gegenüber  Yon 
Bealgliedem  und  Wirklichkeitsdifferenzen,  blicke  man  auf  das 
transeendentale  Schema  des  Intelleots  (siehe  die  Tafel  zum  Schluss 
des  Bandes).  Formale  differente  Theile  hat  man  in  Fig.  B, 
a  =  ß,  Bealdifferente  Theile  sind  nicht  mehr  einander 
congruent,  sondern  nur  ähnlich  (a  und  ß  in  Figur  A). 
Aehnliche  Factoren  und  Grössen  aber  können  unter  Umständen 
sich  gegen  einander  dehnen  und  bewegen  (fluctuiren),  und  da  sie 
somit  gegen  einander  flüssig  sind,  sich  verschieben  und  von  ein- 
ander abweichen  bis  zur  völligen  üebereinstimmungs- 
losigkeit.  (Siehe  die  Theile  a  und  ß  in  Figur  G.)  Mit  dieser 
möglichen  Verschiebung  der  Factoren  aber  gegeneinander  er- 
klärt sich  allein  die  Möglichkeit  des  Skepticismus, 
der  seinem  Wesen  nach  darauf  beruht,  die  dogmatische  üeber- 
einstimmung  zu  leugnen  und  die  gegebene  indivi- 
duelle Abweichung  bis  zur  skeptischen  Divergenz 
zu  übertreiben.  Diese  Erklärung  aber  weiss  der  Dogma- 
tismus nicht  zu  bieten,  womit  er  als  eine  ohn- 
mächtige und  seinem  Wesen  und  seinen  Principien 
nach  unwahre  Theorie  kriticistisch  widerlegt  ist. 
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IIL 

Die  Wahrheit  ab  ethisches  Chnndgesetz  bei  Sekrates 

imd  Kant 

Die  natürlichen  und  geseislichen  Gegensätze  (Differenzen)  im  ErkenntmM- 
leben  und  das  Streben  nsok  der  einen  Wahrheit  Die  frOhesta 
griechischen  Philosophen  und  die  einseitige  Herrschaft  des  ESlentisiiuii. 
Erst  durch  die  skeptischen  Sophisten  wird  der  erkenntnis»-theor6tiKh 
durchgreifende  Gegensatz  von  Subject  und  Object  aufgestellt,  der- 
selbe aber  sogleich  in  eine  unbegründete  Divergenz  übertrieben. 
Sokrates  und  sein  Hinweis  auf  die  natürliche  Uebereinstimmung  von 
Individuen  und  auf  die  zur  Geltung  gekommenen  Symbole  der  Ge- 
meinsamkeit in  Sprache,  Zahl  und  Begriff.  Die  Uebereinstim- 
mung nach  Sokrates  ein  empirisch  natürlicher  Gompromiss  der 
Individuen,  in  Rücksicht  auf  die  regulativen  Symbole,  die  sich  in 
Sprache  und  Begriff  verkörpern.  Kant  geht  hinsichtlich  der  Auf* 
steUung  seines  kategorischen  Imperativs  über  Sokrates  hinaus  und 
macht  denselben  zu  einem  überempirischen,  dogmatisdi-mystiscben 
und  versteinerten  Gesetz  an  sich.  Der  hieraus  sich  ergebend/B 
ethische  Dualismus  zwischen  empirischem  Charakter  und  intelllgibelea 
Streben.  Gründe  fUr  Kant's  Wendung  in*s  üeberempirische.  Kangel, 
Vorzüge  und  Berechtigung  der  sokratischen  Ansicht  über  das  ethische 
Gesetz  als  empirischer  Gompromiss  aus  Rücksichten  des  Allgemein- 
wohls. Hinweis  auf  die  von  Kant  wieder  zur  Geltung  gebrachten 
Ansichten  der  in's  Üeberempirische  strebenden  Flatonisten. 

Auf  eine  thatsächliche  und  oft  sehr  weitgreifende  üeber- 
einstimmungslosigkeit  der  Factoren  und  Glieder 
hinzuweisen,  bleibt  beständig  unsere  kritische  Au%abe.  Wfire 
völlige  uebereinstimmung  bis  zur  Gleichheit  thatsftchlich  am  Ob- 
jecte  gegeben,  so  bestände  die  kritische  Arbeit  nicht,  und  die 
wesentlichsten  philosophischen  Bäthsel  und  Aufgaben  wären  ge- 
löst, ja  es  hätten  wohl  niemals  solche  bestanden.  Allein  im 
ist  auf  unserem  Planeten  wenigstens  nicht  so;  denn  unsere 
physische  und  sinnliche  Organisation  ist  so  veranlagt,  dass  niAt 
nur  leicht  übersehbare,  berechtigte  und  individuelle  Abweichungen 
in  den  Anschauungen  unter  Vielen  vorkommen,  sondern  wir  er- 
blicken beinahe  fiberall  bei  tieferem  Hinsehen  sehr  weitgehende 
Gontraste  und  tiefen  Zwiespalt  in  den  Objecten  und  Erscheinungen, 
und  diese  einander  sich  ausschliessenden  und  verdunkelnden  Gegen- 
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Sätze  spiegeln  sich  in  den  von  einander  abweichenden  nnd  feind- 
lich auftretenden  Vorstellnngen  und  Meinungen  der  Betrachtenden 
der  Forscher  und  Philosophen.  Hier  erinnere  man  sich  der  vielen 
emander  ausschliessenden  Gegensätze,  wie  Sein  und  Denken, 
Geist  und  Materie,  Empfindung  und  Bewegung,  welche  im  Hin- 
bhck  auf  Anhaltepunkte  in  der  Erfahrung  von  den  philosophischen 
Schulen  aufgestellt  wurden.  Es  ergänzen  sich  alle  diese  Gegen- 
sätze zu  dem  im  erkenntniss-theoretischen  Grundphänomen  ge- 
gebenen Unterschied  von  Subject  und  Object  etc.  Widerspruch 
nnd  Opposition,  die  bis  zur  Revolution  oft  hindrängt,  treten 
früh  auf  im  Staatsleben,  und  zeigen  sich  ursprünglich  schon  in 
den  Anfängen  des  Erkenntnisslebens,  wo  sie  zum  Skepticismus 
und  Sophismus  hinfahren.  Demgegenüber  trat  der  wissenschaft- 
liche Instinct  hervor,  alle  Widersprüche  zu  tilgen,  die 
unerträglichen  Gegensätze,  die  zu  Zweifeln  auffor- 
derten, fortzuschaffen,  und  die  Annahme  zu  begründen: 
Es  giebt  nur  eine  Wahrheit.  Geleitet  von  solchen  Vorstellungen, 
lasst  man  den  Begriff  der  Wahrheit  im  dogmatischen  Sinne  so, 
als  sei  sie  absoluteüebereinstimmung  mit  sich  selbst, 
d.  h.  eine  völlige  Sichselbstgleichheit  und  Einfachheit,  und  da 
eine  solche  als  Identität  innerhalb  der  empirischen 
Grscheinungswelt  nicht  angetroffen  wird,  schob 
man  sie  über  dieselbe  hinaus,  legte  ihr  eine  über- 
universelle (transcendente)  Gültigkeit  bei,  und  hielt 
diese  Transcendenz  für  das  Wahre  und  Wahrhaftige,  während 
man  alles  Empirische,  d.  h.  alles  innerhalb  des  Universums  Be- 
stehende und  Geschehende  zu  blossem  Schein  degradirte.  Die 
dogmatische  Philosophie  der  Griechen  findet  hiermit  ihre  Er- 
Uänmg.  War  auch  das  allerfrüheste  Streben  der  Philosophen 
noch  ein  naiv  materialistisches,  so  erblickt  der  Kritiker  darin 
doch  sehr  firüh  das  Erkenntnissstrebeu,  nach  einer  obersten  und 
ersten  Ursache  zu  suchen,  um  den  wahren  Grund  aller  Dinge  zu 
enthüllen.  Glaubte  man  eine  solche  erste  Ursache  =  Wahrheit 
entdeckt  zu  haben,  wie  Thaies  im  Wasser,  oder  wie  Anaximenes  in 
der  Luft,  so  fasste  man  diese  nun  gleichsam  als  ein  alle  Stoffe  und 
Dinge  absolut  einigendes  Band.  Man  sah  die  Ursache  als  Hyle 
und  Urstoff  an,  die  gleichsam  als  eine  Art  von  Form  und 
Klammer,  deutlicher  ausgedrückt,  als  eine  Schachtel,  augeschaut 
wurde,  in  welcher  alles  Uebrige  „eingeschachtelt"  und  implicirt 
war.    Das  Wasser  war  nach  Thaies  von  Milet  die  oberste  Ur- 
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Sache  des  Alls,  und  alle  übrigen  Dinge  und  Stoffe  erschienen  nor 
als  Metamorphosen  des  Wassers.  Die  erste  Ursache  des  Wassers 
im  Sein  war  dem  Philosophen  zugleich  die  mit  sich  identische, 
übereinstimmende  Wahrheit  im  Denken.  Causalität  und  Identität 
flössen  wie  Denken  und  Sein  hier  zusammen.  Man  kannte  daher 
noch  gar  keine  andere  Causalität  als  diejenige,  welche  sich  völlig 
auflöst  in  die  absolute  Gleichheit  ihrer  Glieder,  d.  i.  in  die 
völlige  Identität.  Vor  Allem  war  dieser  Qrundzug:  Alles  ans 
dem  an  sich  gleich  bleibenden  Einen,  (dem  Sein  an  sich)  abza- 
leiten  aber  ausgeprägt  in  der  Erkenntnisslehre  der  PhilosopkeD 
von  Elea  —  den  Eleaten.  Selbst  diejenigen  Philosophen  der 
frühesten  Zeit,  welche  eine  m-sprüngliche  Mehrheit  von  Grund- 
stoffen annahmen,  wie  etwa  Empedokles  und  Anaxagoras,  be- 
haupteten, dass  Dinge  und  Menschen  aus  den  gleichen  mate- 
riellen und  ideellen  Elementen  bestehen,  und  dass  das  Gleiche 
nur  durch  das  Gleiche  erkannt  würde.  Auch  sie  leiteten  daher 
die  Wahrheit  der  Erkenntniss  innerhalb  der  Mischungen,  welche 
die  Irrthümer  und  Täuschungen  zugleich  einschlössen,  von  einer 
Gleichheit  der  üebereinstimmung  der  Dinge  ab,  die  nur  her- 
fliessen  konnte  aus  einer  ursprünglichen  Indifferenz  alles  Existi- 
renden.  So  lehrte  denn  ganz  in  diesem  Sinne  Empedokles,  dass 
ursprünglich  und  zuerst  sich  alle  vier  Elemente  einander 
schlechthin  gleich  und  unbeweglich  (indifferent)  im 
Sphairos  fanden.  Erst  durch  die  Hand  überuniverseller  Wesen, 
welche  als  du  ex  machina  erscheinen,  wurde  von  der  Peripherie 
her  der  Streit  unter  ihnen  eingeführt.  Aehnlich  bei  Anaxagoras, 
auch  er  kann  sich  dem  dogmatisirenden  Eleatismus  nicht  enir 
winden.  Die  Wahrheit  als  Urgrund  alles  Seins  war  ihm  der 
an  sich  seiende  und  mit  sich  selbst  identische  vovg,  der  als  eine 
vernunftvolle,  ordnende  Macht  im  Sinne  der  Formel  ante  rem 
auftritt,  und  demgegenüber  die  sog.  Homöomerieen  in  Ursachen 
und  Wirkungen,  nur  wie  ein  täuschender,  chaotisch  sinnlicher 
Schein  spielen.  In  dem  feineren  oder  gröberen  Gewände  des 
Materialismus  tritt  uns  bei  den  Griechen  die  dogmatische  Sich- 
selbstgleichheitslehre  des  Seins,  das  ist  der  Eleatismns, 
entgegen.  Obwohl  nun  Heraklit  im  Gegensatze  hierzu  den  Nach- 
druck auf  die  Veränderlichkeit  und  die  Ungleichheit 
legte,  so  war  ihm  dennoch  das  Feuer  als  solches  das  Ewige  und 
das  Sichselbstgleiche,  aus  dem  Alles  herkam  und  zu  dem  Alles 
hinging.    Auch  Heraklit  hatte  daher  die  Antinomie  nur  ange- 
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bahnt,  aber  noch  nicht  kritisch  tief  genug  begriffen.  Das 
ändert  sich  erst,  als  die  Sophisten  auftreten,  welche  den  Anstoss 
zu  einer  neuen  Epoche  gaben,  indem  sie  mit  skeptischen  und 
nihilistischen  Ansichten,  wie  wir  sie  im  ersten  Capitel  zum  Theil 
erwähnt  haben,  sich  aller  bisherigen  Denkweise  gegen- 
überstellten. 

Die  Sophisten  legten,  wie  wir  sahen,  den  Nachdruck  auf  die 
Snbjectivität;  der  objective  Maassstab  und  die  an  und  for 
sich  feststehende  Wahrheit,  die  man  als  eine  unverbrüchliche 
geistige  Substanz  anschaute,  wurden  von  ihnen  angefochten 
und  verworfen.  Die  Sophisten  und  Skeptiker  traten  freilich 
Tomehmlich  auf  als  Zerstörer;  aber  ihre  destructiven  Ten- 
denzen waren  wissenschaftlich  von  hervorragender  Wirkung,  und 
keinen  Philosophen  kann  es  geben,  der  sich  nicht  mit  der  von 
ihnen  angebahnten,  zersetzendenDenkweise hinreichend 
tief  auseinandergesetzt  hat. 

Bekanntlich  war  Sokrates  der  erste,  und  man  darf  wohl 
sagen  auch  der  bedeutendste  Philosoph,  der  im  Alterthum  die 
von  hier  ausgehende,  kritische,  zersetzende  Denkweise  am  tiefsten 
in  sich  erfasste.  Hierdurch  angeregt,  hat  er  denn  auch  den 
hervorragendsten  Versuch  gemacht,  die  skeptische,  zersetzende 
Kraft  in  derselben  zu  überwinden.  Die  skeptische  Seite 
seiner  Philosophie,  die  ihn  mit  den  Sophisten  verband,  findet 
sich  methodisch  gepflegt,  er  bringt  durch  schwierige  Fragestel- 
lung den  naiven  Dogmatismus  zu  Falle,  verwickelt  ihn, 
ähnlich  wie  dies  von  Kant  in  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft 
geschah,  in  ein  Netz  von  Antinomieen,  und  zeigt  hierbei  alle 
Widersprüche  und  Paralogismen,  welche  zum  Eingeständniss 
zwingen,  dass  man  die  gesuchte  Wahrheit  nicht  kenne.  Ob- 
wohl diese  destructive  und  zersetzende  Tendenz  bekanntlich  mit 
ein  Grund  war  zur  Verurtheilung  des  frühesten  Begründers  der 
wahrhaft  kritischen  Lehre,  würde  man  doch  Unrecht  thun, 
wollte  man  nicht  im  selben  Maasse  das  Streben  des  Sokrates 
nach  einer  feststehenden  Wahrheit  anerkennen.  Wie 
Kant  in  diesem  skeptisch -kritischen  Eingen  den  kategorischen 
Imperativ  ergriff,  und  hinwies  auf  eine  an  sich  wahre  und 
feststehende  normale  Sittengesetzgebung,  der  jeder  Einzelne 
absolnt  nachleben  müsse,  so  ganz  ähnlich  Sokrates.  Er  suchte, 
alle  irreführende  Theorie  bei  Seite  setzend,  in  der  Praxis  des 
Lebens  nach  Momenten,  welche  Licht  aufwiesen  für  das  Streben 
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nach  einer  letzten  allgemeinsten  Wahrheit.  Da  nach  den  So- 
phisten und  Skeptikern  Alles  subjectiv,  illusorisch  und 
zweifelhaft  schien,  und  die  Gesellschaft  zu  zerfallen  drohte 
in  eine  Summe  von  Einzelnen,  die  als  sogenannte  SubjectivisteQ 
und  „Solipsismen^^  sich  je  nach  ihrer  Art  und  Laune  jeder  ihre 
eigene  Norm,  ihr  eigenes Maass  des  Handelns  und  ihre  rein 
subjective  Logik  zurecht  machten,  zeigte  Sokrates  die  Nach- 
theile, die  entstehen  müssen,  wenn  alle  zu  einem  Staate  ge- 
hörigen Individuen  sich  unter  einander  zerfleischten  und  zer- 
störten. Sokrates  wies  mit  tief  praktischem  Verständniss,  das 
nicht  im  gleichen  Maasse  auf  Eant  übergegangen  war,  darauf 
hin,  wie  unmöglich  jegliches  Wohlergehen  aller  Einzeben 
war,  wenn  sie  eine  gewisse  üebereinstimmung  nicht 
pflegten  und  den  Compromiss  nicht  erstrebten.  Diese  prak- 
tische üebereinstimmung  hatte  sich  zunächt  symbolisirt  und  ver- 
körpert in  der  Sprache  und  den  in  ihr  liegenden  gramma- 
tischen und  logischen  Formen.  Jede  steinerne  Inschrift  und 
jedes  Staatsgesetz,  eingegraben  in  metallene  Gesetzestafeln, 
schien  ein  concreter  und  in  diesem  Sinne  symbolisch  fester 
Ausdruck  für  die  Realität  dieser  üebereinstimmung.  Li 
diesen  Formen  sehen  wir  die  üebereinstimmung  fixirt,  hier  in 
ihnen  hat  sie  zugleich  empirisch  einen  concreten  festen  Nieder- 
schlag bewirkt,  der,  als  Symbol  betrachtet,  in  seiner  Art  ebenso 
relativ  substanziell  erscheint,  wie  er  als  Regulativ  zu  wirken  im 
Stande  ist,  um  der  Wahrheit  unter  Vielen  Geltung  zu  ver- 
schaffen. Sokrates  erfasste  von  dieser  Seite  das  Wesen  der 
Wahrheit,  und  wollte  sie  daher  auffinden  in  der  sprachlichen 
Form,  und  daran  sich  anlehnend  im  Begriff.  Man 
achte  zugleich  hierbei  darauf,  wie  wenig  Sokrates  noch  verblendet 
war  von  rein  dogmatischer  und  theoretisirender  Scholastik,  von 
der  sich  bekanntlich  einige  Gedankengänge  Kant*s  selbst  nicht 
ganz  befreit  haben,  besonders  nicht  in  denjenigen  seiner  Schriften, 
die  zur  Begründung  seiner  Ethik  dienen.  Sokrates  erstrebte 
die  üebereinstimmung,  er  stellte  diese  daher  hin  als  ein 
praktisches  Problem  unter  den  Einzelnen,  er  leitete  seine 
Schüler  zur  Fertigkeit  an,  und  übte  sie  so  zu  sagen  in  der 
Virtuosität,  diesem  Streben  bestmöglichst  nachzukonunen, 
und  so  blieb  ihm  die  Wahrheit  im  Hinblick  auf  die  überein- 
stimmenden Gebilde  von  Staat,  Sprache  und  Gesetz  doch  nor 
als  solche  ein  blosses,  praktisches  Regulativ,  eine  blosse  Nonn, 
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ein  zwar  unbedingt  geltendes,  aber  kein  thatsächüch  wirkendes 
und  positiv  seiendes,  constitutives  Qesetz.  Bei  dem  histo- 
rischen Sokrates  tritt  daher  die  Identität,  als  Einerleiheit  der 
üeberzeugong  nur  auf  als  praktischer  Gompromiss,  nicht  als 
absolute,  reale  Einerleiheit  der  Glieder.  Sie  ist  für  diese 
yiehnehr  nur  ein  praktisches  Project  (Postulat),  sie  ist 
nur  eine  (der  allgemeinen  und  nothwendigen  Wohlfahrt  Aller 
halber)  zu  erstrebende,  zu  schützende,  im  Interesse 
Aller  unbedingt  zu  erhaltende  und  natürliche  Conven- 
tion von  einsichtigen  Gemeinschaftsgliedem.  Aehnlich  zwar, 
aber  doch  anders  bei  Kant,  auch  er  will  sich  durch  den  zer- 
setzenden Skepticismus  durchringen,  und  um  nun  nach  einer 
objektiven,  feststehenden,  logischen  Wahrheit  zu  greifen,  leitet 
ihn  sein  theologisches  und  strengsittliches  Gemüth  hin  zum 
kategorischen  Imperativ.  Aber  dieser  erscheint  ihm  als  ein 
nicht  nur  an  sich  geltendes,  sondern  seiendes,  abso- 
lutes und  höchstes  Allgemeingesetz.  So  geschieht  es, 
dass  die  in  ihm  ausgesprochene  und  zur  Geltung  kommende 
ßesetzesregel  (Begulativ),  ohne  Rücksicht  auf  Indi- 
vidualität (ohne  Berechtigung,  wenigstens  jeder 
empirischen  Abweichung,  die  sich  aus  der  empi- 
rischen Individualität  herleitet)  kategorisch  rich- 
tend auftritt.  Man  muss  diese  Subtüitäten  wohl  erfassen, 
um  den  Unterschied  zunächst  zu  erkennen;  wir  werden  ihn  so- 
gleich erklären.  Kant  will  in  jedem  Falle  ein  unumstöss- 
liches,  unfehlbares,  objectiv  verbindliches  Gesetz,  das,  sobald 
man  sich  auf  dessen  Standpunkt  stellt,  keine,  auch 
nicht  die  geringste  Abweichung  duldet.  Zwar  treten 
Abweichungen  auf,  aber  es  müssen  diese  beim  Charakter  als- 
dannauf  Rechnung  des  sinnlich  getrübten  Daseins, 
d.h.  des  Empirischen,  geschrieben  werden.  Dieses  Empi- 
rische aber  mit  allen  seinen  Fälschungen,  Trübungen  und  Ab- 
ällen  tangirt  nicht  das  unantastbare,  höhere,  an  sich 
felsenfeste,  überempirische  und  somit  zugleich 
intelligibele  Gesetz  an  sich. .  So  hebt  Kant  das  Symbol 
der  üebereinstimmung  im  höchsten  Sittengesetz  (das  sich  zu- 
iiächst  real  und  empirisch  fixirt  und  schematisirt  findet  im  Staat, 
in  der  Religion,  und  symbolisirt  wurde  in  den  metallenen  Ge- 
setzestafeln oder  in  steinernen  Tempelinschriften,  später  in  den 
pergamentenen  Yerfassungsbriefen  u.  s.  w.)    in   eine   ideal 
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wolkenhafte,  unerreichliche,  völlig  überirdische 
Höhe.  Eine  empirische  Festigkeit,  welche  diesem  Grund- 
gesetz zukommt,  dadurch,  dass  die  Glieder  und  Factoren  ihrer 
natürlichen  Wohlfahrt  wegen  das  Gesetz  schützen  und  er- 
halten, war  ihm  ungenügend.  Eine  Festigkeit,  erzeugt  durch  die 
tiefere  Einsicht,  dass  allen  Einzelheiten  das  natürliche  empirische 
Streben  innewohnt,  um  aus  dem  Unerträglichen  herauszustreben 
in's  Gute,  Erträgliche  und  in*s  Wohlergehen,  schien  ihm  bedenUich. 
Die  leicht  zu  erwerbende  Einsicht,  dass  ein  höchstes  Wohler- 
gehen nur  gefunden  wird,  und  allen  Einzelnen  nur  zukommt, 
wenn  sie  untereinander  Vertrag,  üebereinstimmung  und  bestän- 
digen Compromiss  erzielen  in  Bezug  auf  Hochhaltung  eines  all- 
gemein verbindlichen  Gesetzes,  war  ihm  zu  empiriscL 
Kant  sucht  einen  überempirischen  Felsen.  Ein  solcher 
konnte  kein  blosser  Vertrag  per  res  sein,  der  nur  natür- 
lich empirisch  geschützt,  und  bedingt  war  durch  das  natfir- 
liche  Streben  Aller  zum  Gedeihen  und  zu  ihrem  eigenen  ood 
allgemeinen  Wohlergehen.  Kant  wurde  über  das  Empirische 
hinausgetrieben  in  das  Gebiet  der  reinen  Idee.  Das  Symbol 
(Regulativ)  des  Gesetzes  musste  höher  erhoben,  und  noch  mehr 
verfestigt  werden,  und  so  nahm  er  alle  metallenen  Tafeln 
und  pergamentenen  Verträge  und  goss  sie  zusammen,  gleichsam 
zu  einer  Cementmasse,  die,  nachdem  sie  erkaltet  war,  jenes  Ge- 
setz, wie  er  meinte,  in  „reiner",  das  heisst  in  absolut  ver- 
steinerter, unveränderbarer  Form  aufzeigte.  So 
war  bei  Kant  das  Symbol  der  Wahrheit  zu  einem  üb  er  em- 
pirischen Idol,  d.  h.  zu  einem  verknöcherten  und  an  sich 
versteinerten  Begulativ  geworden.    Die  blosse  Puntt- 

linie  als  empirisches  Postulat  der  gesetzlichen  Eich tung  (v >) 

per  res  war  ihm  zu  biegsam,  er  wollte  etwas  absolut  un- 
biegsam Eisernes,  etwas  Festes  und  Kategorisches  ante 
rem  oder   in  re,    und   so    gestaltete   er    diese   Punktlinie  tod 

Grund  aus  nun  zu  einer  an  sich  festen  (> ►)  Richtung,  die, 

wenn  sie  realiter  und  thatsächlich  gälte  und  existirte,  in 
ihrer  Regentschaft  jede,  auch  die  geringste  individuelle 
Abweichung  empirisch  unmöglich  machte.  Da  mm 
aber  jederzeit  die  individuellen  Neigungen  und  Abweichun- 
gen in  die  Augen  sprangen,  so  schob  er  diese  Abweichungen, 
wie  schon  oben  erwähnt,  in  das  nach  ihm  niedere  Gebiet 
des   Empirischen.     Von    diesem  Gesichtspunkte  aus  klaffte 


—    77    — 

ihm  nun  die  Welt  auseinander  in  jenen  unlogischen  und 
unerträglichen  Dualismus,  den  zu  vertheidigen ,  ganz 
vergebliche  Muhe  jedes  Kantinterpreten  ist,  —  in  den  Dualis- 
mus zwischen  dem  Gebiete  des  Empirischen  und  Intelligibelen. 
Wie  war  nun  aber  Kant,  gegenüber  dem  praktisch  unbeirrten 
Sokrates,  dazu  gekommen,  in  einen  solchen  unlogischen  Dua- 
lismus zu  fallen,  zwischen  dem  Empirischen  (den  Gebieten 
der  sinnlichen,  individuellen  Neigungen)  und  dem  Intelligibelen 
(dem  Gebiete  der  überempirischen,  gesetzlichen,  unfehlbaren 
Pflicht)?  Wie  war  es  möglich  gewesen,  dass  er  sein  prak- 
tisches Postulat  so  versteinern  liess,  dass  es  ein  überempi- 
rischer Götze  wurde,  dem  man  nur  folgen  konnte,  wenn  man 
etwa  aUe  natürliche  Schwerkraft,  die  in's  Empirische  zieht,  ab- 
schüttelte, um  dem  Gesetze  folgsam  in  den  Mond  zu  fliegen? 
Wie  war  es  möglich  gewesen,  dass  Kant  hier  den  Sokrates  nicht 
zum  Vorbild  nahm,  der  doch  auch  auf  die  natürliche  empirische 
Festigkeit  und  Beständigkeit  seines  sittlichen  Postulats  (bei 
ihm  das  klarbewusste  Wissen  des  Guten,  und  das  praktische 
tugendhafte  Streben  zum  Gemeinwohle  Aller)  etwas  hielt  ?  Durch 
Hinweis  auf  die  Thatsache  der  empirischen  Formen  des  Staats 
und  der  Sprache  war  es  Sokrates  gelungen,  auf  Symbole  und 
Schemata  hinzuweisen,  diebeständig  lebendig  erhalten  wurden 
unter  den  Einzelnen,  weil  das  Gesetz  der  Erhaltung,  alle  Ein- 
zelnen eben  natumothwendig  zwang,  sich  zu  ihrem  eigenen 
Wohle  verträglich  zu  verhalten,  und  somit  Gemeinschaft  und 
möglichste  üebereinstimmung  anzustreben.  Durch  die  Aufrich- 
tung der  Gesetze,  mitten  im  Empirischen  und  Lebendigen,  waren 
diese  an  sich  verbesserungsfähig,  man  konnte  weiter 
daran  arbeiten  und  sie  jederzeit  dem  Wandel  der  Verhält- 
nisse und  den  historischen  umständen  anpassen.  Aber,  wird 
man  einwerfen :  hiermit  waren  die  Symbole  der  üebereinstimmung 
als  Wahrheit  auch  hinwiederum  anzutasten,  und  somit  auch 
verschlechterungsfthig.  Dies  muss  zugestanden  werden.  Dies 
wollte  Kant  vermeiden,  daher  sein  Bestreben,  das  höchste  Sitten- 
gesetz unantastbar  und  unfehlbar  zu  machen.  Allein  bei 
emem  Vergleiche  über  die  Vorzüge  beider  ethischen  An- 
schauungen wolle  man  doch  die,  wenn  auch  nicht  apriorische, 
80  doch  empirische  Beständigkeit  und  Festigkeit 
des  sokrati sehen  Regulativs,  das  sich  anlehnt  an  die 
natürliche  empirische  Schwerkraft,  welche  die  Einzelnen  ihres 
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gesammten  WohlergehenH  halber,  beständig  zur  Verträglichkeit, 
zar  Gemeinschaftlichkeit ,  und  damit  danern  1  zur  Stipulation 
eines  Vertrags  und  einer  Gesetzesconvention  liintreibt,  nickt 
so  gering  anschlagen.  Freilich,  es  ist  wahr,  ein  solches 
empirisches  Gesetz  ist  keine  solche  Convention,  welche  in 
einer  an  sich  selbst  gleichen,  congruenten  Form  in 
allen  Welttheilen  und  für  alle  Wesen  und  Völker 
gleichmässig  gelten  kann,  und  daher  nicht  im  selben 
Maasse  (d.  h.  allgemein  und  nothwendig)  für  Alle  passend  erscheint. 
—  Gesetze  als  Verträge  unter  sehr  verschiedenen  Völkern  könnten 
wohl  ähnlich,  dürfen  aber  nicht  nothwendig  gleich 
sein.  Aber  das  wäre  ja  auch  ein  entsetzliches  und  ganz 
furchtbares  Gesetz,  das  ganz  gleichmässig  und  nnisono 
die  Völker  über  einen  Kamm  scheeren  wollte,  ohne  die  Eigen- 
thümlichkeiten  ihrer  Natur,  und  die  Abänderungen  ihrer 
individuellen  Lage  zu  berücksichtigen.  Ein  überem- 
pirisches, und  in  solchem  Sinne  überindividuelles  Gesetz,  vrie  es 
Kant  wollte,  wäre  ein  Hut,  der  Niemandem  passte,  es 
wäre  gleichsam  ein  Zuchthaus,  dessen  Regeln  und  Ge- 
setze einen  unerträglichen,  geisttödtenden  Communismns  zum 
Ausdruck  brächten,  durch  welchen  beständige  Bevolution  der 
Wesen  hervorgerufen  würde.  Wie  man  sich  auch  die  Verkör- 
penmg  eines  solchen  aprioristischen  und  überempirischen,  katego- 
rischen Regulativs  und  Gesetzes  ausmalen  möge,  soll  es  kein 
blosses  unerreichliches  Pseudopostulat"^)  sein,  und  daher 
irgend  einen  realen  und  empirischen  Ausdruck  gestatten,  so 
würde  es  beständig  eine  Art  von  eintönigem,  unmelodiösem  uni- 
sono verwirklichen,  das  die  Sterblichen  und  selbst  die  Unsteih- 
liehen  nicht  auf  immer  mit  anhören  könnten.  Was  Kant  dazn 
verführte,  über  das  praktische  empirische  Regulativ  des  Sokrates 
(welches  man  der  natürlich  wirkenden  Schwerkraft  vergleichen 
könnte,  die  sich  in  der  Gesellschaft  und  im  Staate,  in  der  Er- 
haltung All  er,  gegenüber  den  Störungen  Einzelner, 
geltend  macht)"*^),  hinauszugehen,  wird  demjenigen nn- 
schwierig  sein   zu  übersehen,    der  den  nachsokratischen  Verlauf 


*)  Hierüber  vergl.  meine :  Kritische  Bemerkungen  über  Raum,  ZcituDd 
geschichtlichen  Verlauf;  Zeitschrift  „Das  Ausland*',  Jahrg.  1876,  p.  ^^• 

♦♦)  Diese  Schwerkraft  herrscht  überall,  und  doch  jedesmal  gegenüber 
den  tangentialen  Kräften  und  den  Störungen  in  einer  solchen  sl>* 
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des  Dogmatismus,  gegenüber  dem  Skepticismus  und  Eriticismus 
zu  würdigen  weiss.  Vornehmlich  wird  dabei  in's  Auge  zu  fassen 
sein,  in  welcher  Weise  Plato  und  Aristoteles  die  von  ihnen  be- 
gründete Logik  zum  Beweise  und  zur  Stfitze  der  empirischen 
und  praktisch  -  sittlichen  Wahrheit  herbeigezogen,  und  welche 
Auflassung  den  logischen  Grundgesetzen  der  Identität  und  Gau- 
salität  von  Seiten  jener  grossen  dogmatischen  Ontologen  gleich- 
zeitig zu  Theil  wurde. 


IV. 

Die  IncnistinuiK  vnd  der  Entamingsprocess  der  Begriib- 
form  und  die  Entstehung  des  Bleatismis. 

Die  Eleaten  und  ihre  Annahme  eines  übernatürlichen  unveränderlichen 
Wesens.  Zurückweisung  auf  die  Vergötterung  der  mathematischen 
Form  durch  die  Pythagoreer.  Die  Fytbagoreer  legten  den  Grund 
zu  den  Fehlem  des  Eleatismus  und  der  metaphysischen  Ontologie. 
Eleatismus  und  Heraklitismus  in  ihren  beiderseitigen  Fehlem,  gegen- 
über der  Empirie  und  den  Thatsachen.  Hinweis  auf  Plato' s  eleatische 
Denkweise.  Die  Idee  als  das  absolut  Unveränderliche  in  überempiri- 
scher Höhe.  Die  Entstehung  der  Begriffsform,  der  Wandel  ihres 
Inhalts  und  die  allmähliche  Erstarrung  und  Incrustimng  der  Form 
gegenüber  dem  fortdauernden  Wechsel.  Hinweis  auf  die  Entstehung 
der  mathematischen  Form  am  Beispiel  des  ägyptischen  Maasses  der 
„Königselle.*'  Die  Einflüsse  der  Ontologie  und  Ideenlehre  auf  die 
Auffassung  und  Interpretation  von  Identität  und  Causalität.  Nach- 
weis dieses  Unterschieds  an  algebraischen  Formeln.  Gonsequenzen 
der  übertriebenen  Identitätslehre  bezüglich  des  Gausalitätssatzes.  Das 
überempirische  Ur -Wesen  als  Ur-Idee  zugleich  als  übernatürliche 
Ursache  des  Alls.  Die  Incrustirung  der  Form  nachgewiesen  am 
Beispiel  von  Lautinhalt,  Lautsymbol  und  Wortbedeutung.  Besumd 
und  Hinweis  auf  die  Folgen  dieses  Vorgangs  bezüglich  der  Aus- 
breitimg der  Identitätslehre  und  Ontologik  unter  den  Philosophen. 
Auch  Kant  hat  sich  noch  nicht  völlig  von  vielen  Irrthümem  der 
Identitätslebre  und  der  Ontologie  befreit     Kantus  Annahme  eines 


wechselnden  Form,  dass  die  verschiedensten  Veränderungen  statt- 
finden, in  denen  zuweilen  centrifugal  wirkende,  bald  hingegen  wieder 
oentripetal  wirkende  Kräfte  vorherrschen. 
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apriorischen  „Bewusstseins  überhaupt"  (Allgemeinbewusstsein)  und 
die  sich  an  diese  Conception  knüpfende  Neigung  zu  Plato  und  zur 
ontologischen  Identitätslehre. 

Verfolgt  man  recht  genau  alle  geistigen  Vorgänge,  die  m 
der  Auffassung  hinführten,  dass  die  eine  höchste  Wahrheit  dmdi 
die  Form  eines  Begriffs  (Idee)  repräsentirt  wird,  die  sich  selbst 
gleich,  beharrlich  und  identisch  ist,  und  so  geartet  erscheint, 
dass  sie  gleichsam  die  Gestalt  einer  „Schachtel'*  darstellt,  in 
welcher  alle  übrigen  Begriffe,  Bewegungen  und  Verhältnisse  alles 
Seins  der  geistigen,  sowie  der  real-empirischen  Welt  gewisser- 
maassen  eingebettet  (eingeschachtelt)  lagen,  so  leidet  es  keinen 
Zweifel,  dass  man  diesen  Grundirrthum  aller  Irrthümer  im 
Ursprünge  bis  auf  die  Eleaten  zurückzuleiten  hat 
Mochten  sich  Menschen,  Dinge,  Objecto  und  alles  Empirisch* 
Sinnliche  überhaupt  stündlich  und  täglich  verändern,  andi 
die  Gestirne  gegen  einander  ihren  Ort  wechseln,  mochten  alle 
gegebenen  Relationen  sich  darstellen  als  das,  was  sie  erschienen 
—  theils  thatsächlich  wechselnd,  theils  thatsächlich  bleibend, 
etwas  absolut  feststehendes  Reales  und  Beharrliches  an 
sich  musste  es  irgendwo  geben.  Aber  wo  lag  diesea 
absolut  Unveränderliche?  Wo  war  das  beharrrlich  sich 
selbst  Gleiche  (Identische)  als  substanzieller  Halt,  als  das 
AUerrealste  zu  suchen  ?  Die  Eleaten  antworten :  Nicht  im  Sinn- 
lich-Empiiischen ;  denn  alle  Sinne  täuschen  und  trügen,  sondern 
allein  im  Denken,  d.  i.  in  der  Vernunft  mit  ihren  Grundformen. 

Wie  ursprünglich  das  sog.  Denken  als  ein  Ausdruck  der 
Uebereinstimmung  Vieler,  und  mit  ihm  nationale  Sprache,  über- 
einstinmiendes  Maass  und  Zahl  etc.  entstanden  waren,  das 
kümmerte  die  frühesten  naiven  Denker  nicht.  Es  war  fBr  sie 
genug,  irgendwo  einen  objectiv  gültigen  Werth  zu  finden,  mit 
dem  sie  als  mit  etwas  objectiv  Festem  alle  Widersacher  in 
ihren  subjectiven  Einwürfen  und  Zweifeln  zurücktreiben  konnten. 
So  geschah  es,  dass  die  Pythagoreer,  wie  wir  oben  sahen,  die 
durch  ursprüngliche  Convention  (also  empirisch)  entstandenen 
Formen  von  Maass,  Schrift  und  Zahl  zunächst  ergriffen,  am 
sie  als  unantastbare  Idole  hinzustellen,  hinter  welchen  übematör- 
liche  Unveränderlichkeit  gesucht  werden  sollte.  Zahl  und  Maass 
blieben  Urnen  aber  nicht  blosse  Formen,  sondern  sie  erhielten 
übernatürliches  Wesen,  sie  wurden  Weltschöpfer,  um  das  AH 
als   ein   an   sich   absolut  Mathematisches  und   Maassvolles  za 
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gestalten.  Zar  Zeit,  wo  man  die  Götzenbilder  allmählich  in  den 
Staub  zu  ziehen  und  zu  zertrmumem  begann,  errichteten  die 
Philosophen  deren  neue,  es  entstand  ein  ideales,  geistiges 
Götzenthum.  Dasselbe  bestand  nunmehr  darin,  die  in  Maass, 
Zahl  und  Sprache  symbolisch  zum  Ausdruck  kommende  be- 
grifiliche  üebereinstimmung  Vieler,  zu  einer  an  sich 
selbständigen  Form  abzuheben,  und  dieser  rein  sym- 
bolischen Form  (welche  gleichsam  wie  ein  Leuchtthurm  im  em- 
pirischen Gewoge  auf  den  Nutzen  übereinstimmender 
Orientirung  u.  s.  w.  hindeutete),  die  überempirische 
Kraft  zuzumessen:  das  ganze  reale  Sein  und  All  in  absolute, 
nnyeränderliche  Fesseln  zu  schlagen.  Was,  wie  wir 
in  früheren  Capiteln  sahen,  die  Pythagoreer,  angeleitet  durch 
eine  kindliche  Verwechselung,  vollzogen,  das  führten  die 
Eleaten  in  ihrer  naiven  Erkenntnisstheorie  noch  viel  tiefer  durch. 
Maass,  Zahl,  Sprache,  Begriff  und  Denken  erwuchsen  durch  die 
Einflüsse  der  Eleaten  zum  Piedestal  für  die  spätere  Herrschaft 
der  platonischen  Idee,  sie  wurden  der  metaphysische  Abgrund, 
in  welchen  man  alles  empirische  Sein  und  alle  Erfahrung  ver- 
senkte. Es  waren  und  blieben  Jahrtausende  hindurch  die  hier 
krystaUisirten  Formen  die  absolute  grosse  „SchachtePS  in  welche 
man  das  ganze  reale  und  empirische  All  eingepackt  glaubte. 
Das  grosse  Problem  über  das  Verhältniss  von  Denken  und  Sein 
tauchte  zwischen  den  Eleaten  und  den  Anhängern  des  Heraklit 
nur  erst  allmählich  auf;  aber  schon  hier  schieden  sich  die  Gegen- 
sätze, und  schon  damals  erhielt  man  einen  Einblick  in  die  Tiefe 
der  Grundantinomie,  wie  wir  dieselbe  in  der  Einleitung  des  ersten 
Bandes  dieses  Werkes  geschildert  haben.'*')  Die  Factoren  der 
sinnnlichen  Erfahrung  wurden  vernachlässigt,  und 
aller  Nachdruck,  im  Gegensatz  zu  den  empirisch  gegebenen,  that- 
sächlichen,  individuellen  Abweichungen,  auf  ein  übersinnliches, 
überempirisches,  rein  abstractes  Gedankensymbol  gelegt,  dem  man 
eine  zugleich  sinnliche  und  überempirische  Herrschaft  zu- 
sprach. Diese  Symbole  waren:  die  Form,  der  Begriff  — 
die  Idee.  Aber  mit  der  Andichtung  dieser  realen  Herrschaft 
wurden  sie,  wie  erwähnt,  zu  übernatürlichen  und  unsichtbaren 
personificirten  Wesen  gemacht.  Die  todten  Symbole  wurden 
Götzen,  und  endlich  übernatürlich  wirkende  Götter.     Man  griff 


•)  Vergl.  Bd.  I.,  Einleitung,  p.  9  flf. 
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zu  dieser  Vergötterung  aus  dem  nämlichen  Grunde,  mit  dem 
die  Eleaten  ein  absolutes  und  ewig  feststehendes,  an  Bieh 
unveränderbares  Sein  aufgefunden  haben  wollten,  nämlich  aus  dem 
Grunde  des  reinen  begriffKchen  Denkens,  der  sog.  Vernunft  So 
lehrte  Zeno  bekanntlich :  Es  folgt  aus  dem  Denken  und  aus  der 
Vernunft,  gegenüber  dem  täuschenden  Scheine  der  Sinne,  die  Un- 
möglichkeit des  Werdens,  der  Vielheit,  Veränderung  und 
Bewegung.  Diogenes  liess  sich  hierdurch  nicht  irre  machen,  und 
sein  schlichter,  natürlicher,  unbefangener  Verstand  zwang  ihn, 
muthig  dem  Zeno  mit  dem  energischen  Hinweis  entgegen  m 
treten:  dass  die  Sinne  nicht  immer  lügen,  und  zum  Beweise 
lief  er  lächelnd  um  Zeno  herum.  Umgekehrt  war  es  bei  HeraUü, 
ihm  schien  die  ganze  Erfahrungswelt,  im  Hinblick  auf  eine  iih 
nere,  unsichtbare  und  überempirische  Vernunft  und  im  reinen 
Denken,  aufzugehen  in  das  Princip  einer  unauslöschlichen  Be- 
wegung und  Veränderlichkeit,  d.  i.  eines  absoluten  Werdens.  Alles 
fliesst  und  wir  steigen  nicht  zweimal  hinab  in  dasselbe  Wasser 
des  Flusses.  Alle  Buhe,  aller  Stillstand,  alles  Gleichgewicht  war 
blosser  Trug  der  Sinne,  Phantom  und  Schein.  Wer  von  einem 
hohen  Berge  herab  einen  schnellfliessenden  Bach  betrachtet,  der 
sieht  ihn  unter  sich  wie  einen  stillstehenden  starren 
Silberfaden,  man  steige  hinab  und  der  Trug  zerfliesst,  — 
die  Sinne  sind  es,  welche  täuschen;  überall,  wo  wir  Buhe  sehen, 
herrscht  im  Grunde  Vibration  und  Undulation  der  kleinsten 
Theilchen.  Es  leuchtet  ein,  dass  diese  Behauptung,  welche  von 
neuem,  wenn  auch  aus  entgegengesetzten  Gesichtspunkten,  das 
sinnlich  empirische  Gebiet,  d.  h.  die  reale  Anschauung  als  völlig 
trügerisch  hinstellt,  nur  als  der  umgekehrte  Eleatismns 
erscheint.  Es  muss  diese  Philosophie  des  absoluten  Wer- 
dens daher  an  demselben  Irrthum  leiden,  wie  die  Phi- 
losophie der  Eleaten  hinsichtlich  des  Princips  des  absoluten  Seins 
(Verharrens).  In  der  That,  die  Extreme  berühren  sich,  und  mn 
den  Trug  der  Sinne  auch  nach  dieser  Seite  zu  widerlegen,  hätte 
ein  Kritiker  nur  nöthig  gehabt,  dem  Heraklit  Fesseln  anzulega 
und  ihn,  so  lange  er  lebte,  in  das  Dunkel  eüies  Gefängnisses  zn 
werfen.  Hier  wohl  wäre  ihm  alsdann  die  Bedeutung  und  die 
wahre,  relativ  unleugbare  Thatsächlichkeit  auch  des 
Buhens  und  Bleibens  im  Weltall,  gegenüber  aller 
fortschreitenden  Bewegung  im  Ortswechsel  Tor 
Augen  getreten.    An  dieser  Abwendung  des  Heraklit  und 
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der  Eleaten  von  allem  Sinnlich-Empirischen  hatten  ohne  Zweifel 
die  ursprünglichen  Bestrebungen  der  Pjthagoreer  schuld.  Denn 
diese,  haben  wir  ja  gesehen,  hatten  nicht  nur  die  Form  fiber- 
trieben emporgehoben,  sondern  sie  hatten  diese  Formen,  ohne 
Bäcksicht  auf  deren  empirische  Entstehung  und 
ihre  Vergänglichkeit,  far  fiberempirisch  und  substanziell 
seiend  erklärt.  Man  hatte  diese  Formen  daher  zu  fiberuniver- 
seilen  Göttern  gemacht  und  einen  fiberempirischen  Thron  auf- 
gerichtet, auf  welchem  sich  nun  die  sog.  „reine"  Form  (Idee) 
niederliess.  Aus  dem  blossen  Symbol  (man  vergleiche  das 
vorige  Capitel),  und  aus  dem  blossen  Normativ  und  Regulativ, 
die  als  sinnliche  Orientirungsschemata  und  Leitfäden,  den  Werth 
aller  üebereinstimmung  unter  Vielen  zunächst  nur  empi- 
risch einleuchtend  machen  wollen,  war  also  ein  versteinerter, 
überempirischer  Götze  geworden.  Ja,  mehr  noch,  hinter  ihm 
suchte  man  sogar  eine  mystische,  fiberempirische  absolute  Be- 
gierungskraft und  somit  ein  fiberempirisches,  höheres  Dasein  und 
Wirken.  Mit  dieser  neuen  begrifflichen  Idolatrie,  welche  als  sog. 
Metaphysik  fiber  alle  und  jede  Erfahrung  und  An- 
schauung völlig  hinausstrebte,  war  der  Geist  ffir 
Jahrtausende  gefesselt  worden,  und  er  ist  es  zum 
Theil  in  dieser  Hinsicht  noch  heute.  Die  Schuld  tru- 
gen, wie  gesagt,  die  Pythagoreer,  die,  begnadigt  durch  einen  der 
tiefsten  Lichtblicke  in  das  Grundwesen  des  InteUects,  hiervon 
berauscht,  zu  weit  gingen.  Sie  erkannten  den  hohen  Werth  alles 
übereinstimmenden  Maasses,  aber  sie  gingen  zugleich  fiber  das 
Empirische  hinaus,  in  ein  Gebiet,  da  es  nichts  mehr  zu  unter- 
scheiden und  zu  messen  giebt;  und  so  bereiteten  sie  hiermit  den 
Boden  vor  zu  den  verhängnissvollsten  Irrthumern,  in  welche  je- 
mals die  Philosophie  gerathen  ist.  Die  Pythagoreer  legten 
den  Grund  zur  metaphysischen  Ontologie.  — Maass 
und  Zahl  wurden  ihnen  zu  starren,  uberempirischen  Wesen.  Was 
die  Pythagoreer  auf  dem  Gebiete  der  Mathematik  mit  Maass 
und  Zahl,  vollzogen  andere  Philosophen  mit  Hfilfe  des  Begriffs 
(Idee),  indem  sie  letztere  (obwohl  blosses  Symbol),  ebenfalls  zu 
einem  an  sich  seienden,  fiberempirischen  Wesen  stempelten.  Schon 
Anaiagoras  errichtete,  wie  wir  oben  schon  andeuteten,  den  meta- 
physischen Götzen  vovg.  Wäre  Sokrates  nicht  glücklicherweise 
nur  ein  praktischer  Lebensphilosoph  gewesen,  er  hätte  ohne 
Zweifel  dem  Verhängniss  der  oben  geschilderten  Denktäuschung, 
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welcher  «ULe  Pjthagoreer  unterlagen,  ebenfalls  in , theoretischer 
Hinsicht  verfallen  müssen.  Was  bei  Sokrater  noch  zweifelhafl; 
erscheint,  YoUzog  indessen  sehr  bald  sein  grosser  Schüler  Plato, 
der  als  Theoretiker  und  genauer  Kenner  der  pythagoreischen 
Lehre,  dem  erwähnten  Irrthume  nicht  nur  nicht  auswich,  sondern 
in  allen  Stücken  denselben  zu  autorisiren  und  beglaubigen  vov 
suchte.  Logos,  Begriff,  Grenze,  Maass  und  Form  wurden  als 
Ideen  zu  einer  Substanz  gemacht,  die  ante  rem  und  an  sich 
real  feststand,  und  allem  veränderlichen  Dasein  vorangestellt 
wurde.  Plato  ist  überzeugt  von  der  realen  Existenz  und 
absoluten  objectiven  Realität  einer  höchsten  Idee  des  Guten. 

Die  allervollkommenste  Idee  (des  Guten  als  des  einen 
Wahren  und  absolut  mit  sich  üebereinstimmenden)  muss,  weil 
sie  dem  Begriffe  nach  Alles  umfasst,  auch  thatsächlich  un- 
veränderlich, überempirisch  existiren.  Der  Unterschied  von 
Denken  und  Sein  war  hiermit  verwischt.  Man  hielt  es  von  nun 
an  für  überflüssig,  die  Aehnlichkeiten  und  die  ünahnlichkeiten 
zwischen  dem  Denken  und  Sein,  und  zwischen  Logik  und  realem 
Weltprocess  aufzusuchen  und  gegen  einander  abzuwägen.  Die 
Sophisten  und  Skeptiker  leugneten  bekanntlich  jeden  Zusammen- 
hang und  jede,  auch  die  entfernteste  Äehnlichkeit  -zwischen 
diesem  Gegensatze.  Sein  und  Denken  waren  ihnen  incommra- 
surabel,  aller  Zusammenhang  war  hier  nur  Phantom  und  Schein, 
jede  zu  erreichende  angenäherte  üebereinstinmiung,  die  in  ein 
Beguktiv  und  Symbol  ge&sst  wurde,  war  ihnen  eine  blosse 
Fiction  und  Täuschung  (post  rem).  Wir  werden  in  der  Folge  sehen, 
wo  man  indessen  den  Skeptikern  mit  Sokrates  ein  berech- 
tigtes Halt  gebietet.  Aber  eben  dieses  Halt  soll  uns  nicht 
hindern,  unser  Staunen  und  Verwundern  auszudrücken  über  die 
unkritische,  Jahrtausende  lange  Herrschaft  einer  Lehre,  welche 
die  Factoren  von  Denken  und  Sein  völlig  congruirte,  beide  ver- 
schmolz, und  die  Formel  aufstellte,  das  rö  ov  (Sein)  sei  =  dem 
Xoyog  (Denken).  Das  mathematische  Gleichheitszeichen  (=) 
war  hier  das  zu  allen  Täuschungen  hinführende  Symbol.  Sinn- 
lich empirische  Anschauung,  Existenz  und  Thatsächlichkeit,  soll- 
ten sie  auch  auf  ungleiche  Differenzen  hinweisen,  galten  nichts 
mehr  und  wurden  zu  blossen  täuschenden  Scheinzeugmssen 
degradirt.  Ob  ein  Ding  oder  eine  Erscheinung  in  ihren  unter- 
schieden Thatsache  war,  blieb  gleichgültig.  Schein  und  Er- 
scheinung waren  kritisch  noch  nicht  scharf  unterschieden.  Alles 
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was  sinnlich  erschien,  war  empirisch  g e t r ü b t  und  verwischt, 
nnd  leitete  seine  wahre  Existenz  nur  her  vom  Denken  in  der 
Temunft,  das  an  sich  selbständig,  rein  ideal  und  überempirisch, 
sich  in  Formen  abspielte,  die  mit  jeglicher  Wirklichkeit 
und  allem  Realen  in  der  That  gar  nichts  mehr  ge- 
mein hatten.  Waren  durch  die  Pythagoreer  in  der  Mathe- 
matik Symbole  und  Proportionen  geschaffen  worden,  die  sie  so 
hoch  über  alles  Empirische  erhoben,  dass  sie  es  nicht  mehr  f&r 
ndfhig  hielten,  dieselben  rückwärts  zu  rectificiren  an  den  That- 
sachen,  an  den  Erfahrungen  und  am  Gegebenen,  so  konnte  man 
wohl  auch  im  philosophischen  Gebiete,  wo  man  über  den  Staat, 
über  Leben  und  Streben  und  über  das  ganze  Universum  absprach, 
versuchen,  sprachliche  Symbole  und  Begriffe  einzufahren,  die 
man  über  die  Erfahrung  hinaus,  und  abgewandt  von  ihr,  ver- 
götterte. In  der  That,  so  geschah  es,  und  man  begann,  begeistert 
durch  die  Pythagoreer,  gewisse  begriffliche  Symbole  nicht  mehr 
als  blosse  conventioneile  Werthzeichen  der  Verständigung  (üeber- 
einstimmung)  zu  betrachten,  sondern  man  machte  diese  geradezu 
zu  steinernen,  ewig  sich  selbst  gleichenden,  an  sich  unveränder- 
lichen Wesen,  d.  h.  zu  überempirischen  herrschenden  Ideen. 
Hätte  der  hiermit  gegebene  eiserne  Bestand  solcher  Ideen  nur 
wenigstens  noch  soviel  empirisch  Flüssiges  an  sich  gehabt,  dass 
man  daraus  die  individuellen  thatsächlichen  Veränderungen,  den 
Wandel  und  Wechsel,  und  die  sich  daran  anlehnenden  Er- 
scheinungen der  Umformung  hätte  erklären  können.  Allein 
ein  so  erhabenes,  eisernes  und  versteinertes  Symbol  des  Be- 
grifTs  (als  Idee  u.  s.  w.)  liess  eine  solche  Erklärung  nicht  zu. 
So  musste  denn  aus  dieser  verknöcherten  Form  mit  der  Zeit,  der 
veränderlichen  Erfahrung  gegenüber,  einüeberlebsel  werden.*) 
Hätte  man  sich  um  die  E  n  t  s  t  e  h  u  n  g  dieser  Versteinerung  der 
Form  zu  einem  rein  abstracten  Symbol  und  zum  todten  Buch- 
staben, gekümmert,  so  hätte  man  dies  üeberlebsel  beständig 
rectifieirt  und  weiterhin  zur  richtigen  Anwendung  aufs  Empirische 
fortwährend  corrigirt  und  brauchbar  gemacht.  Man  hätte  nur 
nöthig  gehabt,  hierzu  die  äussere  sinnliche  Erfahrung,  d.  h.  die 
Thatsachen  und  die  innere  Natur  unseres  Intellects  zur 
fiichtBchnur  einer  solchen  Correctur  zu  nehmen.  Allein  diese 
kritische  Correctur  unterblieb.   So  kam  es,  dass  die  entstandenen 


*)  Vergl.  zugleich  Anmerkungen  zum  Schluss  dieses  Bandes. 
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Formen  der  sog.  Logik,  die  sich  an  die  krystallisirten  Formen 
der  Sprache  ansetzten,  gleichsam  überkryst^ilisirten  und  absolut 
versteinerten.  Ja  damit  nicht  genug,  die  Philosophen  versuchten 
von  nun  an,  die  empirischen  Thatsachen  der  wirklichen  Welt  in 
das  Proer ustesbett  dieser  verknöcherten  hohlen  Formen 
hineinzurecken.  Ein  in  der  Folge  Jahrtausende  lang  herrschen- 
der Dogmatismus  entstand  hier  und  fusste  auf  das  wunderUch 
metaphysische  Himgespinnst  einer  völligen  Identität  (Gleichheit) 
aller  Unterschiede  von  Sein  und  Denken.  Die  logischen  ver- 
steinerten und  symbolischen  Denkformen,  wie  Begriff,  ürtheil 
und  Schluss  sollten  die  Typen  auch  der  realen  Bewegungen  und 
Bildungen  im  empirisch  Wirklichen  sein.  Man  redete  ohne 
Bücksicht  auf  irgend  eine  hinzugefugte  Correctur  über  das  logische 
Schlussfolgerungswesen  der  Natur.  Die  Natur  (das  Sein)  sollte 
an  sich  erkennen,  denken,  urtheilen  und  schliessen.  Die  sich  daran 
anschliessende  dogmatische  Ontologie  und  Syllogistik,  welche 
Plato  und  Aristoteles  begründeten,  spann  sich  fort  durch  die 
Jahrtausende,  und  führte  selbst  durch  Eant  hindurch  schliesslich 
zu  den  ontologischen  Extremen  eines  Fichte,  Schelling  und  HegeL 
um  aber  das  wahre  Wesen  der  dogmatischen  Ontologie,  deren 
Fehler  so  verhängnissvoll  wirkten,  kritisch  zu  begreifen,  mus8 
man  sich  beständig  vor  Augen  fuhren,  wie  sie  aufkeimte  und 
genetisch  sich  entwickelte.  Der  Process  begann,  wie  wir  sahen, 
mit  einer  überschwänglichen  Erhebung  der  Form  in  eine  über- 
empirische, ideale  Höhe,  indem  man  sich  prindpiell  ab- 
wandte von  allem  Sinnlichen  und  aller  Erfahrung.  Mache  man 
sich  diesen  Vorgang  an  dem  Beispiele  über  die  Entstehung  irgend 
eines  allgemeingültigen  Maasses  klar.  Man  nehme  die  ägyptische 
Elle,  dieselbe  war  bekanntlich  ursprünglich  gewonnen  worden 
aus  der  Zusammensetzung  von  Fingerbreiten  und  Handbreiten. 
Mit  der  Zeit  wurde  die  ägyptische  Elle  ein  staatlich  autorisirtes, 
königliches  Maass.  Sehr  bald  hatte  man  nun  vergessen,  wie  es 
empirisch  entstanden  war,  es  galt  jetzt  von  Staatswegen,  und 
da  konnte  es  nur  etwas  Heiliges  und  Göttliches  sein.  Die 
Götter  mussten  es  gemacht  und  vom  Hinmiel  herabgebracfat 
haben.  So  wurde  mit  der  Zeit  dieses  Maass  ein  religiös  mystisches 
Tempelsymbol,  und  in  dieser  göttlich,  heiligen  Gestalt  hatte  die 
EönigseUe  alsMaaspeinheit  nun  allgemeinste,  absolute 
Gültigkeit.  Diese  Elle  war  hiermit  höchster  Maassstab  an  sich, 
gleichsam  Typus  aller  M a a s s s t ä b e  geworden,  sie  gestaltete 
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sich  znm  Symbol  eines  überempirischen,  göttlichen,  reinen  Wesens, 
das  nicht  etwa  ans  empirischen  Finger-  und  Handbreiten  zu- 
sammengesetzt war,  sondern  das  einen  überirdischen  Grund- 
maassstab  an  sich,  gewissermaassen  ein  göttliches  ürmodell  dar- 
stellte, aus  dem  aUe  irdischen  Maassstäbe  ähnlich  herzuleiten 
waren,  wie  etwa  aus  der  mathematischen  Dimension  der  reinen 
Linie  (des  Geraden)  alle  übrigen  räumlichen  Dimensionen.  Wir 
ersehen  hieraus :  es  ist  das  Charakteristische  bei  dieser  Art  von 
ontologischer  Yersteinerungder  Maasse,  Begriffe  und  Symbole, 
dass  dieselben  bei  principieller  Entfremdimg  und  Abwendung  von 
allem  Sinnlichen  und  Empirischen,  nicht  nur  sehr  rasch  absolute 
und  allgemeinste  Autorität  annehmen,  sondern  gewissermaassen 
damit  zugleich  zu  einer  göttlichen,  prometheischen,  übernatürlichen 
Zengnngskraffc  kommen,  welche  zwingt,  andere  profane  Formen 
Ton  ihnen  herzuleiten.  Wie  Pandora  alle  üebel  aus  ihrer 
Büchse  schüttete ,  so  sollten  in  einem  solchen  versteinerten 
Symbole  (als  Idee  x  x)  alle  übrigen  empirischen  Formen  als 
abgeleitete  kleinere  Ideen  enthalten  sein.  Die  Grundidee 
aber  als  höchstes  Symbol  wurde  zur  „üniversalschachtel^,  in  der 
alles  logisch  implicirt  war  —  Alles,  selbst  die  Existenz,  ja  selbst 
die  sinnliche  thatsächliche  Anschauung  in  ihren  Formen  sollte  aus 
ihr  analytisch  herausgeklaubt  werden. 

Will  man  im  Hinblick  auf  diese  Art  von  Begründung  und 
Gestaltung  der  Logik  die  logischen  Grundgesetze  der  Identität 
und  Gausalität  recht  verstehen,  so  muss  man  sie  ganz  so  auf- 
fassen, wie  sie  ihrer  historischen  Entwicklung  gemäss  unter  dem 
ontologischen  rein  dogmatischen  Gesichtspunkte  erscheinen.  Thut 
num  dies  aber,  so  darf  man  durchaus  nicht  vergessen,  dass,  wenn 
von  logisch  reiner  Identität  und  von  logischer  Gausalität  ge- 
sprochen wird,  beides  ihrem  Wesen  nach  (überempirische)  Grund- 
formen sind.  Mit  anderen  Worten,  es  stellen  sich  diese  logischen 
Formen  an  sich  betrachtet  dar  als  versteinerte,  todte  und  ab- 
stracto Symbole,  die,  woUto  man  sie  aufs  Emphrische  und  Concrete 
anwenden,  um  das  kritische  Problem  an  ihnen  zu  entwickebi, 
einer  Correctur  bedürfen. 

ünschwierig  wird  man  daher  erkennen,  dass  Gleichheit  und 
Ungleichheit,  Identität  und  Nicht-Identität  im  Sinne  der  reinen 
Logiker  und  der  Ontologen  eine  ganz  eigenthümliche  Fassung 
und  Bedeutung  besitzen,  die  man  sich  im  Anschluss  an  das  Aus- 
geführte vergegenwärtigen  muss.    Die  Nicht-Identität  bedeutet 
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hier  nicht  wirkliche  (reale),  caosal-mechanische  natürliche 
Entgegensetzung  oder  differentielle  Unterscheidung 
zweier  real  ebenbürtiger  autonomer  Factoren  Aund 
B,  sondern,  was  genau  zu  beachten  ist,  nur  einen 
formalen  Unterschied  (Differenz)  innerhalb  der  über- 
geordneten Oleichheit.  Um  dies  klar  zu  machen,  wm 
man  sich  an  Beispiele  halten.  Der  Unterschied  und  die  Nicht- 
identitfit  (Differenz)  verhält  sich  hier  wie  eine  Einschränkung, 
also  wie  das  Verhältniss  einer  kleineren  Schachtel  zu  einer  darüber 
gestQlpten  grösseren.  Etwa  wie  A:a.  Die  gemeinten  Unter- 
schiede sind  also  hier  nur  Artunterschiede  innerhalb  der 
höheren  gemeinschaftlichen  Gattung.  Die  Schärfe  des  „realen 
Unterschieds^,  (d.h.  der  thatsächlichen  und  empirischen 
Nichtidentität)  geht  hier  verloren;  denn  die  empirische 
realen  Unterschiede  (als  Nichtidentitäten)  lassen  sich  nicht  auf 
eine  letzte,  übergreifende,  gemeinschaftliche  Gattung  reduciren, 
sondern  besitzen  ihre  Differenz  und  Individuation  völlig  elementar. 
Sie  stehen  beide  ursprünglich  qualitativ  gegeben  gegenüber 
wie  zwei  Factoren,  von  denen  A  electro-positive  und  B  electrö- 
negative  Eigenschaften  entwickelt,  oder  wie  zwei  chemische 
Elemente,  die  sich  wie  Säure  und  Basis  verhalten.  Die  in  A  und  B 
ausgesprochene  letzte  Differenz  lässt  sich  daher  nicht  mehr 
reduciren,  und  nicht  mehr  auf  eine  höhere,  ihnen  beiden  über- 
geordnete Qattungsgemeinschaft  zurückfuhren,  unter  welcher  man 
die  Unterschiede  A  und  B  subsumiren  könnte.  Will  man  nun  den 
Zusanmienhang  zwischen  den  beiden  Factoren  A  und  B  unter- 
suchen, so  muss  man  daher  hierbei  von  vom  herein  anerkennen, 
dass  durch  irgend  welche  rein  logische  Operation :  wie  Evolution, 
Explication,  Beduction  und  Subsumtion,  derselbe  nidit  ver- 
standen und  eingesehen  werden  kann.  Man  muss  im  Gegentheil 
zugeben,  dass  der  Zusammenhang,  ebenso  sehr  wie  der  Unter- 
schied jener  beiden  Grundfactoren  A  und  B,  in  der  Art  ursprüng- 
lich ist,  dass  man  seine  unaufhörliche  (ewige)  Existenz  anerkennen 
und  beständig  zugestehen  muss.  Die  sog.  reine  Logik  indessen, 
welche  sich  aufbaute  auf  die  gleichsam  überkrystallisirten  md 
versteinerten  symbolischen  Sprachformen  mit  künstlich  hinein- 
gepassten  Anschauungen  und  darauf  sich  erhebenden  Idolen,  die 
fälschlich  als  wahre  Kategorien  und  ontologische  Ideen  ausge- 
geben wurden,  lenkte  weit  von  dieser  Einsicht  ab,  und  kam 
80  zu  einer  falschen  Erkenntnisstheorie  und  zu  einem 
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falschenWeltbilde.  In  diesem  Pseadobilde  wurde  der  cau- 
aale  Zusammenhang  der  Factoren  A  und  B  logisch  constr  uirt  und 
„gemacht^,  herausgeUaubt  und  gleichsam  erzeugt  aus  einer  allem 
Denken  und  Sein  vorausgestellten,  überempirischen  üridentitftt, 
die  als  die  wahre,  sich  ewig  selbst  gleiche  Urform  ^=  ürsein  be- 
trachtet wurde.    Diese  Grundidentität  als  eine  höhere  Klammer 

{  Y 
alles  Denkens  und  Seins  und  aller  einzelnen  A  und  B    7*^., 
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ging  a  priori  Allem  vorauf,  sie  sollte  ante  rem,  oder  doch  absolut 
starrund  fest  in  re  sein.  Diese  üb  er  empirische  sog.  logische 
Orandidentität  war  hiermit  zugleich  die  absolute  logische  Sub- 
stanz, die  als  Herkules  auftrat,  um  das  Universum  zu  tragen. 
Sie  war  der  überempirische  feste  Halt  und  der  denkende 
Ordner  {yov(i)  des  Weltalls  überhaupt.  Sie  war  der  Träger  und 
Vertreter  einer  überirdischen,  übernatürlichen  Wahrheit,  welche 
über  die  Dinge  hinausragte,  und  wie  Jupiter  über  der  Welt 
schwebte.  Was  Begriff  und  Idee  in  der  eben  charakterisirten 
unkritischen  Ontologik,  das  wurde  nach  Seiten  der  sinnlichen 
Demonstration  Maass  und  Zahl,  und  daran  sich  anlehnend,  die 
mathematischen  Formen  von  Baum  und  Zeit.  Zugleich  bildete 
sich  auch  mit  Hinblick  auf  diese  übernatürliche,  versteinerte 
Grundidentität,  wie  wir  in  einem  früherem  Capitel  bereits  an- 
deuteten, in  mechanischer  Beziehung  die  abstracte  Dimensions- 
lehre aus,  welche  den  Begriff  der  absolut  in  sich  identischen 
Ebene,  und  auf  ihr  den  der  starren  und  geraden  Linie  aufstellte, 
mit  deren  Hülfe  alsdann  der  absolute,  starre  Körper  mit  seinem 
an  sich  starren  Coordinaten-  und  Axensystem  entwickelt  wurde. 

Um  den  Werth  und  ünwerth  aller  dieser  überempirischen 
Conceptionen  zu  verstehen,  muss  man  sich  des  Vorausgeschickten 
erinnern;  d.  h.  man  muss  einsehen,  welchen  Werth  jede  Symbolik, 
und  eine  sich  daran  stützende  üebereinstimmung  Vieler  besitzt, 
man  mnss  erkennen,  wie  aUgemeingflltige  Symbole  entstehen 
konnten,  und  wie  solche  als  Repräsentanten  einer  hohen  üeber- 
einstimmung Vieler,  orientirenden,  oder  um  ein  kantisches  Wort 
zu  gebrauchen,  regulativen  Werth  besitzen.  Aber  geleitet  durch 
diese  Einsicht  muss  man  sich  doppelt  hüten,  diesen  symbo- 
lischen, orientirenden  Werth,  (der  ein  blosses  Postulat  und 
Desiderat  einschliesst)  für  einen  realen,  im  kantischen  Sinne 
constitutiven  Factor  auszugeben.     Denn  unter  dieser  Ver- 
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wechselung  mussten,  wie  dargethan,  die  Symbole  zu  Wesen 
werden,  welche  nach  Art  Qberuniverseller  Götter  unverletzlidi 
geheiligt  wnrden.  In  eine  überweltliche  Höhe  gehoben,  mnasten 
sie  zugleich  veränderongsloB  erstarren  und  versteinern,  mn  auf  das 
veränderlich  Gegebene  übertragen  in  ihrer  Starrheit  unbrauch- 
bar zu  werden.  Diesen  dargelegten  Process  haben  die  zu  logischen 
Begriffen  erhobenen,  im  Verein  der  Sprache  entstandenen  Grand- 
formen, thatsächlich  in  der  Geschichte  des  Geisteslebens  dtuDch- 
gemacht,  und  als  Eant  seine  kritischen  Werke  niederschrieb, 
war  er  grossentheils  noch  durch  die  Bückwirkungen  dieses  Jahr- 
tausende langen  Processes  beeinflusst.  Wir  werden  sehen,  dass 
durch  seine  logischen  Anschauungen  eine  Beihe  von  Conceptionen 
entstanden,  die  einer  kritischen  Gorrectur  bedürfen,  welche 
der  grosse  Kritiker  selbst  an  diesen  nicht  vornahm,  weil  er  sich 
über  die  Tragweite  der  Anstösse  zum  Umsturz  der  Ontologik, 
obwohl  er  zum  grossen  Theil  sie  selbst  voUzog  und  gegeben  hatte, 
nicht  klar  wurde.  Während  wir  in  der  Folge  zeigen  werden, 
dass  die  von  Eant  ausgehenden  Anstösse  vorzugsweise  suihuben 
mit  der  scharfen  und  eigenthümlichen  Unterscheidung  von  analy- 
tischen und  synthetischen  Urtheilen,  sei  hier  an  dieser  Stelle 
vorläufig  nur  des  logischen  CausaUtätsgesetzes  überhaupt,  abge- 
sehen noch  von  dem  Causalitätsproblem,  gedacht. 

Es  giebt  kein  logisches  Grundgesetz,  das  dem  menschlichen 
Geiste  früher  in  seinem  Werthe  zum  Bewusstsein  gekommen 
wäre,  wie  das  der  Causalität.  Schon  der  niedrigste  Wilde,  so- 
bald er  sich  irgend  einen  Mythus  schafft,  der  ihm  den  Zusammen- 
haüg  und  die  Verknüpfung  einer  Beihe  von  Erscheinungen 
erklären  soll,  erkennt  hiermit  instinctiv  den  Werth  und  die 
Wichtigkeit  des  CausaUtätsgesetzes  an.  Die  frühesten  Sdnift- 
steller  und  Sänger  der  Eosmogonieen  und  Theogonieen  finden 
schon  mit  erhöhterem  Bewusstsein  nach  der  Entstehungs- 
ursache des  Weltalls.  Indem  sie  darangehen,  die  Welt  n 
erklären,  und  indem  sie  ein  Bild  zu  produciren  versuchen  über 
die  Entstehung  des  Alls,  wollen  sie  an  der  Hand  des  Canssl- 
gesetzes  ihrer  Einsicht  und  ihrem  Verstände  Genüge  thun.  Nun 
merke  man  wohl,  in  welcher  Art  die  Priester  und  Sänger  der 
Theogonieen  und  Eosmogonieen  das  Wesen  der  Causalität  zum 
Ausdruck  brachten;  denn  Jahrtausende  hindurch  ist  die  Art  dieser 
hier  so  früh  entstandenen  Causalitätsauffassung  in  Geltung  ge- 
blieben.   Wenn  die  Wirkung  des  geriebenen  Holzes  die  Opfer- 
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flamme  hervorrief,  so  war  es  der  Priester,  der  das  heilige  Feuer 
durch  Beibung  erzeugte.  Der  Priester  erschien  als  die  Ur- 
sache der  heiligen  Zündung,  er  war  als  Verursachung  des 
Actes  der  Hervorbringer  und  Schöpfer  derselben. 
Indem  der  Mensch  das  ganze  Weltall  auf  seine  schöpferische  Verur- 
sachung als  Erzeugung  zurückfahrte,  meinte  man  dasselbe  durch 
und  durch  zu  verstehen.  Ursache  und  Wirkung  stellte  man  sich 
hierbei  nach  Art  eines  sinnlichen  Gleichnisses  vor,  wie  etwa 
Priester  und  Opferflamme,  Bildhauer  und  Marmorblock,  Künstler 
and  Kunstwerk.  Nach  diesem  Gleichniss  leuchtete  ein,  dass 
der  Erzeuger  dem  Erzeugten  der  Zeit  noch  vorausging, 
indem  er  die  Mittel  in  sich  trug,  um  zu  zeugen  und  zu 
produciren ;  das  erzeugte  Product  folgte  hintennach  aus  der  Hand 
des  Ersten.  So  sehen  wir  bei  den  Dichtem  der  Kosmogonieen 
die  Götter  als  Weltursachen  auftreten,  und  so  sehr  sich  die 
Philosophen  sehr  früh  von  der  religiösen  Mystik  zu  befreien 
suchten,  es  gelang  ihnen  doch  nur  halb.  Wurden  auch  die 
Götter  als  Ursachen  beseitigt,  und  die  Ursachen  und  Verur- 
sachungen später  von  den  Philosophen  im  Universum  selbst 
gesucht,  somit  nicht  mehr  in  der  kindlichsten  Weise  über  das 
Universum  hinausgedacht,  so  blieb  an  dem  Begriff  der  Welt- 
Ursache  doch  noch  wesentUch  das  Merkmal  des  Hervorbringens 
und  Erzeugens  haften.  Ja  mehr  noch,  diese  Weltursache 
wurde  von  Neuem  etwas  vom  Weltall  Verschiedenes,  sobald 
man  erkannte,  dass  die  Stoffe  nur  ein  todtes  Chaos  blieben, 
wenn  man  die  göttlichen  und  geistigen  Formbildner  und 
Ordner  nicht  zur  Hülfe  rief.  Schon  bei  Empedokles  und  Anaxa- 
goras  sehen  wir  den  Joniem  gegenüber  deutlich  diese  dualistische 
Sonderung  auftreten,  die  zum  Mysticismus  zurückfahrte.  Die 
Ursachen  von  Liebe  und  Hass,  welche  in  den  ursprünglichen 
Sphairos  eingreifen,  der  vovg  des  Anaxagoras,  der  die  Homöo- 
merieen  ordnet,  sind  die  deutlichsten  Hinweisungen  auf  diese 
künstliche  anthropomorphistische  Trennung,  durch  welche  das 
Weltall  abgesondert  wurde  als  ein  chaotischer,  plastischer 
Stoff,  zu  dem  eine  höhere  (eine  überuniversale)  Ursache  erst 
hinterher  hinzukommen  musste,  um  ihn  zu  ordnen.  Nachdem 
der  griechische  Geist  die  sophistiche  Epoche  durchlaufen  hatte» 
und  in  der  nachsokratischen  Zeit  an  Stelle  des  eleatischen,  über- 
empirischen (übersinnlichen)  Seins  der  symbolische  (abstracto) 
Begriff  und  die  übernatürliche,  versteinerte  Idee  getreten  war, 
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geschah  es  sehr  bald,  dass  dieser  in's  üebematürliche  erhobenea 
höchsten  Idee  (x  x)  *)  als  erste  Ursache  die  Wirkungen  des  Ordnens 
und  des  anaxagoräischen  vovg  angedichtet  wurden.  Die  Idee  wurde 
hiermit  eine  producirende,  schöpferisch  zeugende  Ursache.  Um 
den  Irrthum  zu  begreifen,  muss  man  sich  ganz  ebenso,  wie  Tor- 
her  bei  der  Entstehung  des  ägyptischen  EUenmaasses,  vor  Augen 
f&hren,  wie  der  Begriff  entstanden  war.  Der  Begriff  stutzt 
sich  auf  die  sprachliche  Form,  diese  hatte  sich  am  Substantirum, 
d.  h.  an  der  Beständigkeit  eines  bestimmten  wesentlichen  Merk- 
mals ausgebildet.  Das  Substantiv  war  bleibender  Halt  von  einer 
grossen  Reihe  von  theilweise  wechselnden,  iheils  bleibenden 
adjectivistischen  Bestimmungen  und  Beziehungen.  Allmählich 
veränderten  sich  aber  alle  Merkmale  ihrem  Inhalte  nach  v&Uig, 
und  das  Substantiv  wandelte  sich  durch  die  hierdurch  henrorg^ 
rufenen  Bückwirkungen.  Da  aber  Wort  und  Laut  zu  dem  ge- 
schaffenen Substantiv  als  äusseres  Zeichen  imd  Symbol  vorans- 
gestellt  waren,  so  bildeten  diese^  indem  sie  sich  starr  erhidten, 
gleichsam  eine  Fessel  und  Klammer.  Es  gestalteten  sich 
diese  Symbole  hiermit  zu  einer  versteinerten  (völlig  inhaltslosen, 
nichtssagenden,  an  sich  veralteten)  Form.  Wie  in  der  Sprache 
die  Bedeutung  des  Inhalts  mit  der  Zeit  wechselt,  das  Wort 
als  Lautsymbol  bleibt,  aber  mit  der  Zeit  seine  etymologische 
Entstehung  völlig  unkenntlich  wird,  so  auch  hier.  Es  bildete 
sich  gleichsam  eine  Form  der  Form,  die  sich  vom  Inhalte 
und  seinem  relativen  natürlichen  Wandel  völlig  loslöste, 
und  abstract  in  der  Luft  (überempirisch)  haften  und  eisern  an 
sich  bestehen  blieb.  Damit  entstanden  überempirische,  ver- 
steinerte Symbole,  Begriffe,  Ideen.  Dieselben  wurden  nun  neben- 
und  übereinander  gebaut  zu  einem  System,  das  umklammert 
war  von  der  höchsten  Idee  (xx).  An  diesen  versteinerten 
Formen,  die,  wie  wir  sahen,  starr  und  beständig  absolut  mit  sich 
und  den  anderen  identisch  blieben,  bildete  sich  in  der  frühesten 
Dialektik  und  Pseudologik  jene  oben  erwähnte  Ansicht  von 
Identität  aus,  die  einen  überempirischen,  an  sich  starren  nnd 
versteinerten  Hintergrund  der  Indifferenz  darsteDL 
Zu  eben  dieser  Identität  nun  gesellte  sich  die  Gausalität  hinzn. 
Angelehnt  aber  an  diese  überempirische  Identi- 
tät, musste  sich  diese  nun  ebenfalls  zu  einer  über- 


♦)  Siehe  die  Figur  p.  10. 
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empirischen  und  übernatürlichen  Thätigkeit  und 
Kraft  gestalten. 

Nehmen  wir  das  zusammen.  Wir  waren  zu  dem  Resultat  ge- 
konunen,  dass  die  Form  am  Begrifkinhalt  mit  der  Zeit  incrustirt  und 
erstarrt,  um  durch  den  Gebrauch  im  langsamen  Wandel  von  Sprach- 
form  und  von  begrifflichem  Inhalt  an  sich  veränderungslos  mit- 
geschleppt zu  werden.  Demgegenüber  sehen  wir,  wie  die  specu- 
lirenden  griechischen  Philosophen  aus  dieser  versteinerten  Form 
als  (blosses  Symbol  und  sprachlichen  Halt)  ein  an  sich  unveränder- 
liches Wesen  machten  und  sie  zu  einem  Götzen  erhoben,  den  sie 
in  seiner  incrustirten  Form  über  dem  natürlichen  Wechsel  und 
Wandel  des  Alls  erhaben  glaubten.  Obwohl  diese  versteinerte 
Form  an  sich  todt  und  hohl  war  und  innerhalb  des  fortgehenden 
Flusses  allem  wirklichen  Inhalt  und  aller  lebensfähigen  Form 
gegenüber  keiner  realen  Anpassung  zugänglich  sein  konnte, 
wurde  ihr  dennoch  nicht  nur  Dasein  und  Wesen,  sondern,  um 
das  Maass  voll  zu  machen,  nun  auch  noch  causale  Wirkungs- 
und  schöpferische  Erzeugungskraft  zugesprochen.  Ein  blosses 
sprachliches  Symbol,  das  durch  die  Art  seiner  Ge- 
brauchsweise sich  dem  natürlichen  Wechsel,  dem 
alles  Empirische  ausgesetzt  ist,  entzogen  hatte, 
war  zum  Anhalt epunkte  geworden  für  die  Conception 
eines  übercausalen,  wechsellosen  Seins.  Dieser  falschen 
Auffassung  und  den  hieraus  fliessenden  Irrthümern  verfielen  bei- 
nahe alle  griechischen  Philosophen.  Das  Instrument  der  Logik^ 
das  sie  ausbildeten,  um  Wahres  von  Falschem  zu  scheiden,  war 
diesen  Irrthümern  angepasst.  Die  Fundamentalsätze 
der  Identität  und  Causalität,  wie  sie  die  Griechen  lehrten,  bean- 
spnichen  daher  eine  Bevision  und  eine  Correctur,  weil  sie  der 
einseitigste  Eleatismus  interpretirte.  Es  ist  nicht  zu  viel  gesagt, 
dass  alle  falschen  metaphysischen  Grundanschauungen  von  Thaies, 
Empedokles  und  den  Eleaten  an,  bis  zu  Descartes,  Spinoza,  Fichte, 
Sehelling,  Hegel  und  Schopenhauer  in  den  Fehlern  dieser  irr- 
thfimlich  Goncipirten  eleatischen  Ontologie  zu  suchen  sind.  Eben 
daher  stammen  die  falschen  Auffassungen,  die  man  dement- 
sprechend den  logischen  Cardinalsätzen  der  Identität  und  der 
Causalität  von  dieser  Seite  angedeihen  Hess. 

Wie  aber  hat  sich  Eant  aus  den  Banden  dieser  Pseudologik 
und  der  sich  daran  anschliessenden  falschen  Ontologie  losge- 
wunden P    Eant  hatte,  darüber  sind  wohl  seine  vorgeschrittensten 
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und  schärfsten  Tnterpretatoren  einig,  nur  erst  den  Anfang  ge- 
macht, sich  der  Ontologie  zu  entziehen,  üeberall  zeigt  er  das 
Bestreben,  wie  wir  spÄter  noch  genauer  sehen  werden,  die  Causa- 
lität  und  die  sich  daran  anknüpfenden  ürtheilsformen  zum  Problem 
zu  machen,  und  hierin  gipfeln  nach  erkenntniss-theoretischer 
Seite  hin  seine  werthvollsten  Leistungen;  aber  wirklich  gelM 
hat  Kant  die  hier  gestellte  Aufgabe  keinesfalls.  Denn  wie  weit 
auch  Kant  sich  erhob :  die  eleatisch-platonisirende  Identitätslehre 
lag  ihm  doch  noch  zu  tief  im  Fleisch  und  Blut.  Wenn  Alles 
zu  wanken  schien,  ein  absolut  fester  (man  darf  sagen  unfehlbar 
fester,  an  sich  versteinerter  und  felsenfester)  Punkt  musste  irgend- 
wo aufgefunden  werden.  Eant  suchte  diesen  Punkt  und  ging 
hierbei  zunächst  von  Seiten  des  erkenntnisstheoretischen  Ver- 
standes aus,  um  anzuheben  von  der  synthetischen  Einheit 
der  Apperception,  die  jedem  einzelnen  Bewusstsein  und  den 
Uebrigen  zusanmiengenommen  als  ein  sog.  intersubjectives  „Be- 
wusstsein überhaupt^  zukommen  sollte.  Aus  dieser  ihm  fest- 
stehenden Thatsache  flössen  ihm  ab:  die  intersubjective  Aprio- 
rität  der  Kategorieen,  der  logischen  Grundgesetze  und  der  fest- 
stehenden Formen  von  Baum  und  Zeit.  Die  Einheit  sollte 
apriorisch  sein,  und  zugleich  (wenn  auch  überempirisch)  eine 
Gongruenz  imd  eine  völlige  Identität  aller  Glieder  und  Einzelnen 
darthun.  Diese  so  construirte  apriorische  Einheit  wurde  ihm 
zum  Netz  einer  übertriebenen  Identität,  aus  dem  (wir  werden 
das  genauer  noch  zeigen)  eine  PseudocausaUtät  abfloss.  Die 
apriorische  Einheit  eines  Bewusstseins  (Intellects)  überhaupt 
wurde  ihrem  Zustandekommen  gemäss  nicht  untersucht, 
sondern  es  wurde  dieselbe  bei  Kant,  ähnlich  wie  bei  Piaton,  za 
einer  Idee  (x)  gemacht,  welche  nach  eleatischer  Weise  dem 
empirischen  Sein  (ante  rem)  vorangestellt  werden  musste. 
Die  völlige  Einerleiheit  aller  menschlichen  Intellecte 
wurde  dementsprechend  ohne  weitere  Untersuchung  angenonunen« 
bedeutsame  Ausnahmen  wenig  beachtet,  mindestens  vermitteb 
der  Erkenntnisslehre  nicht  erklärt.  Wer  bei  Kant,  trotz  seiner 
tief  wirksamen  revolutionären  Eingriffe  in  die  hergebrachten 
Anschauungen,  Plato  nicht  trotzdem  im  Hintergrunde  leitsam 
durchschimmern  sieht,  —  der  hat  sich  über  ihn  noch  nicht  e^ 
hoben.*)    Kant,  der  grosse  Zerschmetterer  der  Ontologie,  weist 


^)  Vergl.  im  Folgenden  Cap.  XI.  dieses  Bandes. 
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hinreichend  yiele  und  zwar  gewichtige  Wendungen  auf,  die  ihn 
zarück&Uen  lassen  in  die  einseitig  eleatischen  Erbfehler,  die 
sich  Jahrtausende  hindurch  fortgeschleppt  hatten.  Um  aber  ein- 
zusehen, wie  Kant  durch  eigenthümliche  und  falsche  Wendungen 
zu  irrthömlichen  Grundconceptionen  kam,  die  so  weittragend 
waren,  dass  auch  er  das  wichtigste  aller  Erkenntnissprobleme, 
nämlich  das  Gausalitätsproblem,  hinsichtlich  einer  tieferen  weit- 
greifenden Lösung  umging,  ist  es  nothwendig,  das  Problem  über 
den  Zusanamenhang  von  Denken  und  Sein  einer  Lösung  zu  unter- 
ziehen, um  sodann  die  neuen  Anstösse  von  Seiten  der  Skeptiker 
hervorzuheben,  welche  die  kantisch-kritische  Epoche  einleiteten. 


V. 

Das  Problem  von  Denken  nnd  Sein  nnd  der  Zusammenhang 

von  DegriSsform  nnd  Existenzform. 

Rackblick  auf  die  Resultate  des  letzten  Capitels.  Hinweis  auf  die  Natur 
des  Begriffs  im  Dienste  des  Intellects  und  der  Erkenntniss.  Die 
Möglichkeit  der  Erkenntniss  nur  unter  Maass  und  Form  von  innerer 
_und  äusserer  Veränderung,  Stärke  und  Zusammenhang  der  Eindrücke 
gegeben.  Falsche  und  richtige  algebraische  Eormeln  für  das  Wesen 
der  Erkenntniss.  Der  Umschwung  in  der  scholastischen  Begriffs- 
lehre durch  die  Nominalisten  und  Skeptiker  der  neueren  Philosophie. 
Die  Skeptiker  verwerfen  mit  Recht  die  sog.  Realität  der  Begriffs- 
inhalte, aber  sie  gehen  zu  weit  in  der  Leugnung  des  Werthes  jeg- 
licher Begriffsdistinctionen.  Die  Frage  nach  dem  Werthe  der  Be- 
griffsform und  deren  Beziehung  zu  Existenzgebilden  kann  nur  beant- 
wortet werden,  wenn  man  die  Fehler  ebenso  wohl  der  platonisirenden 
Realisten  wie  die  der  skeptischen  Nominalisten  aufdeckt.  Dies  kann 
nur  geschehen  durch  Rückblick  auf  die  Entstehung  jeglichen  Begriffs- 
zusammenhangs im  Geiste  überhaupt.  Zurückweisung  auf  die  Ent- 
stehung gemeinsamer  Sprachformen.  Aehnlichkeiten  und  Vergleich 
zwischen  dem  Begriff  als  System  von  Merkmalen  und  des  Staats  als 
System  von  Individuen.  Der  Begriff  ist  wie  die  gemeinsame  Sprach- 
form ein  Product  der  übereinstimmenden  Gemeinschaft.  Der  Sprach- 
inhalt ist  wandelbar,  die  Form  bleibt  bestehen  als  blosses  Laufsymbol. 
Das  Gleiche  findet  statt  am  Begriff.  Die  Begrififsform  als  Symbol 
des  Zusammenhanges  deckt  sich  nicht  mit  den  in  sich  wandelbaren 
Zusammenhangsformen  der  Wirklichkeit  (Existenzformen).  Die  Skep- 
tiker weisen  hin  auf  diese  Licongruenz  der  Denkformen  und  Existenz- 
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formen  und  übertreiben  sie  bis  zur  Divergenz.  Die  Losung  des 
Problems  kann  nicht  zu  Gunsten  der  platonisirenden  Bealisten  her- 
beigeführt werden  durch  die  Formeln  Universalia  ante  rem  oder  in  re. 
Auch  nicht  zu  Gunsten  der  Skeptiker  durch  die  Formel  Universalia 
post  rem.  Zur  Lösung  ist  nachzuweisen:  welchen  Werth  jeder  Zn- 
sammenhang und  Gonsensus  überhaupt  besitzt,  der  sich  herstellt  per 
res.  Die  Begriffsform  ist  symbolisch  der  Spiegel  dieses  Zusammea- 
hanges,  und  hiermit  nur  als  Form  ein  Postulat  oder  Regulativ  einen 
solchen  existenziell  und  formell  anzustreben.  Rückblick  auf  die 
Fehler  der  Realisten,  Nominalisten  und  Skeptiker  gegenüber  dieser 
Auffassung. 

Der  Scholasticismus,  der  sich  an  die  dogmatischen  Begriffs- 
dichtungen  des  Plato  und  Aristoteles  anschloss,  die  eigenthmn- 
liche  Ontologie,  innerhalb  der  man  dem  sog.  Begriffe  als 
steinerne  Idee  übernatürlich  -  causale  Zeugungskraft  vindicirte, 
und  zugleich  Denken  =  Sein  setzte,  beherrscht  nicht  nur  das  eigent- 
liche Mittelalter.  Selbst  Descartes,  den  wir  gewöhnt  sind,  an 
die  Spitze  der  neueren  Philosophie  zu  stellen,  gehört  in  dieser 
Beziehung  noch  zu  den  Scholostikem,  nicht  minder  Spinoza  und 
alle  diejenigen  neueren  Philosophen,  welche  sich  den  scholasti- 
schen Lehren  nicht  zu  entziehen'  verstanden.  Man  übersehe  nur  die 
Folgen,  und  ermesse  den  Aufschwung,  den  die  Philosophie  durch 
Plato  und  Aristoteles  genommen  hatte,  und  bedenke,  wie  tief  sich 
die  Irrthümer  dieser  hervorragenden  Philosophen  während  so  vieler 
Jahrhunderte  hindurch  festgesetzt  und  eingenistet  hatten,  nm 
den  eigentlichen  Umschwung  zu  begreifen,  der  sich  in  ganz 
anderer  Weise  vorbereitete,  als  die  gewöhnliche  Betrachtung  der 
Geschichte  der  Philosophie  zu  lehren  scheint.  Wir  haben  aus- 
geführt, wie  sich  an  die  sprachlichen  Formen,  welche  der  über- 
einstimmenden, intersubjectiven  Verständigung  dienten,  in  eigen- 
thümlicher  Weise  ein  Abstractionsprocess  angeschlossen  hatte, 
durch  welchen  bei  der  vor  sich  gehenden  Begrifisbildung,  der  Mit- 
telpunkt des  Begriffs,  der  symbolisch  als  der  Repräsentant  der- 
jenigen Merkmale  auftrat,  welche  verhältnissmässig  am  länpten 
verharrten  und  die  grösste  Dauer  besassen,  mit  der  Zeit  völlig 
erstarrte  und  versteinerte.  Der  Inhalt  des  Begriffs  erlitt  in 
allen  seinen  Theilen  mit  der  Länge  der  Zeit  Wandelungen  und 
Veränderungen,  bleibend  spiegelte  sich  in  der  Begriffsform  daher 
nur  ein  in  sich  relativ  schwankendes  Maass  und  Verhäliauss 
von  Wechsel  und  gleichzeitigem  Verharren  der  Merkmale.    Der 
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Inhalt  der  Begriffsfonn,  so  durfte  man  mit  Rücksicht  auf  die  Er- 
fithrnng  sagen,  wechselt  nicht  so  schnell  und  so  überaus  rastlos, 
dass  derselbe  dem  auffassenden  Denken  nicht  fixirbar  er- 
schiene, und  wiederum  ist  eben  dieser  Inhalt  nicht  so  sehr 
fiiirt  und  versteinert,  dass  er  beständig  ein  und  derselbe  bliebe; 
denn  wäre  dieses,  so  wäre  ja  niemals  ein  Wechsel,  eine  Be- 
wegung und  Veränderung  der  Merkmale  vermittels  Begriffsformen 
für  das  Denken  thatsächlich  erkennbar.  Die  Veränderung  und 
Bewegung  ist  daher  für  das  erkennende  Bewusstsein  ebenso  un- 
leugbare empirische  Thatsache,  wie  das  relative  Suhen, 
Bleiben  und  Verharren  des  Begriffsinhalts.  So  ist  der  Begriff  im 
Grunde  fär  den  Intellect  nur  ein  aufgestellter  Spiegel,  durch 
welchen  er  versucht,  eine  Gruppe  von  schwankenden  Merkmalen 
in  ein  deutlich  fixirtes  Bild  zusammenzufassen.  Dieses  anschau- 
lich fixirte  Bild  ist  dem  Intellecte  nöthig,  wenn  er  erkennen 
BoIL  Der  Begriff  steht  daher  als  Vehikel  im  Dienste  der 
Erkenntniss,  und  ist  nichts  an  sich  selbst.  Alles  Begreifen 
setzt  die  Natur  des  Intellects  voraus.  Diese  aber  ist  (wie  wir 
im  eisten  Bande  genauer  sahen)  *)  so  geartet,  dass  stets  nur  ein 
bestimmtes  Maass  von  Wechsel  und  Verharren,  und 
Ton  starken  und  schwachen,  gleichen  und  ungleichen  Beizen  und 
Eindrücken  an  den  Objecten  erkannt  und  erleuchtet  werden  kann. 
Will  daher  der  Intellect  seine  Functionen  vollziehen,  will  er 
klar  erkennen,  so  setzt  das  voraus,  dass  das  Object,  um  sein 
Wesen  klar  zu  legen,  nicht  in  jedem  Momente  zu  rasch  wech- 
selt, weil  unter  solchen  Umständen  kein  Merkmal  daran  vom 
erkennenden  Subjecte  festgehalten  werden  könnte.  Alle  Erkennt- 
niss (und  alles  Bewusstsein)  erfordert  daher  nach  Vorstehendem, 
die  Fixirbarkeit  des  Objects,  gegenüber  dem  Sub- 
ject.  Gesetzt  nun  aber,  es  wäre  das  Object  ein  relativ  behar- 
rendes, das  Subject  selbst  jedoch  befände  sich  im  rastlosen, 
absoluten  Flusse  des  Wechsels  und  der  Variabilität,  so  wäre  in 
diesem  Subjecte  selbst  nichts Fixirbares,  Beharrendes  und  Festes, 
jede  Vorstellung  würde  sich  im  Momente  ihres  Entstehens  schon 
wiederum  verwandeln ;  es  könnte  daher  ein  relativ  fester  Vorstel- 
lungsinhalt,  der  allein  dem  Erkennen  dient,  gar  nicht  zu  Stande 
kommen.  Der  absolute,  rastlose  und  unendliche  Wechsel  ist 
daher    dem   Erkennen    nicht  erspriesslich,  weder  innerlich  im 


•)  Vergl.  Bd.  L,  p.  148  ff. 

Caipari,  Philosophie,  n. 
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Subjecte,  noch  im  Objecte.  Dasselbe  aber  gilt,  wie  schon  vor- 
her angedeutet  wurde,  auch  in  Bezug  auf  ein  absolutes  Bleiben 
und  Verharren  der  Factoren  gegeneinander,  und  in  quantitativer 
Hinsicht  för  eine  zu  grosse  und  geringe  Stärke  oder  Schwäche 
der  Affectionen.  *)  Blieben  alle  Objecte,  dem  Subjecte  gegen- 
über, immer  starr  und  bewegungslos,  so  würde  das  erkennende 
Subject,  das  gewöhnt  ist,  sich  mit  den  Aussendingen  zu  ver- 
gleichen, sich  in  einem  so  übergrossen  Contraste  der  Bewegung 
und  des  Wechsels  erscheinen,  dass  die  Aussenobjecte  unter  dem 
raschen  Vorstellungsflusse  der  Innenwelt  sich  verwirren  müssten, 
womit  für  das  Subject  die  bewusste,  deutliche  Erkenntniss  der 
Aussenwelt  schwände.  Wäre  hingegen  andererseits  der  innere 
Intellect  des  Subjects  ewig  starr,  vöUig  todt  und  bewegungslos, 
so  könnten  demgegenüber  die  sich  verändernden  äusseren  Objecte 
durch  entsprechende  Vorstellungen  gar  keinen  Eindruck  auf  das 
Subject  machen,  denn  der  Intellect  des  Subjects  bliebe  beständig 
in  seinem  ersten  Zustande,  und  damit  an  sich  für  ewig  erkennt- 
nisslos. Dazu  nun  nehme  man  die  anderweitigen  Grundbedin- 
gungen, die  psychologisch  vorhanden  sein  müssen,  imi  Bewusst- 
sein  und  Erkenntniss  zu  liefern,  und  führe  sich  zugleich  vor 
Augen,  dass  eine  zu  gleichmässig  unterschiedlose  Vertheilnng 
des  Vorstellungsinhalts  den  Intellect  übermässig  zur  Ruhe  zwingt, 
ihn  degradirt  und  einschläfert,  während  eine  zu  ungleichmässige 
Vertheilung  ihn  irritirt  und  verwirrt.  Man  denke  ferner  daran,  dass 
die  Affectionen,  die  von  den  Objecten  kommen,  in  quantitativer 
Hinsicht  nicht  zu  schwach  sein  dürfen,  um  über  die  ünter- 
schiedsschwelle  Mi  S  des  Intellects  zu  steigen,  xmd  so  übe^ 
haupt  zur  Becognition  des  Subjects  zu  gelangen.  Wären  mn- 
gekehrt  die  Affectionen  wiederum  zu  stark  und  so  in  jeder 
Weise  vöUig  maasslos,  so  würde  der  Intellect  ebenfalls  betäubt 
und  verwirrt;  denn  es  müssten  die  Eindrücke,  welche  der  Er- 
kenntniss dienen  sollten,  über  die  InteUectschwelle  Ma  S  hinaus, 
in  Splitter  und  Fetzen  zerstäuben,  die  zusanmien  zu  nehmen  der 
Intellect  nicht  fähig  wäre.  (Vgl.  Bd.  L,  Cap.  12,  p.  153.)  Ke 
sich  aus  diesen  Daten  ergebende  Erkenntnisstheorie  stimmt,  wie 
wir  sehen,  nicht  mit  dem  Satze  der  Alten:  dass  Gleiches  nor 
durch  Gleiches  erkannt  werde.  Nur  dies  ist  richtig,  dass  das 
Gleiche  nicht  absolut  ihm  ungleiches  zu  erkennen 


•)  Hierzu  vergl.  man  Bd.  L,  Cap.  12. 
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Ter  mag.  Die  auf  die  Natur  des  Intellects  begründete  Er- 
kenntoisslehre  fordert,  dass  sich  Snbject  und  Object  als  relativ 
gegeneinander  ungleiches  (d.  h.  Contrastirendes)  nnterschei- 
d  e  n.  Wird  aus  diesem  Gontrast  aber  eine  Divergenz  oder  Dis- 
crepanz,  so  freilich  tritt  ungleiches  dem  ungleichen  gegenüber, 
und  die  Erkenntniss  hört  auf.  Allgemein  ausgedrückt,  erfolgt 
deutliche  Erkenntniss  daher  nur  in  dem  Falle,  wo  beide  Fac- 
toren  als  Subject  und  Object  einander  nicht  zu 
gleichartig  und  nicht  zu  ungleichartig  sind,  son* 
dem  vielmehr,  trotz  ihrer  unterschiede,  comple- 
mentäre  Aehnlichkeit  besitzen.  Will  man  dies  in 
Formehd  fassen,  so  stellt  die  klare  Erkenntniss  2'  nicht  ein 
VerhÜtniss  dar,  wie  A :  A,  oder  A :  a,  oder  A^ :  A*,  auch  nicht 
ein  solches  wie  A :  X,  oder  X  :  T,  sondern  2"  =  A  :  B.  Hierzu 
vergleiche  man  das  Schema  des  Intellects  in  Figur  A,  und  siehe 
die  Divergenzen  hiervon  in  den  Theilen  a  und  /?,  in  den  Fi- 
guren B  und  C. 

Alle  diese  psychologischen  Fundamentalthatsachen,  die  man 
experimentell  beweisen  und  durch  Erfahrung  begründen  kann, 
muss  man  sich  deutlich  vergegenwärtigen,  wenn  man  sich  klar 
werden  will  über  das  Wesen  und  die  Bedeutung  des  Begriffs- 
zusammenhangs als  Erkenntnissform,  und  über  die  Begriffsbildung 
im  Dienste  der  Erkenntniss  überhaupt.  Nur  so  kann  das  Pro- 
blem von  Denken  und  Sein  und  die  wichtige  Frage  nach  dem 
Nutzen  und  Schaden,  den  die  Form  des  Begriffs  innerhalb  der 
Philosophie  gestiftet  hat,  wirklich  gelöst  werden. 

HinsichtUch  der  Lösung  des  vorliegenden  Problems  ist  es 
von  Nöthen,  in  vollem  Maasse  den  Schaden  in's  Auge  zu  fassen, 
den  der  oben  angegebene  Versteinerungsprocess  des  Be- 
grifiGs  in  der  Philosophie  anrichtete.  Dieser  aber  war  unüber- 
sehbar; denn  eine  unwissenschaftliche  Mystik  und  Begriffs- 
dichtung war  in*s  Leben  gerufen  worden,  an  deren  Spitze,  was 
mehr&ch  erwähnt,  Piaton  und  Aristoteles  standen.  Jahrtausende 
hmg  folgten  die  Scholastiker  diesen  Geistesheroen,  ja  mehr  noch, 
einige  üeberbleibsel  dieser  Mystik  blieben  selbst  bei  den  Ratio- 
nalisten fest  haften.  Selbst  Kant  konnte  sie  nicht  ganz  los- 
werden (wie  wir  in  der  Folge  noch  sehen  werden),  und  zu  neuem 
Leben  sollten  sie  in  Deutschland  nochmals  erblühen  in  der  neu- 
Bcholastischen  Bichtung  der  nachkantischen  Identitätsphilosophen, 
den  sogenannten  Absolutisten.    Für  die  Philosophie  war  es  daher 
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eine  Art  von  Erlösung,  als  sich  die  scharfe  Kritik  der  Engländer, 
besonders  die  eines  Hobbes  und  Berkeley,  später  auch  die  toü 
Locke  und  Home,  dem  Wesen  des  Begriff  zuwandte,  nachdem 
die  Nominalisten  des  Mittelalters  hiergegen  vei^eblich  angekämpft 
hatten.  Die  als  Existenzen  in  Form  von  Qattongen  und  üni- 
yersalien  umherlaufenden  Begriffe  und  Ideen,  die  gewissermaassen 
Fleisch  und  Bein  haben  und  causale  Zeugungskraft  besitzen 
sollten,  wurden  durch  die  einschneidende  Eritik  dieser  Forscher 
aufgehoben.  Die  substanziellen  üniversalien  konnten  keine  For- 
men sein,  die  eine  vom  Denken  unabhängige,  lebendige  Existenz 
besassen,  um  ante  rem  im  Jenseits  zu  wohnen,  und  zugleich  im 
Diesseits  die  Abbilder  ihrer  Grundform  zu  erzeugen,  sie  konnten 
auch  nicht  in  den  Dingen  selbst  existiren,  um  hier  ein  lebendiges 
Band  darzustellen,  durch  welches,  wie  von  einer  unzerstörbaren 
Klammer,  oder  wie  durch  eine  eiserne  Fessel  (X,  Fig.  p.  10), 
die  einzelnen  Exemplare  und  Arten  (A  B)  einer  Gattung  mn- 
schlungen  werden.  Nicht  oft  genug  kann  man  diese  wunderliche 
Art  von  Begriffslehre  in  der  Philosophie  bekämpfen.  Die  No- 
minalisten des  Mittelalters  hatten  Becht,  der  Begriff  und  die 
darauf  aufgebauten  Ideen,  üniversalien  und  Grundkategorien  sind 
nichts  an  sich,  sind  nichts  Reales  und  SubstanzieUes,  sie  be- 
stehen nicht  ante  rem  und  nicht  in  re,  sondern  sie  sind  etwas 
rein  Mentales,  dem  betrachtenden  Verstände  Zukommendes,  nnd 
daher  nur  etwas  Subjectives,  d.  h.  dem  Beschauer  der  Dinge 
Angehöriges.  Dass  mit  solchem  Hinweis  der  Nominalismus  und 
der  Subjectivismus  in  vielen  Stücken  an  Berechtigung  gewann,  liegt 
auf  der  Hand.  Mit  dem  Auftreten  jener  Neonominalisten,  unter 
denen  wir  die  Bacon,  Hobbes,  Berkeley,  Locke  und  Hume  vor- 
zugsweise begreifen,  beginnt  daher  in  der  Philosophie  ein  tief- 
greifender Gährungsprocess,  dessen  Nachwirkungen  bis  in  unsere 
Zeit  hinau&eichen.  Wenn  wir  heute  den  Gattungen  und  Arten 
(Species)  die  reale  Existenz  absprechen,  wie  das  innerhalb  der 
Philosophie  des  Darwinismus  mit  Becht  geschieht,  so  treten  wir 
erkenntnisstheoretisch,  (ich  habe  das  anderswo  genau  dargethan)*) 
als  sogenannte  Nominalisten  auf.  Unter  diesem  Gesichtspuidcte 
giebt  es  „draussen",  d.  h.  ausserhalb  des  vorstellenden  Geistes 
und  Beschauers,  nur  mehr  oder  weniger  ähnliche  und  versdüe- 
dene  Individuen,  welche  in  dieser  oder  jener  Weise  die  Forscher 


*)  Vergl.  Zeitschrift:  „Das  Ausland'',  Jahrgang  1874,  p.  629  ff. 
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zasammengreifen  *),  je  nachdem  sie  diese  oder  jene  Formen  mid 
Merkmale  f&r  die  Grappinmg  als  wichtig  ansehen,  unter  sol- 
chem Gesichtspunkte  sind  die  Formen  nur  conventioneU,  ja  mehr 
noch,  sie  sind  im  Grunde  völlig  subjectiv,  —  sie  sind  vielleicht 
nur  ein  Phantom,  oder  eine  Fiction,  die  man  den  Einzeldingen 
und  Wesen  andichtet  und  post  rem  hinzuthut.  Doch  halt, 
hier  schon  könnte  es  scheinen,  als  ginge  der  Nominalismus  doch 
zu  weit.  Denn  legte  man  etwa  einen  Nachdruck  auf  die  Sub- 
j^tiyität,  und  griffe  die  Meinung  Platz,  dass  der  systematischen  Zu- 
sanmienfassung  und  derYereinigung  von  Merkmalen  und  Gruppen,  die 
wir  im  Kopfe  mit  dem  Verstände  als  Gattungen,  Ordnungen,  Arten^ 
Classen  und  Kategorien  festhalten,  absolut  gar  nichts  Aeusseres 
entspräche ,  sondern  hier  nur  subjective  Illusionen  und  Phantome 
unterliefen,  die  für  Jeden  verschieden  und  nach  Belieben  leitsam 
seien,  so  stände  man  mit  dieser  üebertreibung  des  Nominalis- 
mus offenbar  vor  dem  Zusanmienbruch  alles  Objectiven  überhaupt. 
So  drängt  sich  dem  Erkenntnisstheoretiker  daher  die  Frage  auf,  was 
entspricht  den  Begriffsformen  in  der  existirenden  Draussenwelt, 
und  wie  weit  kann  man  ihrem  Wesen,  bei  Verwerfung  der 
platonischen  und  aristotelischen  Formeln  ante  rem  und  in  re, 
und  ebenso  bei  Verurtheilung  auch  der  Formel  der  Nominalisten 
post  rem,  noch  zu  Recht  verhelfen.  Diese  Frage  nun  wird  sich 
nur  lösen  lassen,  wenn  wir  uns  die  Entstehung  des  Be- 
griffs und  von  hier  aus  seine  Bedeutung  f&r  den  Menschengeist 
psychogenetisch  vor  Augen  fahren.  —  In  den  vorhergehenden 
Capiteln  haben  wir  über  diese  wichtige  Materie  gehandelt,  nian 
vergleiche  zugleich  die  im  ersten  Bande,  Seite  124 — 134,  über 
die  falsche  Begriffsbildung  gegebenen  Erläuterungen. 

Nichts  konnte  die  Philosophie  mehr  verderben,  als  die  zu 
Täuschungen  und  zu  üebertriebenheiten  der  GeneraUsation  .hin- 
führenden Tendenzen,  welche  sich  an  die  ontologische  Fseudo- 
begriffslehre  des  Plato  und  Aristoteles  anschlössen. 
Hat  man  deutlich  den  im  vorigen  Gapitel  dargelegten  Process 
der  Versteinerung  des  concipirten  Grundmerkmals  als  Autorität 
und  Halt  der  Form,  oder  mit  anderen  Worten :  die  üeberbildung 
Yon  der  Form  zu  einer  steinernen  Form  der  Form  eingesehen**),  so 
erkennt  man  rasch,  dass  diese  sog.  höchste  Form  der  Form  (Idee), 


•)  Vergl.  über  diesen  Process  Bd.  I.,  p.  124  £f. 
♦•)  Siehe  Bd.  L,  p.  166  ff. 
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welche  als  absolutes  Princip  dem  hierauf  begründeten  philosophi- 
schen Begriffsaufbau  (System)  an  die  Spitze  gestellt  wird,  an 
sich  nichts  ist,  als  ein  todtes  üeberlebsel.  Dasselbe  aber  als 
Form  betrachtet  gleicht  einem  versteinerten  Hohlräume  (Schachtel), 
der  sich,  wird  ihm  zugleich  reale  Existenz  zugewiesen,  zu 
einem  Procrustesbett  gestaltet,  durch  welches  künstlich  alle 
Wesen  und  Dinge  als  Inhalte  identisch  und  völlig  gleichartig 
und  einstimmig  gemacht  werden.  Man  wird  mit  einem  Bhck 
die  Verwirrung  übersehen,  die  eine  solche  Begriffsdichtang  ab 
Pseudobegriffsbildung  herbeiführte.  Leicht  wird  man  erkennen, 
dass  von  der  Ansicht,  welche  in  der  versteinerten,  todten  Begriffsform 
das  vöUige  Abbild,  oder  wohl  gar  die  völlige  Einerleiheit  (Iden- 
tität) mit  der  Existenzform  irgend  eines  lebendigen  Zusammen- 
hanges von  Wesen,  wie  etwa  die  Gattung  (essentia)  oder  die 
Art  (species)  erblickt,  völlig  Abstand  genommen  werden  moss. 
Es  bestätigt  sich  daher  durch  die  Entwicklungsgeschichte  der 
Begriffsform  der  Satz,  dass  das  Generelle  im  Denken  und  der 
Zusammenhang  der  Glieder  unter  den  Dingen  nicht  identisch 
sind.  (Vergl.  zugleich  Bd.  I,  Cap.  X,  p.  123  ff.)  Das  Gegen- 
theil  dieser  Behauptung  aber  wurde  verfochten  durch  die  Onto- 
logen  und  die  scholastischen  Realisten.  Die  Beform  der  Philo- 
sophie konnte  daher  nicht  durch  die  Ontologen  und  platonisirenden 
Realisten,  sondern  nur  durch  dieNachfolger  der  Nomina- 
listen herbeigeführt  werden.  Allein  wiederum  treten  wir  vor 
die  wichtige  Frage,  kann  nicht  auch  der  Nominalismus,  der  die 
Form  des  Begriffes  für  ein  blosses  Nomen  und  für  flatus  vodfl 
hält  (und  die  Formel  post  rem  aufstellt),  zu  weit  gehen? 
Können  die  Nominalisten,  welche  die  Begriffsform  gleichsam 
nur  für  ein  subjectives  Fangnetz  anschauen,  durch  dessen  Maschen 
aller  objective  Inhalt  unerkannt  hindurchschlüpft,  sodass  objecti? 
nichts  fest  und  an  sich  bestimmtes  ergriffen  wird,  nicht  eben&lls 
über  das  Ziel  hinausschiessen  ?  Wird  nicht  mit  solchen  An- 
schauungen der  Werth  aller  übereinstimmenden  Form  überhaupt, 
d.  h.  auch  jedes  Symbol,  das  auf  das  Postulat  hindeutet:  Ueber- 
einstimmung  und  Gemeinsamkeit  (Verständigung  und  Verträglich- 
keit unter  Vielen)  anzuerkennen,  völlig  über  Bord  geworfen? 
Diese  Frage  aber  muss,  wie  schon  angedeutet  wurde,  um  so 
eher  bejaht  werden,  sobald  wir  eben  die  Entstehung  des  Be- 
griffs, resp.  der  Begriffsform  überhaupt  in's  Auge  fassen.  Cm 
den  unauslöschlichen  Rest  von  Werth  und  Bedeutung  der  Be- 
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griffsform  und  ihren  Zusanimenhang  mit  dem  Realen  und  den 
Existenzfonnen,  trotz  aller  dargethanen  Unterschiede,  zu  begreifen, 
muss  man  sich  bis  zur  ersten  Entstehung  der  Sprache  und  deren 
Grundformen  zurückwenden.  In  der  Sprache  finden  wir  die 
frühesten  Keime  und  Krystalle,  welche  als  symbolischer  Nieder- 
schlag erscheinen,  einer  ursprünglich  realen  und  natürlichen 
Uebereinstimmung  unter  Vielen  und  deren  Werth  und  Ver- 
werthung.  Wir  wissen,  dass  sich  auch  die  Thiere  ihre  Gefühle 
mittheilen  und  durch  Interjectionen  zu  verständigen  im  Stande 
sind.  Allein  den  Werth  der  Mittheüungsgabe  und  der  gegen- 
seitigen Verständigung  können  sie  nicht  unter  sich  weit  erhöhen. 
Dies  gelingt  nur  dem  Menschen  und  zwar  nur  deshalb,  weil 
ihn  sittlicher  Verträglichkeits-  und  Geselligkeitssinn  dazu 
befähigten:  den  primitiven  Staatszusammenhang  der  Glieder  zu 
verwirklichen.*)  Der  Staat  ist  hiernach  eine  Existenzform, 
welche  als  Vorbedingung  einer  übereinstimmenden  nationalen 
Sprache  erscheint,  und  die  Sprache  hinwiederum  ist  die  existen- 
zielle  Vorbedingung  für  die  Bildung  der  Begriflfsform.  Wir  sehen 
hier  deutlich,  was  von  der  äusseren  Existenzform  zur  inneren 
Begriffsform  h  i  n  ü  b  e  r  1  e  i  t  e  t.  Es  ist  der  Werth  und  die  Grund- 
lage der  uebereinstimmung  und  damit  der  sittlichen  Ver- 
träglichkeit im  übereinstimmenden  Verhalten  Vieler.  Spiegelt 
sich  im  Staat  der  übereinstimmende  Zusammenhang  der  geselligen 
Individuen,  so  im  Begriff  die  Zusammengehörigkeit  der  Merk- 
male. Die  Aehnlichkeiten  beider  Formen  gehen  noch  weiter. 
Wie  der  Staat  seinen  Halt  findet  in  den  regierenden  Gliedern, 
welche  ihn  vor  Umsturz  sichern,  so  besitzt  auch  der  Begriff  in 
seinem  wesentlichsten  Grundmerkmale  seinen  festen 
Halt  und  seine  Dauer.  Wie  sich  aber  innerlich  durch  seine 
Erlebnisse  der  Staat  wandelt,  und  die  regierenden  Glieder  sich 
stets  dazu  anschicken,  refonnatorisch  den  neuen  Verhält- 
nissen anzupassen,  so  auch  beim  Begriff,  sein  Inhalt  ist 
wandelbar  und  erweitert  sich  je  nach  dem  Stande  fortschreitender 
Kenntnisse.  Auch  der  Begriff  also  besitzt,  von  richtigen 
Gesichtspunkten  beleuchtet,  Anpassung.  Aehnlich  nun  wie 
der  Staat    diese    reformatorische   Anpassungsgabe    verlieren 


*)  Vergl.  Caspari,  Die  Urgeschichte  der  Menschheit,  2.  Auflage, 
Cap.  5,  p.  150  ff.;  femer:  Das  Problem  über  den  Ursprung  der  Sprache, 
ZeiUchrift  „Das  Ausland«,  Jahrg.  1877,  p.  921  ff. 
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kann,  um  so  zu  erstarren  und  zu  incrustiren,  sobald  sich  die 
regierenden  Glieder  von  der  Erfahrung  und  ihrem  Wechsel  ab- 
wenden, so  auch,  wie  wir  sehen,  beim  Begriff.  Heben  wir 
seinen  Mittelpunkt  vom  Wandel  des  Inhalts  völlig  ab,  so  bildet 
sich  ein  erstarrter,  veränderungsloser,  formaler  Punkt,  der 
aller  Erfahrung  abgewandt,  nicht  mehr  im  Stande  ist,  das  wahre 
Wesen  des  lebendigen  wirklichen  Begriffes  zu  bezeichnen.  An 
dieser  kritiklos  gebrauchten  versteinerten  Handhabe,  sahen  wir 
in  den  vorigen  Capiteln,  bildete  sich  die  eleatische  Lehre  von 
dem  absolut  veränderungslosen  Wesen,  vom  absolut 
ruhenden  Sein,  und  daran  sich  anlehnend,  von  der  ewig  un- 
wandelbaren Idee  im  Bereiche  des  zugleich  überempiiisehen 
Denkens.  Es  entstanden  hiermit  die  Begriffe  und 
Dogmen  der  Ontologie  und  des  Eleatismus.  Sehen 
wir  jedoch  von  diesen  pathologischen  Auswüchsen  der  Begrilfe- 
lehre  ab,  so  muss  man  bekennen,  dass  ihre  Formen  sich  in  der 
Bildung  anlehnten  an  die  Existenz  eines  gemeinsamen  Zn- 
sammenhanges in  der  üebereinstimmung  Vieler. 
Wenn  wir  daher  sagen:  der  Begriff  ist  seiner  Form  nach  m 
symbolisches  Beflexbild  irgend  einer  übereinstimmenden  Gliede- 
rung und  eines  Zusammenhanges  (Systems)  von  Factoren,  auf  du 
er  sich  bezieht,  so  wären  wir  mit  dieser  Behauptung  schon  über 
den  absoluten  Nominalismus  hinaus,  denn  dieser  tot- 
gisst  bei  Hervorhebung  aller  berechtigten  Unterschiede 
zwischen  Sein  und  Denken  andererseits  die  Aehnlichkeiten 
aufzusuchen,  die  zwischen  Begriff  und  Anschauung  einerseits 
und  Denkbarkeit  und  Existenz  andererseits  unabweislich  bestehen. 
Das  schwierige  Problem  zwischen  Denken  und  Sein,  an  welches 
sich  eng  das  Problem  des  Individuellen  zum  Ganzen  anldint, 
kann  daher,  wie  schon  im  ersten  Bande  (Gap.  X  daselbst)  he^ 
vorgehoben  wurde,  nur  gelöst  werden,  wenn  man  die  Aehn- 
keiten  und  Unterschiede,  die  hier  in  Betracht  zu  ziehen 
sind,  richtig  aufzeigt  und  abwägt.  Die  Unterschiede  mit 
richtigem  Blick  hervorgehoben  zu  haben,  bleibt  das  Verdienst 
der  Nominalisten.  Sie  erkannten,  dass  die  gedachten  Abstractionen 
und  Zusanmienfassungen  von  Einzeldingen  durch  die  subjectiTe 
Organisation  des  Denkens  im  Gehirn,  mit  Hülfe  der  zur  Incne 
stirung  hinneigenden  Sprachform,  nicht  identisch  sind  mit  dem 
realen  Zusanunenhange  der  Factoren,  und  somit  der  Begrub- 
Zusammenhang  ohne  kritische  Correctur  kein  directes  und  kein 
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föllig  correspondirendes  Spiegelbild  der  zusammenhängenden 
realen  Existenzen  bietet,  wie  dies  die  mittelalterlichen  Realisten 
wollten.  Anch  diejenigen,  welche  eine  völlige  Correspondenz 
der  Existenz  und  Denkformen  behaupten,  in  dem  Sinne,  als  fände 
em  wirklicher  Parallelismus  zwischen  den  Formen  des  Denkens 
und  Seins  statt,  bewirkt  durch  irgend  einen  Occasionalismus  oder 
dorch  eine  prftstabilirte  Harmonie,  oder  demähnliche  dogmatische 
Voraussetzungen,  sind  mit  solcher  Lösung  des  Problems  den 
scholastischen  Realisten  beizuzählen.  Alle  diese  Schulen  ver- 
irren sich,  angeleitet  durch  Plato  imd  Aristoteles,  welche  dem 
Allgemeinbegriff  an  sich  Existenz  zusprachen  in  Form  der  sog. 
Gattung,  oder  doch  meinten,  dass  die  völlige  Correspondenz  von 
Urbild  und  Spiegelbild  beider  in  Wirklichkeit  gegeben  sei.  Die 
Unterschiede  aber  zwischen  diesen  Gebilden  sind,  wie  wir 
wissen,  weittragend ;  denn  um  etwa  zu  dem  Begriffe  der  existiren- 
den  Gattung  zu  kommen,  muss  man  alle  Fehler,  welche  das 
Denken  von  der  Sprache  hat,  wie  Hinneigung  zur  Abstractions- 
weise,  d.  h.  üebersehen  des  Individuellen,  den  Erstarrungs- 
pro cess  des  wesentlichsten  Merkmals  als  Substantiv  kritiklos 
bestehen  lassen.  Wir  haben  diese  Fehler,  welche  zu  einer 
falschen  Begriffsbildung  hinleiten,  schon  im  ersten  Bande 
genauer  dargelegt,  und  verweisen  zur  Ergänzung  auf  das 
dort  Ausgesprochene.  (Siehe  Bd.  I,  Gap.  X,  p.  J23  ff.)  Von 
einer  Gongruenz  zwischen  den  Existenzformen  und  den 
Spiegelbildern  derselben  in  Form  von  Begriffen,  ürtheilen  und 
Schlössen  im  Menschenhim,  kann  daher  nicht  geredet  werden, 
imd  so  darf  man  in  den  meisten  Funkten  den  Nominalisten 
recht  geben.  Dennoch  ist  der  Eriticist,  wie  im  vorigen  Gapitel 
ansgef&hrt  wurde,  gezwungen,  die  nominalistische  Formel  üni- 
versalia  post  rem,  wonach  das  System  (das  ist  der  Zusanmien- 
hang  überhaupt)  nur  im  subjectiven  Intellect  des  Einzelnen 
steht,  somit  alle  objective  Uebereinstimmung  (System  und  Zu- 
sammenhang) eben  nur  zum  Schein  (als  subjective  Fiction)  zu 
Stande  kommt,  zu  widerlegen.  Vom  Nominalismus  bis  zum 
extremen  Subjectivismus  und  illusorischen  Solipsismus  ist  erkennt- 
nisstheoretisch nur  ein  geringer  Schritt,  vor  dem  man  sich 
kritisch  ein-  für  allemal  bewahren  muss,  will  man  die  Philosophie 
nicht  völlig  in  Skepticismus  auflösen  und  somit  alle  Wissen- 
schaft mit  dem  Sturzbade  des  Nihilismus  zu  Grunde  richten. 
Wer  das  Problem  von  Denken  und  Sein  und  das  Gausalitäts- 
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problem  lösen  will,  wird  sich  eben  so  sehr  vor  dem  NihiliBmns 
und  absoluten  Skepticismus,  wie  vor  dem  naiven  Bealismus  zu 
hüten  haben.  Die  Lösung  des  Causalitätsproblems  suchen,  heisst 
im  Grunde,  wie  wir  in  der  Folge  sehen  werden  nichts  anderes, 
als  den  Werth  und  die  Bedeutung  allen  und  jeden  Zusammen- 
hanges (und  den  Werth  aller  objectiven  Uebereinstimmung)  klar- 
stellen. So  legt  uns  denn  das  Causalproblem  die  Pflicht  auf, 
auch  die  Frage  nach  dem  Zusammenhange  und  der  Ueber- 
einstimmung von  Denken  und  Sein  einer  kritischen  Lösmig  za 
unterziehen. 

Wir  haben  auch  hier,  wie  bei  allen  kritischen  Problemen, 
eine  Antinomie  vor  uns.  Die  Nominalisten  behaupten:  Eii- 
stii'ende  Dinge  und  denkende  Intellecte  in  ihren  Bewegungen 
sind  so  absolut  incongruent,  dass  das  Spiegelbild  des 
Denkens  in  keinem  einzigen  Punkte  ein  Abbild  der  Existenz- 
formen gewährt.  Die  platonisirenden  Realisten  behaupten,  irie 
dargethan,  im  Gegentheil  die  Einerleiheit  und  Congruenz  von 
Urbild  und  Abbild,  d.  h.  von  BegriflFsform  und  Existenzform. 
Hätten  die  Nominalisten  Kecht,  so  verlöre  der  Begriff  (ab 
Symbol  des  Zusammenhangs)  jeden  Werth,  der  Begriff  yer- 
bleibt  dann  nicht  einmal  mehr  Postulat  und  Regulativ  mit  Rück- 
sicht auf  die  in  der  Einleitung  gegebene  Formel  einer  herbeizu- 
flihrenden  üebereinstinmiung  von  Inhalt  und  Form  per  res.  Wnrde 
man  den  scholastischen  Realisten  und  mit  ihnen  den  aristotelidcha 
Correspondenzphilosophen  als  Parallelitätslehrer  *)  und  Identitäb- 
lehrer  Recht  geben,  so  müsste  man  blind  bleiben  gegen  alle  jene 
Irrthümer,  die  wir  oben**)  abwiesen.  Die  Foimeln  Universalia, 
(resp.  die  Begriffsformen)  ante  rem  oder  in  re  sind  daher  eben 
so  werthlos  zur  Lösung  des  Problems,  wie  die  Formel  post  rem. 
Zur  Lösung  des  gegebenen  Problems  werden  wir  gefilhrt  dmxjh 
die  Formel  Universalia  per  res.  Damit  soll  in  kritischer  Hin- 
sicht ausgedrückt  werden,  dass  zwischen  den  Urbildern  der  Exi- 
stenzformen von  organischen  Zusammenhängen  und  deren  Be- 
griffsabbildern zwar  keine  Identität  besteht,  aber  doch  eine  Aehn- 


*)  Zu  diesen  gehören  unter  den  Neueren  Schleierraacher.  Ueberw€g 
und  Andere. 

••)  Vergl.  zugleich  Caspari,  Die  Irrthümer  der  altclassischen  'P\a\0' 
sophen  in  ihrer  Bedeutung  für  das  philosophische  Princip;  Heidelberg, 
bei  Bangel  und  Schmidt  (1868). 
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lichkeit  hergestellt  werden  kann,  sobald  man  die 
Begriffsform  kritisch  richtig  deutet,  d.  h.  hiervon 
allePehler  subtrahirt,  welche,  wie  dargelegt,  die 
Ontologen  übersehen  haben.  Erst  mit  dieser  Correctur, 
welche  Ontologen  versäumen,  leuchtet  der  einzig  richtige  Zu- 
sammenhang von  Existenzformen  und  Begriffsformen  uns  entgegen. 
Denn  erst  hiermit  erkennt  man,  dass  der  Begriff  nichts  sein 
will  als  ein  blosses  Symbol,  das  hindeutet  auf  übereinstimmenden 
Zusammenhang  von  Merkmalen,  ein  Zusamimenhang,  der  sich 
ähnlich  widerspiegelt  unter  Gliedern  der  Existenzformen  von 
Staat,  Art  und  Familie  etc.  Freilich  darf  man  nie  vergessen,  dass 
der  Begriff  als  Form  nurSymbol  einer  solchen  Zusammenfassung 
ist.  In  dieser  Hinsicht  gleicht  die  Begriffsform  der  Fahne.  Die 
Fahne  kann  sinken,  denn  ihren  Träger  kann  man  erschlagen, 
sie  steht  daher  nicht  als  fixirtes  Regulativ  (ante  rem  oder  in  re) 
auf  einem  eleatischen  unzerstörlichen  Felsen;  aber  sie  ist  auch 
als  Postulat  und  Regulativ  kein  blosses  illusorisches  Phan- 
tom post  rem.  Das  will  sagen,  man  muss  einsehen,  dass 
nachdem  man  den  Träger  erschlagen  hat,  gern  und  opferwillig 
ein  Anderer  die  Fahne  wieder  hochhält,  um  die  Einzel- 
nen nicht  völlig  veiirren  zu  lassen.  So  lernt  man  am  Symbol 
des  Zusammenhanges  und  seiner  Erhaltung  zugleich  den  inneren 
Werth  der  Gemeinsamkeit,  Uebereinstimmung  und  des  verträg- 
lichen Zusanamenhaltens  Vieler,  gegenüber  von  feindlichen  Ne- 
gationen, welche  die  Uebereinstimmung  aufheben  wollen,  schätzen. 
Umgekehrt  aber  auch  begreift  man  aus  dem  Werthe  der  Erhaltung 
eines  Zusammenhanges  den  gleichzeitigen  Werth  des  Symbols, 
das  wie  eine  Fahne  und  ihr  Träger  die  Einzelnen,  ähnlich  wie 
die  Begriffsform,  darauf  hindeuten  soll,  den  Zusammenhang  nicht 
zu  verlassen  und  sich  nicht  zersti-euend  zu  zersplittern.  Damit 
enthüllt  sich  uns  die  so  oft  vergeblich  gesuchte  Wahrheit,  die 
ahnungsvoll  der  Künstler  durchfühlt,  wenn  er  bemerkt,  wie  alle 
Symbolik  und  Form  innerlich  geistige  und  äusserlich  materielle 
Inhalte  (d.  h.  Denken  und  Sein)  unvermerkt  vermittelt. 
Alle  diese  Betrachtungen  darf  man  nicht  unterlassen,  mit  ihnen 
aber  löst  sich  uns  die  Antinomie,  in  welche  die  einseitigen 
Nominalisten  und  die  scholastischen  Realisten  gegeneinander  ge- 
rathen. 

Die  scholastischen  Realisten  täuschen   sich  ebensosehr  wie 
die  Nominalisten,  beide  gerathen  in  Uebertriebenheiten  und  Ein- 
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seitigkeiten.  Die  ersten  gehen  von  einer  falschen  dogmatischen 
Voraussetzung,  nämlich  von  der  Einerleiheit  (Identität  und  Panl- 
lelität),  von  Denken  und  Sein  aus,  und  behaupten  damit  die  Con- 
gruenz  von  Denkformen  und  Existenzformen.  Eine  solche  bestand, 
wie  wir  sahen,  thatsächlich  nicht.  Die  Existenzformen  unter- 
liegen empirisch  einem  beständigen  Wandel,  den  die  Denkfonnen 
nicht  nur  nicht  gleichmässig  nicht  mitmachen,  sondern  sogar 
das  eigenthümliche  Bestreben  zeigen,  völlig  unveränderlich 
zu  incrustiren.  Diese  unterschiede,  sahen  wir,  waren 
tiefgreifend,  —  aber  sind  dieselben  nun  so  geartet,  dass  man, 
wie  die  Nominalisten  es  thun,  alle  und  jede  Beziehung 
zwischen  Existenzformen  und  Begriffsformen  (Denken  und 
Sein)  von  vom  herein  leugnen  müsste,  um  so  die  letzteren  ra 
blossen  nichtssagenden  Worten  und  zum  subjectiven  Hauch  der 
Stimme  herabzusetzen,  dem  in  der  Existenz  nichts,  —  gar  nichts 
entsprechen  kann  ?  Auch  diese  Ansicht  geht  zu  weit,  sie  über- 
sieht, dass,  wenn  man  die  Form  nicht  erstarren  lisst  am 
Begriff,  und  denselben  beständig  einer  kritischen  Aufgabe  ge- 
mäss der  empirischen  Wirklichkeit  mit  ihren  Inhalten  und  wandel- 
baren Existenzformen  anzupassen  sucht,  das  Postulat  einer 
völligen  üebereinstimmung  zwischen  beiden,  in  Art  eines  Objects 
imd  dessen  Spiegelbild,  bestehen  bleibt.  Der  Zusammenhang 
zwischen  Sein  und  Denken  im  dogmatischen  Sinne  der  scholasti- 
schen Realisten  besteht  daher  nicht  a  priori,  er  ist  nicht 
durch  vorangestellte  Identität,  Parallelität  oder  Congruenz  that- 
sächlich gegeben,  er  ist  nicht  vorhanden  ante  rem  und  nicht 
in  re.  Aber  darum  darf  man  seine  völlige  Nicht-Existenz,  in 
der  Art  wie  die  Nominalisten  das  thun,  dennoch  nicht  behaupten, 
eben  weil  man  ihn  bei  Vermeidung  von  Fehlern 
und  Irrthümern  kritisch  herzustellen  versuchen 
kann.  Er  bleibt  also  eine  rechtmässige  Aufgabe 
(kriticistisches  Postulat),  welche  die  Factoren  zu  vollziehen  haben 
Er  bleibt  Product  per  res.  Damit  aber  ist  dieser  Zusammenhang 
mehr  als  ein  blosser  Schein  und  ein  rein  subjectives  Phantom 
der  Einzelnen  post  rem.  Denn  wäre  dem  so,  und  behielten  die 
Nominalisten  als  Subjectivisten  Recht,  so  wäre  objective  üeber- 
einstimmung zwischen  beiden  Seiten  überhaupt  nicht  einmal 
mehr  der  Möglichkeit  nach  gegeben,  sie  bliebe  alsdann  stets 
nur  ein  subjectivistisches  Phantom  (post  rem).    Aus  dem  hier- 
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mit  hereinbrechenden  Skepticismus  hat  sich  die  Philosophie  durch 
den  Eriticismus  ebenso  sehr  zu  erlösen,  wie  von  dem  blinden 
Dogmatismus  der  scholastischen  Bealisten  alten  und  neueren 
Datums. 


VI. 

Die  PsendoeansaliUt  der  Ontologen  und  Identitätelehrer. 

Nominalisinus  und  Realismus  und  ihre  Stellung  zum  Causalproblem.  Die 
platonisirenden  Bealisten  fassen  den  höchsten  Allgemeinbegriff  als 
reales  Ur -Wesen  und  als  erste  Ursache  des  Universums.  Nachweis 
dieser  Conception  im  Binblick  auf  die  allmähliche  Erstarrung  der 
Begriffsform  gegenüber  dem  beständigen  Wechsel  alles  Existirenden. 
Rückblick  auf  die  Fehler  der  Eleaten  und  Platoniker  nach  dieser 
Richtung.  Der  Begriff  des  absolut  Transcendenten.  Zöllner  will  den 
Piatonismus  wieder  auffrischen,  ohne  dass  er  die  Fehler  dieser  Lehre 
kennt.  Unkenntniss  dieser  Fehler  von  Seiten  der  scholastischen  Rea- 
listen. Auch  Descartes,  Spinoza  und  die  Neuscholastiker:  Fichte^ 
Schelling,  Hegel  und  die  Schopenhaurianer  übersehen  diese  Fehler. 
Die  ontologische  Fseudocausalität  wird  aus  der  reinen  Identität  her- 
geleitet (herausgeklaubt).  Die  nähere  Gharakterisirung  dieser  pseudo- 
logischen Identitätscausalität  und  ihre  Darstellung  in  algebraischen 
Formeln.  Ihre  Form  stellt  keine  reale  Synthese  dar,  sondern  bietet 
nur  formal  Analytisches.  Aristoteles  begründete  auf  den  Ablauf 
dieser  Identitätscausalität  den  Syllogismus  und  das  apriorische  Wissen 
als  Herleitung  aus  der  obersten  Ursache.  Ihm  folgen  die  Scholastiker 
und  die  B^;ründer  der  neueren  Philosophie.  Bei  Kant  ist  die  Ein- 
richt  in  die  Wertlosigkeit  der  hier  kritisirten  Fseudocausalität  nicht 
ganz  zum  Durchbruch  gekommen.  Der  Neuscholasticismus  der  Fichte» 
Schelling,  Hegel  und  Schopenhauer  übernimmt  die  Erbschaft  der 
Fehler  des  eleatisirenden  Piatonismus  und  bildet  den  Begriff  des 
Transcendent  -  Immanenten.  Die  Widersprüche  und  Unmöglichkeit 
dieser  Begriffsconception.  Unerfüllbare  und  widerspruchsvolle  An- 
forderungen an  die  logische  Erkenntniss  mit  Hülfe  der  Identitäts- 
causalität. Schelling's  algebraische  Formel  über  diese  Art  der  Causa- 
litat.  Kritik  derselben,  und  Nachweis  ihrer  Widersprüche  und  ihrer 
Werthlosigkeit  hinsichtlich  der  Lösung  des  Causalproblems. 

Wir  werden  im  Folgenden  sehen,   dass  das  Problem  über 
die  Cansalität  nicht  zu  lösen  ist,  ohne  die  im  Vorstehenden 
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gegebenen  Erörterungen  über  den  Werth  und  die  Bedeutung  der 
Begriffsbildung  und  des  damit  verknüpften  Problems  von  Denken 
und  Sein.  Denn  der  erkenntnisstheoretische  Standpunkt  jeder 
Schule  entscheidet  nicht  nur  über  die  Art  des  eingehaltenen 
Nominalismus  und  Realismus,  sondern  damit  zugleich  auch  über 
die  eigenthümliche  Lösung  des  Causalitätsproblems.  Da  die  Be- 
griffsform symbolisch  und  regulativ  den  Werth  einer  Zusammen- 
hangsweise (Consensus)  der  Glieder  wiederspiegeln  will,  der 
Gausalitätssatz  sich  aber  auf  diesen  Zusammenhang  der 
Factoren  ebenfalls  bezieht,  so  ist  leicht  zu  übersehen,  dass  wir 
uns  die  Erörterungen  über  den  Begriff  und  das  Problem  von 
Denken  und  Sein  nicht  ersparen  konnten.  Das  Causalitätsproblem 
erhebt  sich  historisch  betrachtet  erst  zu  seiner  vollen  Scharfe 
und  gelangt  zu  seinem  Gipfel  zu  der  Zeit,  wo  die  NonmiaUsten 
von  Neuem  hervortraten  in  den  Gestalten  eines  Baco,  Hobbes,  Locke 
imd  Hume.  Diese  nehmen  den  Kampf  auf  gegen  die  Anhänger 
der  altherkömmlichen  Identitätslehre  von  Denken  und  Sein  als 
Ontologie,  wie  sie  von  Plato  und  Aristoteles  begründet  worden 
war.  Es  entwickeln  sich  die  erkenntnisstheoretischen  Schalen 
der  empiristischen  Sensualisten  und  die  der  Rationalisten.  Es  ist 
nicht  unsere  Aufgabe,  hier  diese  Standpunkte  in  ihrer  geschidit- 
lichen  Entstehung  und  Entwicklung  zu  verfolgen.  Nur  beiläufig 
sei  erwähnt,  dass  durch  das  Aufblühen  der  Naturwissenschaft-en 
vorzugsweise  der  Umschwung  herbeigeführt  wurde,  nach  welchem 
Piaton,  Aristoteles  und  die  scholastischen  BeaUsten,  die  während 
des  Mittelalters  hervorragten,  in  wirksamerer  Weise  nunmehr 
bekämpft  wurden.  Durch  das  Hinwenden  zur  Natur,  zur  evidenten 
Anschauung  und  zum  empirischen  Experiment,  erkannten  eine 
Beihe  scharfblickender  Geister  immer  deutlicher,  in  weldies 
überempirische,  abstruse  Begriffsnetz  sich  die  Ontologiker 
eingesponnen  hatten.  Hatte  man  doch  nichs  Geringeres  als  eine 
ganz  überempirische  und  übernatürliche  Logik  (Pseudologik)*) 
in's  Leben  gerufen  und  die  Welt  mit  begrifflichen  Wesen  (Ideen) 
bevölkert,  indem  man  zugleich  abstracto  Begriffsformen  per- 
sonificirte  und  ihnen  eine  unveränderliche  und  unvergängliche 
Herrschaft  über  das  Diesseits  und  Jenseits  andichtete.  In 
allen  Ereignissen  wurde  auf  eben  diese  Grundbegriffe  (als  personifi- 
cirte  Ideen)  zurückgegangen,   sie  waren  es,  die  in  allen  Arten, 


^)  Siehe  die  vorhergehenden  Capitel. 
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Gattungen  und  Classen  die  zusammenhaltende  überirdische  Hand 
aasbreiteten,  damit  das  Band  (die  Schachtel)  nicht  zersplitterte, 
in  welches  man  die  Individuen  einer  Gattung  realiter  existirend 
glaubte.  Bei  den  Eleaten  im  Alterthum  trat  das  ontologische 
Verfahren  noch  verhältnissmässig  unschuldig  auf,  schon  im  Mittel- 
alter aber  finden  wir  es  so  ideenschwanger,  dass  ganz  neue 
Welten  aus  seinem  Schoosse  herausgeboren  wurden.  Das  in  den 
Einzeldingen  allein  wahrhaft  Wirkliche  und  Reale  ist  den  Scho- 
lastikern der  sog.  BegriflF,  er  ist  zugleich  als  Form  ein  existiren- 
des  Wesen,  er  ist  personificirte  Idee.  In  allen  einzelnen  Bäumen, 
80  viele  und  so  verschiedene  vorhanden  sind,  ist  das  Wirkliche 
nur  der  AUgemein-Baum ,  der  sog.  Idee-Baum,  die  Baumidee. 
Alle  einzelnen  Eichen,  Tannen,  Buchen,  Palmen  sind  nichts 
wahrhaft  Wirkliches,  sie  sind  vergänglich  und  hinfällig.  Das 
Bleibende  ist  nur  die  Idee-Eiche,  die  Idee-Tanne,  öder,  da 
über  allen  diesen  Baumarten  noch  der  allgemeinere  Begriff  j^Baum** 
steht,  so  ist  dieses  Unvergängliche  im  Grunde  die  Baum-Idee 
als  solche  überhaupt.  Da  alle  einzelnen  Bäume  hinfällig  und 
nichtig  sind,  und  nur  die  Baum-Idee  das  Wirkliche  ist,  so 
erscheint  sie  auch  allein  als  das  wahrhaft  Wirkende, 
als  die  wahre  erzeugende  Ursache,  als  dasHervor- 
bringende  und  Schaffende.  Die  Baum-Idee  wird  also 
zur  schöpferischen  Ursache,  zum  erzeugenden  Urgründe 
aller  Arten  und  Einzelbäume  gemacht;  so  ist  die  Löwen-Idee 
die  schöpferische  Ursache  der  Löwen,  die  Menschen-Idee  die  der 
Menschen,  die  Tisch-Idee  die  der  Tische,  die  Wasser-Idee  die 
des  Wassers  u.  s.  w.  —  F.  Schnitze*)  folgert  kritisch  daraus 
mit  Recht,  dass  uns  die  platonische  Idee  eine  eigene  Form 
der  Causalität  darstellt,  die  uns  in  der  Entwicklung  des 
Denkens  in  der  sog.  Ontologie  entgegentritt.  Den  Charakter 
dieser  eigenthumlichen  Causalität  gilt  es  nun  genauer  zu  unter- 
suchen; denn  es  wird  sich  zeigen,  dass  durch  die  Au&ahme 
dieser  Ansicht  über  die  Causalität  die  Philosophie  sich  im  An- 
schluss    an    die    mit    ihr    gleichmässig    entwickelte    Ontologie 


*)  Vergl.  hierzu  den  Aufsatz  dieses  Autors:  Üeber  das  Verhältniss 
der  griechischen  Naturphilosophie  zur  modernen  Naturwissenschaft ;  Zeit- 
schrift „Kosmos",  Jahrg.  1,  p.  407  fif.  Siehe  femer:  Caspari,  Die  Irr- 
thümer  der  altclassischen  Philosophen  in  ihrer  Bedeutung  für  das  philo- 
sophische Princip;  Heidelberg,  Bangel  u,  Schmidt  (1868). 
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Jahrtausende  lang  in  Irrthümern  bewegte,  die  es  noch  heute 
gilt  vermittels  des  Kriticismus  zu  rectificiren.  Wir  haben  in 
den  vorigen  Capiteln  dargelegt,  dass  sich  diese  Irrthümer  herleiten 
und  anlehnen  an  den  Process  der  Begriffsversteinerung.  Es 
krystallisirte  allmählich  eine  Form,  die  sich  von  dem 
inzwischen  empirisch  veränderten  Inhalte  des  Begriffs  abhebt, 
um  als  ein  todtes  Symbol  (Wort  und  Laut)  neben  diesem  Inhalte 
stehen  zu  bleiben.  Diese  alte  versteinerte,  abgehobene  und  dua- 
listisch losgelöste  Form  hat  als  solche  selbstverständlich  keine 
directe  natürliche  Beziehung  mehr  zu  dem  lebendigen  und  in 
sich  flüssig  vßränderlichen  Begriffsinhalte.  Dennoch  steht  sie 
da,  —  aber  als  etwas  Fremdes  (Dualistisches).  Dichtet  man 
diesem  todten  Symbole  (das  als  ein  Ueberlebsel  erscheint)  nun  eine 
unaufhörliche  Erzeugungs-,  sowie  ursächlich  wirkende  Schöpfongs- 
kraft  an,  um  dasselbe  hiermit  zu  personificiren ,  so  tritt  dieses 
so  ausstaffirte  ürsach- Wesen  dem  natürlich  veränderlichen  Be- 
griffsinhalte jetzt  völlig  dualistisch  so  gegenüber,  wie 
der  Maler  der  noch  leeren  Leinewand.  Wie  dieser  mit  seinem 
Pinsel  das  Bild  herstellt,  so  soll  die  zur  Ursache  erhobene  ver- 
steinerte Begriffsform,  als  Idee,  den  Begriffsinhalt  beständig 
von  oben  herab  übergreifend  und  nach  Art  einer  Vor- 
sehung überschauend,  d.  h.  schöpferisch,  weil  über  ihm 
stehend,  hervorrufen,  erzeugen  und  verursachen. 

Man  übersieht,  wo  die  Entstehung  des  Dualismus  zwischen 
Begriffsform  und  Inhalt  seinen  Ausgangspunkt  nimmt.  Je  Üter 
die  Form  wurde,  je  mehr  wurde  sie  in's  Jenseits,  in's  Un- 
veränderliche geschoben.  Das  letztere  stand  im  Himmel,  und  schien 
mehr  werth,  als  die  Erscheinung  der  irdischen  Veränderung,  so  trat 
es  höher  und  übte  eine  Herrschaft,  wie  ein  Herr  über  sein  Eigen- 
thüm  oder  ein  Künstler  über  sein  Kunstwerk.  Leider  ist  die 
menschliche  Vernunft  nur  zu  leicht  geneigt,  sich  analog  dieser 
Art  von  Begriffsanschauung  die  ganze  Welt  und  das  üniversom 
zu  construiren.  Die  Floaten,  und  nach  ihnen  Piaton ,  haben  in 
der  That  ihre  wunderliche  Anschauung  über  die  ewigen  unver- 
gänglichen Ideen  im  Jenseits  und  die  unter  ihnen  stehende 
sinnlich-empirische  Erscheinungswelt  im  vergänglichen  Diesseits 
darauf  aufgebaut.  Durch  Piaton  ist  daher  auch  diese  eigen- 
thümliche  Art  der  Causalität  von  Oben  nach  unten,  vom  Stärke- 
ren zum  Schwächeren,  vom  Activen  zum  rein  Passiven  und  vom 
Früheren  zum  Späteren  in  die  Logik  eingefOhrt  worden,  und 
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daran  sich  anlehnend,  hat  sich  später  die  sog.  methaphysische 
Ontologik  aufgebaut,  welche  der  Eriticismus  begonnen  hat 
zu  zertrQmmem.  Wir  sind  noch  heute  genöthigt,  diesen  Zer- 
trfimmerungsprocess  fortzusetzen;  denn  immer  von  Neuem  lebte 
diese  Art  der  platonisirenden  Betrachtungsweise  in  der  Philosophie 
auf,  und  mit  ihr  im  Gefolge  war  consequenterweise  die  offene 
oder  versteckte  Anerkennung  jener  dualistischen,  mystischen, 
sowie  übernatürlichen  und  geradezu  undenkbaren  Gausalitätsauf- 
fassung  Terbuhden.  Man  hatte  die  Begriffsformen  als  Ideen 
Tergöttert,  und  indem  man  ihnen  als  Idolen  zugleich  Leben  ver- 
lieh, sollten  sie  als  jenseitige,  ewig  sich  selbst  gleiche  Wesen 
(sog.  ewige  Dinge  an  sich)  das  hinfällige,  veränderliche 
Universum  von  oben  herab  überempirisch  leiten  und 
regieren.  Der  „eleatisirende"  Piaton  ist  der  Erfinder  der 
jenseitigen  (transcendenten)  Welt.  Hatten  die  früheren 
Philosophenschulen  auf  das  sog.  üeberempirische  und 
Hintersinnliche  (Höhere  und  Vorzeitliche)  andeu- 
tungsweise schon  hingewiesen,  so  trat  bei  Piaton  diese 
Auffassung  nunmehr  tief  in's  wissenschaftliche  Bewusstsein.  Er 
betrachtete  die  transcendente  Ideenwelt  und  die  höchste  Idee  als 
ein  Transcendentes,  Ewiges,  das  toto  genere  {(Aetaßaaig 
dg  älko  yivog)  von  dem  empirischen  Universum  verschieden 
war.  Nun  kann  man  wohl  vieles  noch  hinter  unserer  mensch- 
lich sinnlichen  Organisation  an  Vorkommnissen  denken, 
die  alsdann  als  relativ  transcendente  Vorgänge  zu  be- 
trachten sind.  Aber  diese  relative  jenseitige  (hintersinnliche) 
Welt  ist  niemals  zu  verwechseln  mit  jener  absolut  überempiri- 
schen, unsinnlichen  Welt,  welche  ein  übercausales  X, 
als  ein  absolut  Transcendentes,  und  somit  völlig  Undenk- 
bares in  den  gesammten  Causalzusammenhang  von  A  und  B 
im  Universum  einführen  will. 

Welche  schweren  Schädigungen  der  völlig  undenkbare  Pseudo- 
begriff  des  absolut  Transcendenten  (Jenseitigen)  der  Entwicklung 
der  Philosophie  gebracht  hat,  haben  wir  im  ersten  Bande  nach- 
gewiesen. Man  vergleiche  dort  aUe  jene  Erörterungen,  die  wir 
bezüglich  des  eigenthümlichen  Index  X  und  Y  und  des  kantischen 
sog.  „Dinges  an  sich^  gegeben  haben.  Wenn  sich  das  natür- 
liche causale  Verhältniss  zwischen  den  zwei  Factoren  A  und  B 
abspielt  (siehe  Einleitung  dieser  Abtheilung),  und  zwischen, 
hinter  oder  über   beide    Factoren   sich   nebendem 

Cftfpftri,  Philosophie.  IL  8 


—     114    — 

noch  die  cansalen  Einflüsse  eines  dualistisch  und 
absolut  transcendent  vonihnen  getrennten  Y  X  er- 
heben (siehe  Figur  auf  Seite  10),  so  ist  einleuchtend,  dass 
man  mit  Hülfe  dieser  platonisirenden  Denkweise  einer  Yölhg 
undenkbaren  Üeber-Causalität  das  Wort  redet  Man 
nehme  daher  beispielsweise  die  Summe  aller  Intellecte  im  üni- 
versum,  und  denke  sich  das  Qetriebe  derselben  hinsichtlich  ibies 
Gausalzusammenhanges  als  ein  Gespinnst  von  yerg&nglidien 
Schattenwesen,  über  denen  das  sich  ewig  gleiche  Licht  eines 
toto  genere  hiervon  verschiedenen  Wesens  erhebt,  das  zugleich 
auf  alles  Empirische  und  Raumzeitliche  der  drei  Dimensionen 
herabschaut  aus  einer  noch  höheren  vierten,  um  von  hier  ans 
seine  Einflüsse  auszuüben,  so  hätte  man  allerdings  Piaton  wieder- 
belebt, aber  mit  ihm  (wie  Zöllner  in  Leipzig)  alle  die  charakte- 
risirten  Fehler,  die  Jahrtausende  lang  als  Lrrthümer  die  philo- 
sophische Welt  beherrschten.  Erst  Kant  hat  den  Philosophen 
die  Augen  für  diese  Art  der  Denktäuschungen  geöfihet,  obwohl 
auch  er  noch,  wie  wir  im  ersten  Bande  sahen,  mit  Bü(^bUck 
auf  Piaton  eine  sog.  „höhere^  Idee  statuirte,  die  als  Inhalt 
des  sog.  „Dinges  an  sich"  dem  causalen  Universum  gegenüber 
absolut  transcendent  sein  sollte.  Damit  trat  der  DuaUsmns 
von  Neuem  schroff  hervor :  Auf  der  einen  Seite  das  Universum, 
auf  der  andern  das  toto  genere  (überempirisch)  hiervon  ge- 
schiedene und  transcendente  „Ding  an  sich".  Der  sich  fort- 
bildende Eriticismus  hat  den  Dualismus  dieser  völlig  unver- 
einbaren Glieder,  die  sich  als  ein  hölzernes  Eisen  darstellen, 
in  der  Philosophie  endgültig  vernichtet. 

Es  leuchtet  nach  Obigem  ein,  dass  alle  Systeme,  welche 
in  ihrem  Princip  als  A  und  0  gleichsam  ein  „Ding  an  dch^, 
nach  Art  einer  höchsten  und  zugleich  jenseitigen  platonischen 
Idee  setzen,  das  Causalproblem  ungelöst  lassen  werden, 
indem  sie  einfach  eine  übernatürliche  transcendente  Psendo- 
causalität  anerkennen,  durch  welche  sie  das  natürliche  caosale 
Getriebe  der  Factoren  im  Universum  durchbrechen  und  aufheben. 
Die  Systeme  der  Neu-Platoniker,  der  platonisirenden  Aristoteliker 
des  Mittelalters,  die  Descartes,  die  Spinoza,  sowie  die  Neo- 
Scholastiker,  d.  s.  die  Fichte,  Schelling,  Hegel,  die  Schopen- 
hauer, Hartmann  u.  s.  w.,  werden  hiemach  schon  um  deswüloi 
völlig  zu  verurtheilen  sein,  weil  sie  das  Causalproblem  mit  Bfick- 
sicht  auf  ihre  Grundconceptionen  völlig  ungelöst  lassen  und  die 
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Schwierigkeiten  desselben  wie  einen  gordischen  Knoten  dogmatisch 
dnrchhaaen,  mit  dem  Hinweis  auf  die  von  uns  bereits  im  ersten 

T 

Bande  kritisirte  Formel  7-^  *),  hinter  welcher  sich,  wie  wir  dar- 

A:B  '^ 

thaten,  ein  hölzernes  Eisen  verbirgt,  dem  man  als  Philosoph  nicht 

den  Werth  eines  Grundprincips  beUegen  darf. 

Die  von  Piaton  eingeführte  übernatürliche  Pseudocausalität 
will  indessen  ihrem  Wesen  nach  noch  tiefer  studirt  sein.  Denn  nur 
erst  dann  werden  wir  die  weittragenden  schlimmen  Polgen  der- 
selben begreifen,  wenn  wir  übersehen,  wie  sehr  man  innerhalb  der 
Ton  Aristoteles  begründeten  Logik,  welche  von  den  Scholastikern 
Jahrtausende  hindurch  gehegt  und  gepflegt  wurde,  bemüht  war, 
in  dieser  Pseudocausalität  ein  Grundgesetz  alles  Erkennens 
und  Denkens  und  Seins,  (d.  h.  aller  Wirklichkeit  überhaupt)  zu 
erblicken. 

Das  transcendente  Orundprincip  als  Idee  war,  wie  dargethan, 
die  Urschachtel,  aus  welcher  alle  übrigen  Dinge  und  Wesen 
herausgenommen,  und  von  der  sie  alle  abgeleitet  waren. 
AUe  Dinge,  Wesen  und  Factoren  waren  daher  abgeleitete  x 
oder  Y,  d.  h.  alle  waren  auf  eine  darüber  gestülpte  üreinheit 
{x  x)  **)  hin  reducirbare  Identitäten,  Es  waren  aUes  Wesen  einer 
Gattung  (Modificationen  von  x).  Was  Wunder  daher,  wenn  man 
logisch  das  Wesen  der  Causalität  völlig  aus  dem  Grund- 
wesen der  Identität  heraus  zu  begreifen  suchte,  und 
die  Art  ihrer  Auffassung  auf  dieselbe  zurückleitete.  Diese 
hiermit  gesetzte  eigenthümliche,  pseudologische  sog.  „Identi- 
tätscausalität^'  gilt  es  nun,  hier  in*s  Auge  zu  fassen. 

Recurriren  wir  der  deutlichen  Einsicht  halber  auf  unsere 
in*  der  Einleitung  gesetzte  Causalformel  A  :  B  oder  A  +  B  =  C, 
80  haben  wir  in  A  und  B  die  beiden  Grundfactoren  des  Causal- 
verhältnisses,  möge  man  hierunter  nun  das  Yerhältniss  der  gleich- 
zeitigen Wechselwirkung  beider,  oder  das  des  Antcedens  und 
Consequenz  von  Grund  und  Folge  verstehen.  Nun  bedenke  man, 
dass  nach  Piaton  und  auch  nach  Aristoteles  die  sich  ewig  selbst 
gleiche  höchste  Idee  (des  Guten)  auf  der  höchsten  Spitze  der 
von  ihnen  erbauten  ontologischen  Begriffspyramide  steht.  Was 
■auch  geschieht,  Alles  steht  unter  dem  Einflüsse  dieser  höchsten 


•)  Vergl.  hierüber  Bd.  I.,  p.  165  u.  166. 

**)  Vergl.  XX  der  Figur  auf  p.  10  dieses  Bandes. 

8^ 
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Macht.  Alles  was  entsteht  und  vergeht,  was  erzeugt  und  be^ 
wirkt  vrird,  geht  aus  dieser  höchsten  und  einzigen,  mit  sich 
ewig  identischen  und  zugleich  causal  wirkenden  ürkraft  henror. 
Jede  Veränderung  als  Erzeugung,  Verursachung  und  Wirkang 
u.  s.  w.,  ist  daher  im  Grunde  nur  eine  blosse  Modification 
des  transcendenten  üreinen  als  höchste  Idee.  Der  Process  der 
Veränderung  von  Ursache  und  Wirkung  gegen  einander,  ist 
daher  hier  nichts  wirklich  Synthetisches,  sondern  im 
Sinne  Kant's  etwas  durchaus  nur  Analytisches.  Das  heisst,  alle 
Wirkungen  liegen  bereits  in  der  höchsten  üridee  als  obeiste 
Ursache  implicirt,  sind  analytisch  daraus  ableitbar.  Fassen  wir 
die  Art  der  hier  vorgehenden  Veränderungen  in's  Auge,  so  finden 
wir  daher  nur  Modificationen  und  Diflferenzen  des  Einen,  d. L 
sog.  Identitäten.  Anstatt  dass,  den  er£ahrungsmä8sigen  That- 
sachen  der  Gausalität  nach,  A  und  B  sich  einander  als  zwei 
wirklich  und  de  facto  geschiedene  und  unterschiedene  Fac^ 
toren  gegenüber  stehen,  oder  auf  einander  folgen,  treten  hier 
nur  Veränderungen  de  modo  ein,  die  wir  zu  bezeichnen  haben 
wie  A :  a  oder  wie  A :  A',  A",  A'"  u.  s.  w.  Möge  man  die 
Art  dieser  Gausalität  nun  bezeichnen,  wie  man  will:  als  Identi- 
tätscausalität  oder  als  analytische,  ontologische  oder  pseudologische, 
syllogistische  und  übernatürliche  Gausalität,  ihr  wesentlicher  Cha- 
rakter ist  immer  der,  dass  sie  mit  der  Erfahrung  und  der  thatr 
sächlichen  Wirklichkeit  niemals  übereinstimmt.  Sie  schwebt 
daher  völlig  in  der  Luft,  und  es  lässt  sich  auf  ihrer  Basis  nichts 
begründen  und  aus  ihr  nichts  ergründen,  sondern  nur  dichten 
und  Spiegelfechterei  treiben.*)  —  Die  Ontologen  hingegen  haben 
selbstverständlich  diese  Art  der  Gausalität  mit  Vorliebe  gepriesen, 


*)  In  dieser  Hinsicht  sagt  C.  Gering  ganz  richtig:  „Worauf  es  an- 
kommt, ist  die  Thatsache,  dass  diese  platonische  Ursache  durchaus  ab- 
solut ist,  also  keinerlei  Correlativität  hat,  ja  man  kann  sages* 
keine  Beziehung  zu  ihrer  Wirkung  hat.  Denn  sie  existirte  vor  und  un- 
abhängig von  ihrer  Wirkung,  was  besonders  von  den  Neuplatonikern 
80  stark  hervorgehoben  wird,  dass  Proklus  mit  offenbarer  contradictio  in 
adjecto  sagt,  die  Gottheit  sei  avatritae  alriov.  Die  platonische  Ursache 
als  das  Urwesen  hat  also  mit  dem,  was  die  gegenwärtige  wissenschaftliche 
Betrachtung  unter  dem  Begriff  der  Ursache  versteht,  nichts  gemein ;  wohl 
aber  steht  sie  vollkommen  auf  einer  Stufe  mit  der  noch  jetzt  täglich  an- 
zutreffenden Auffassung  der  Ursache  von  Seiten  des  ungebildeten  Denken».' 
(Göring,  Syst.  der  kritischen  Philosophie,  Bd.  II.,  p.  181.) 
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lud  es  gern  untemonmienf  sie  mit  der  Teleologie  iimig  zu  ver- 
schmelzen. Von  Piaton  und  Aristoteles  an  durch  das  ganze  Mittel- 
alter hindurch  hat  man  an  dieser  Pseudocausalitftt  nicht  im  Qe- 
ringsten  gerüttelt.  „Mit  der  Causalität  hängt  jene  Bestimmung 
des  Aristoteles  in  der  Weise  zusammen,  dass  das  von  Natur 
Frühere  das  Allgemeine  oder  die  Ursache  ist.  Zweitens 
aber  dient  bei  Aristoteles  der  Syllogismus  dazu,  um  ohne  aposte- 
riorische Erkenntniss  einen  neuen  Inhalt  zu  gewinnen.  Aus 
den  beiden  ürtheilen  des  Ober-  und  Untersatzes  ergiebt  sich 
im  Schlusssatze  ein  drittes  Urtheil,  welches  in  jenen 
beiden  noch  nicht  enthalten  war.  Da  nun  aber  der  Mittelbegriff 
im  Syllogismus  den  Bealgrund  oder  die  Ursache  enthalten 
soll,  so  dient  auch  hier,  wenigstens  der  Consequenz  der  Theorie 
nach,  die  Ursache  als  das  Allgemeine  zur  Ableitung  (Heraus- 
Uaubung)  des  einzelnen  Aposteriorischen.  Die  aristotelische  Be- 
stimmung der  Aufgabe  der  Wissenschaft  lautet  ausdrücklich,  dass 
sie  das  Einzelne  aus  dem  Allgemeinen,  oder  was  damit  zusam- 
menfällt, die  Wirkung  aus  der  Ursache  herzuleiten  habe, 
wozu  der  Syllogismus  das  geeignete  Instrument  sein  sollte. 
So  war  schon  bei  Aristoteles  die  Ableitung  der  Wirkungen  aus 
den  Ursachen  apriorisches  Wissen.'^'*')  Unschwierig  ist  es 
hiernach,  Descartes,  Spinoza  und  andere  Heroen  der  neueren 
Philosophie  als  solche  zu  charakterisiren,  welche  der  platonisch- 
aristotelischen Ontologie  ergeben  siad,  und  ein  System  aufbaueut 
innerhalb  dessen  nur  die  Processe  einer  syllogistischen  und  pseudo- 
realen Causalitftt  statthaben  können.  Die  genannten  Philosophen 
&Ilen  daher  in  dieser  Hinsicht  durchaus  unter  die  Kategorie 
der  Scholastiker.  Wie  Kant  sich  zu  dieser  rein  syllogistischen 
IdentitätseausaUtät  verhalten  habe,  werden  wir  im  Folgenden 
mit  Bücksicht  auf  seine  Grundanschauungen  darlegen.  Wer  die 
wichtigsten  von  diesen  zusammennimmt,  wird  rasch  erkennen, 
wie  er  durch  die  Anstösse  der  Nominalisten  und  englischen 
Empiristen  zu  schwanken  beginnt,  hinsichtlich  aller  dogmatischen 
Grundlagen,  die  er  nach  dieser  Seite  hin  von  den  Ontologen 
übernommen  hatte.  Ist  in  Kant  der  Kampf  über  die  realistische 
oder  nominalistische  Anschauung  der  Causalität  nicht  ganz  zum 
Austrag  gekommen,  so  mag  es  nicht  Wunder  nehmen  zu  be- 
merken,  dass  in  Deutschlanü,  wo  eine  phantastische  Bomantik 


•)  Siehe  bei  C.  Göring  ib.  183. 
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im  19.  Jahrhundert  ihren  Einzog  in  die  literarische  Welt  ge- 
halten hatte,  unter  der  Aegide  eines  Fichte,  Schelling,  Hegel 
und  Schopenhauer  ein  völliger  MckMl  eintrat  in  den  ehema%ea 
scholastischen  Dogmatismus.  Diese  Neu-Scholastiker  versachtea 
dogmatisch  einen  naiven  Idealismus  und  Objectivismus  wieder  zn 
Ehren  zu  bringen,  und  mit  ihm  brachten  sie  zugleich  selbstverständ- 
lich auch  das  Gausalgesetz  in  eüie  Fassung,  die  dem  metaphysisch* 
ontologischen  Charakter  dieser  Bichtong  völlig  angepasst  war. 
Die  Causalität  war  ihnen  etwas  Transcendent-Immanentes.  Piaton 
und  Aristoteles  wurden  beide  verschmolzen  in  ihren  falschen 
ontologischen  und  syllogistischen  Lehren  und  Wendungen.  Man 
führe  sich  vor  Augen,  wie  ein  Transcendentes  (siehe  xx  der 
Figur  p.  10  dieses  Bandes)  metaphysisch  losgelöst  von  seinen 
Inhaltsformen  A  B  u.  s.  w.,  zugleich  über  diese  derart  hinan»* 
gestellt  und  erhoben  ist,  dass  es  in  das  Innere  derselben  ab- 
solut hineinsehen,  oder  richtiger,  sich  sogar  in  sie  hinein- 
stecken kann.  Denn  wollen  wir  genau  sein,  so  müssen  wir  be- 
haupten, dass  das  Transcendente  (x  x),  obwohl  absolut  verschieden, 
dennoch  thatsächlich  allen  einzelnen  A  B  u.  s.  w.  gleichzeitig 
immanent  ist,  d.  h.  in  ihnen  steckt.  Fassen  wir  der 
Deutlichkeit  halber  dies  in  eine  Formel,  so  hat  dieselbe  denuuich 
Folgendes  Ansehen: 

X  =  Transcendenz 


A*  B*  =  Immanenz. 

Wir  sehen,  dass  das  über  der  Klammer  stehende  transcendente 
X,  im  Widerspruch  mit  eben  dieser  Transcendenz,  zugleich  in 
den  Theilen  unter  der  Klammer  steckt  Wir  erkennen  fer- 
ner, dass  die  A'  und  B'  nur  formale  Modi  von  x  sind,  nicbt 
aber  reale  unterschiede,  wie  reine  A  und  B.  Leicht  ist  dft* 
her  zu  erkennen,  welche  mysteriöse  Bolle  das  x  spielt.  Eb 
besitzt  keine  eigentlichen  unterschiede,  soll  gleichzeitig  aber 
(transcendent)  und  doch  in  allen  Dingen  selbst  steckeot 
so  ist  es  ein  wunderliches,  an  sich  widerspruchsvolles  und  unklare 
Zwittergebilde,  ähnlich  den  siamesischen  Zwillingen,  doe 
Art  von  „Draussendrinnen'S  ein  Ueberall  und  Nirgend,  das  den 
Stempel  der  Verworrenheit  und  Verschwommenheit  an  sich  triigt^ 
In  dieser  unklaren  Setzimg  jenes  transcendent-immanenten  x  haben 
wir  die  sog.  causa  sui.  Sie  repräsentirt  vor  allem  die  ewig^ 
Sichselbstgleichheit,  das  an  sich  Identische,  Unveränderliche  ond 


j 


—    119    — 

streng  Absolute,  dessen  Conception  wir  im  ersten  Bande  ausfuhr- 
lieh als  eine  Denktäuschung  klarlegten. 

Blickt  man  auf  die  dargestellte  Formel,  so  werden  wir  auch 
die  überschraubten  Anforderungen  begreiflich  finden,  die  man  in 
logischer  Beziehung  an  die  Einsicht  stellte,  welche  der  Erkennt- 
niss  durch  das  Gausalgesetz  gewährt  werden  sollte.  Man  forderte 
hier,  dass,  sobald  sich  Subject  und  Object  gegenüber  stehen,  der 
causale  Zusammenhang  beider  nicht  durch  die  thatsächliche  Er- 
gänzung dieser  Pactoren  und  durch  ihre  gemeinsame  Ueberein- 
stimmung  erkannt  werden  könnte,  sondern  vielmehr  nur  dann 
diese  Erkenntniss  erfolge,  wenn  man  wie  ein  Dritter  über 
und  in  beiden  gleichzeitig  steckend,  ihren  gegenseitigen 
Austausch  von  Wirkungen  nach  beiden  Seiten  hin  im  üeber- 
gange  zu  erleben  im  Stande  sei.  Selbstverständlich  ist  dieses 
Verlangen  das  Unmögliche;  denn  niemals  kann  das  reale  Object 
im  Subject  und  umgekehrt  gleichzeitig  stecken ;  denn  niemals 
können  Inneres  und  Aeusseres  absolut  als  S  und  0  congruiren, 
um  sich  zur  absoluten  Indifferenz  aufzuheben.  Eben  jene  In- 
differenz, sahen  wir  in  der  Einleitung,  ist  das  schlechthin  Un- 
mögliche und  Undenkbare.  Ja  mehr  noch,  diese  Indifferenz  als 
ein  Transcendent-Immanentes  ist  sogar  die  völlige  Aufhebung 
und  Vernichtung  des  realen  Causalzusammenhanges.  Denn 
dieser  selbst  setzt  empirisch  die  beständige  Gegenüber- 
setzung (Trennung  und  Relation)  von  S  und  0  voraus,  welche 
eben  durch  eine  Indifferenz  unaufhörlich  verhindert  wird.  Wir 
orgiren  noch  einmal  hier,  lässt  man  S  und  0  nur  für  einen 
kleinsten  Augenblick  congruiren  zur  Indifferenz,  so  hebt  man 
ihren  thatsächlichen  Unterschied  und  das  gesetzte  causale 
Grund verhältniss  (Relation)  zwischen  ihnen  de  facto  auf.  Man 
schafft  sich  mit  dieser  Aufhebung  ein  darüber  hinaus  liegendes 
(transcendentes)  undenkbares  Drittes,  das  seiner  Natur  nach 
über  und  in  dem  Universum  zugleich  sein  soll,  — 
somit  ein  „Draussendrinnen^,  ein  hölzernes  Eisen,  das  tiefer  zu 
kritisiren  überflüssig  ist. 

Ein  deutliches  Beispiel  einer  solchen  übernatürlichen,  onto- 
logischen  Causalconstruction  des  Alls  liefert  uns  Schelling  in 
seiner  bekannten  Qrundformel  des  Weltprocesses.  Wir  setzen 
dieselbe  hierher: 

+  + 

AB.    A  =  A.    AB. 
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Hier  haben  wir  das  correcte  Symbol  einer  Allconsfaraction,  in 

der  unter  der  Form  einer  absoluten  Identität  (A  =  A) 

ein  causales  Verhältniss  zvrischen  beiden  Seiten  und  Faetoren  zu 

Stande  kommen  soll.    Allein,  es  Iftsst  sich  unschwierig  erkennen, 

dass  eine  causale  Wirkung  dieser  beiden  Seiten  und  Faetoren  ?on 

+  + 

AB  und  AB  nicht  statthat.    Denn  die  hier  auftretende  Causa- 

lität  soll  nach  Schelling  bestehen  in  einem  unaufhörlichen  und 

ewigen  Processe  des  üebergreifens,  bald  des  objectiYen  Factors 

+  + 

AB,  bald  des  subjectiven  Factors  AB.     Dieser  Vorgang  soll 

die  ewige  Buhelosigkeit  (Unendlichkeit  causaler  Bewegung)  dar- 
stellen. Wenn  dem  aber  so  ist,  so  muss  die  in  die  Mitte  ge- 
setzte absolute  Identität  von  A  =  A  nur  störend  und  derart 
aufhebend  einwirken,  dass  die  aufgestellte  Gesammtformel als 
völlig  unmöglich  über  den  Haufen  geworfen  wird.  Der  Beweis 
ist  leicht  zu  fahren,  man  hat  nur  nöthig,  sämmtliche  Faetoren 
der  Formel,  indem  man  sie  empirisch-causal  betrachtet,  mit 
einem  Index  gegenüber  stehender  (d.  h.  aufeinander  wirkender) 
Richtungen  in  Form  von  Plus  und  Minus  zu  versehen.  Thnt 
man  dies,  so  theilt  sich  von  vornherein  das  mysteriöse  A  =  A 

+         - 
in  ein  A  und  A,  nehmen  wir  diese  Faetoren  zu  beiden  Seiten 

der  Formel  hinzu,  so  erhalten  wir  mit  Hülfe  des  oben  geforderten 

entgegengesetzten  Index 

-  -  A  und  —  A 

--A         — A 

4-  B.  —  B. 
Wir  sehen  leicht,  dass  hier  beide  Seiten  der  Oleichung  ein  völliges 
Gleichgewicht  (ewige  Todesruhe)  der  Faetoren  repräsentiien. 
Wie  man  sich  mit  dieser  Formel  iahet  auch  drehen  und  wenden 
mag,  gleichgültig,  ob  man  das  mysteriöse  A  =  A  hinzusetzt  oder 
fortlässt,  es  resultirt  aus  der  Gleichung  inmier  nur  das  absolnte 
Gleichgewicht.  Die  Hinzufügung  der  von  Schelling  gesetzten 
Pluszeichen  verliert  hierbei  jeden  realen  Werth.  Denn  soll  da- 
mit ein  abwechselndes  reales  üebergewicht  bald  auf  der  Seite 

+  + 

A  B  bald  auf  A  B  angezeigt  werden,  so  müsste  man  das  in  die 

Mitte  gestellte  indifferente  und  ausgleichende  Glied  A  =  A  tilgen. 
Denn  indem  wir  die  volle  Formel  setzen,  wie  sie  Schelling  nieder- 
schreibt, wird  beansprucht,  dass  das  geforderte  üebergewicht  von 
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A  nach  B  undB  nach  A  das  mittlere  A  =  A  nicht  alterire. 
Hiermit  aber  wird  die  von  A  nach  B  nnd  umgekehrt  gerichtete 
Bewegung  als  causale  Wirkungsweise  zu  einer  blossen  richtungs- 
losen  Scheinbewegung  in  dem  darüber  gestülpten  (an  sich 
indifferenten)  A  =  A  aufgelöst.  Soll  daher  das  wechselnde 
üebergewicht  als  Bewegung  und  Veränderung  realiter 
statthaben*),*  so  muss  das  A  =  A  als  völlig  widerspruchs- 
Toll  aus  der  Formel  gestrichen  werden. 


VIL 

Der  dogmatische  Charakter  der  Begriffe  von  Allgemeinheit 
und  Nothwendigkeit  an  der  ontologischen  Cansalit&t 

Bockblick  auf  die  Ergebnisse  des  Torigen  Gapitels.  Die  Kritik  der  All- 
gemeinheit und  Nothwendigkeit,  welche  die  Identitätslehrer  für  den 
Charakter  ihrer  Gausalität  in  Ansprach  nehmen.  Die  sog.  Allgemein- 
heit der  Identitatslehrer  eine  communistische  Einheit.  Dieselbe  kann 
die  nichtidentische  Individualität  nicht  begründen.  Die  Gausalität 
einer  solchen  Allgemeinheit  daher  eine  Fseudocausalität.  Hinweis 
auf  den  Dogmatismus  von  A.  Biehl  und  der  Mathematiker.  Beispiel 
über  die  Zufälligkeit  und  Nothwendigkeit  der  empirischen  Betrachtung. 
Die  Nothwendigkeit  und  Zufälligkeit  am  objectiven  Experiment.  Das 
absolute  Experiment  unter  dem  Einfluss  eines  Zwanges  allgemeiner  ob- 
jectiver  Nothwendigkeit  ein  blosses  Dogma.  Eine  dogmatisch  gesetz- 
liche Nothwendigkeit,  die  sich  zugleich  anlehnt  an  die  objective  noth- 
wendige  Gültigkeit  der  absoluten  Mathematik  (des  Euklid)  ist  kritisch 
unannehmbar.  Nachweis  an  Beispielen.  Unmöglichkeit  der  mathe- 
matischen Yorausberechnung  eines  gesetzlichen  Fortgangs  selbst  für 
einen  Geist  über  dem  Universum.  Hinweis  auf  die  Ueberfiüssigkeit 
nnd  Unmöglichkeit  des  mathematischen,  voraussichtigen  Weltgeistes 
des  Laplace.  Die  Gausalität  und  die  Freiheit.  Determinismus  und 
Indeterminismus.  Umwandlung  und  Richtungsunterschiede  gegenüber 
dem  Regulativ. 

Es  f&hrt  ZU  weit,  die  ganze  Reihe  der  Philosophen  und 
Schulen,  welche  sich  der  Identitfttsrichtung  angeschlossen  haben^ 


*)  Bezüglich  des  zu  fordernden  wechselnden  Uebergewichts  zwischen 
A  nnd  B  vergl.  das  vorletzte  Gapitel  dieses  Bandes. 
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und  in  irgend  einer  Form,  mit  Hölfe  des  im  vorigen  Capitd 
behandelten  Psendobegriffs  vom  Transcendent- Immanenten,  eine 
übernatürliche  Causalität  concipirten,  hier  einzeln  zu  kritifliren. 
Die  Formeln,  welche  alle  diese  Forscher  f&r  die  Causalität  auf- 
stellen, sind  ähnlich  der  Schelling'schen.  Ihr  Inhalt  überfliegt 
Anschauung  (Evidenz)  und  Empirie,  und  stützt  sich  jedesmal  auf 
jenes  x,  das  auftaucht  in  der  Forderung:  alle  causalen  und  realen 
unterschiede,  die  in  den  Factoren  A  und  B  gegeben  sind,  anf 
eine  gleichsam  übercausale  höchste  Ureinheit  (A  =  A)  zu 
reduciren.  In  diesem  A  =  A  sollen  denn  gleichzeitig  die  Unter- 
schiede B  drin  stecken,  um  sich  zu  verhalten  wie  A:a  oder 
A' :  A".  Allein  die  Unterschiede  de  modo  A'  und  A"  oder 
A:a  sind  keine  realen  Unterschiede  de  facto  von  A 
und  B.  Wer  daher  innerhalb  seines  Systems  zuerst  A  =  A 
setzt,  um  die  natürliche  Causalformel  A  -[-  B  =  C  auf  die  erstere 
Foimel  zurückführen,  oder  letztere  irgendwie  daraus  herleiten 
will,  der  fällt  in  die  abstruse  Ontologie  und  löst  das  Causa  1- 
problem  nicht.  Vielfach  schon  haben  wir  die  einzelnen  Philo- 
sophen genannt,  welche  dem  Pfade  folgten,  der  von  Piaton  und 
Aristoteles  in  Bezug  auf  die  Conception  dieser  hervorgehobenen 
Scheincausalität  geebnet  worden  war.  Sie  macht-en  aus  ihm 
allmählich  eine  Fahrstrasse,  welche  der  philosophische  Schlendrian 
noch  heute  immer  wieder  einschlägt.  Descartes  und  die  Occa- 
sionalisten,  Spinoza  und  seine  Anhänger,  endlich,  wie  früher 
schon  erwähnt,  die  Neu-Scholastiker,  unter  ihnen  neben  Fichte, 
Scbelling  und  Hegel  auch  Meister  Schopenhauer,  sowie  Hart- 
mann und  seine  Anhänger,  sie  alle  vertheidigen  die  Conception 
des  Transcendent-Immanenten,  nennen  es  das  Absolute  und  be- 
gründen demgemäss  die  im  letzten  Capitel  charakterisirte  Pseudo- 
causalität,  deren  Werthlosigkeit  wir  dem  gestellten  Problem 
gegenüber  deutlich  machten. 

Einige  Anhänger  des  Transcendent-Inmianenten  (Absoluten) 
rühmen  nun  dieser  ihrer  Conception  nach,  dass  die  hierauf  be- 
gründete Causalität  von  Allen  die  beste  und  höchste  sei,  weil 
sie  das  Verhältniss  von  Mittel  und  Zweck  am  tiefsten  und  un- 
mittelbarsten zum  Ausdruck  bringe.  Sie  verstehen  es  daher,  ihrer 
Causalität  einen  eminent  teleologischen  Charakter  zu  verleihen. 
Femer  behaupten  sie,  dass  die  von  Kant  mit  Nachdruck  nrgirten 
Kriterien  von  Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit  allein 
nur  dieser  Art  von  Causalitätsconception  zukommen. 
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Bei  genauerer  Betrachtimg  indessen  ergiebt  sich,  dass  hierbei 
Alles  auf  die  Fassung  und  den  Inhalt  der  beiden  so  wichtigen 
Grundbegriffe  von  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  ankommt. 
Es  giebt  eine  Art  von  Allgemeinheit,  welche  so  weit  hinausgreift, 
dass  sie  nicht  etwa  nur  die  hierin  ausgesprochene  üeberein- 
stnmnung  der  Einzelnen  (den  Consensus),  die  zusammenklingende, 
rerträgliche  Gemeinschaftlichkeit  der  Glieder  u.  s.  w.  berück- 
sichtigen will,  sondern  darüber  hinaus,  völlig  maasslos  (d.  h.  ohne 
Hinblick  auf  die  Unterschiede)  vorzudringen  sucht,  bis 
zur  absoluten  Congruenz  (d.  h.  zur  Einerleiheit  und  abso- 
luten Einfachheit)  alles  unterschiedenen  Einzelnen.  Diese  All- 
gemeinheit aber  wäre  eine  absolute  Einheit,  und  hiermit 
gleichsam  ein  communisüscher  Hut,  der  unter  sich  scheinbar 
wohl  alle  Einzelnen  befasst,  aber  trotzdem  keinem  Einzigen  als 
Individuum  thatsftchlich  passen  könnte.  Käme  der  Causalität 
als  ein  logisch  zusanomenhängendes  Geschehen  diese  Art  von 
Allgemeinheit  zu,  so  hätte  man  die  Factoren,  an  denen  das 
reale  causale  Geschehen  vorgeht,  völlig  in  die  Identität  aufge- 
hoben. Die  Causalität  würde  hier  deutlich  aus  der  Identität 
analytisch  abgeleitet,  und  die  wirkenden  Glieder  wären  damit 
keine  wirklich  unterschiedenen  Factoren  mehr  in  Form  der 
empirisch  gegenüber  tretenden  Glieder  von  A  und  B  als  Object 
und  Subject  (die  sich  eben  nicht  auf  einerlei  Art  zu- 
rückführen lassen),  sondern  es  wären  diese  sog.  Glieder 
eben  nur  todte,  unselbständige  und  formale  Identitäten  und  ein- 
geschachtelte Scheinfactoren,  deren  Causalwirkung  trotz  aller  lo- 
gisch nachgewiesenen  Allgemeinheit  eben  nur  Schein  und  Spiegel- 
fechterei ist.  Ganz  in  gleicher  Weise  müssen  wir  auch  die  Art 
der  Nothwendigkeit  beurtheilen,  auf  welche  sich  alle  die- 
jenigen 80  gern  berufen,  die  zugleich  in  logischer  Hinsicht  auf 
die  absolute  Identität  pochen,  und  die  Causalität  logisch  als  einen 
Vorgang  ansehen,  der  sich  nm*  unter  Gliedern  und  Factoren 
vollzieht,  die  sich  wie  A:a  verhalten,  also  im  Grunde  nicht 
nicht-identisch  sind.  Von  diesen  Identikem  werden  auch  die 
Verhältnisse  von  Denken  und  Sein  identificirt,  und  der  Satz  aus- 
gesprochen, den  A.  Biehl  hervorhebt  in  einem  Aufsatz  über 
Caosalit&t  und  Identität.*)  „Der  Zusanmaenhang  der  Dinge 
gleichsam  die  Art  wie  die  Natur  folgert,  und  die 


0  Vierteljahrsfichrift  für  wissensohaftliche  Philosophie ;  3.  Heft,  p.  384 . 
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logische  Verbindung  der  Begriffe  entsprechen  sich,  unser 
Verstand  ist  so  zu  s^en  das  Gegenstück  der  Natur ;  auf  dies« 
Correlation,  die  überall  auf  eine  tiefere,  aber  für  uns  trans- 
cendente  Einheit  (?)  hindeutet,  beruht  die  Möglichkmt, 
unser  Causalitätsbedür&iss ,  dem  das  Prindp  des  Denkens  der 
Identität  die  Norm  giebt,  zu  befriedigen.''  Aus  dieser  Apostrophe 
leuchtet  offenbar  der  Oedanke  hervor,  den  Zusammenhang  der 
Glieder  und  Dinge  als  jene  absolute  identische  Pseudo-Einheit 
zu  fassen,  und  da  solche  nun  den  empirischen  Thatsachen  gegen- 
über (die  immer  auf  richtungsunterschiedene  Factoren 
hinweisen)  sich  innerhalb  der  Erfahrung  nicht  auf- 
weisen lässt,  wird  auf  die  für  uns  bestehende  Transcendenz 
einer  solchen  absoluten  unterschiedslosen  Einheit  hingewiesen.  Diese 
absolute  Transcendenz,  die  über  jede  wirkliche  und  mögliche  Er- 
fahrung hinausliegt,  haben  wir  hinreichend  kritisirt.  Auf  diesen 
Pseudopunkt  des  Archimedes  wird  A.  Riehl  im  Ernst  nicht  treten 
wollen.  Was  ihn  indessen  yerführt  hat,  dieser  Art  von  wider- 
spruchsvollen und  übematörlichen  Caussdität,  welche  herfliesM 
soll  aus  der  Transcendenz  der  absoluten  Einheit,  das  Wort  za 
reden,  ist  uns  recht  wohl  begreiflich.  Es  ist  das  Bestreben 
seines  sich  regenden  mathematischen  Gemüthes:  dem  Vorgange 
der  Causalität  eine  absolute  und  zugleich  objective  (interkosmische) 
logisch-mathematische  Nothwendigkeit  zu  vindi- 
ciren.  Wir  werden  im  Folgenden  zeigen,  dass  auch  die  dog- 
matische Schule  der  Materialisten,  aus  der  ursprünglich  mit 
Anlehnung  an  Demokrit  eine  Beihe  von  Naturforschem  hervor- 
gegangen ist,  den  Vorgang  der  Causalität  als  etwas  logisdi- 
Mathematisches  und  in  diesem  Sinne  absolut  Nothwendiges 
auffassen  will.  Die  Forscher,  welche  solche  Art  von  Nothwendigkeit 
annehmen,  wie  sie  hier  im  logisch-mathematischen  Sinne  nötfaig 
ist,  und  wie  sie  geltend  gemacht  wird  bei  Zahlen  und  Zahlen- 
differenzen, die  alle  als  Ableger  der  Eins  und  des  Einmaleins 
anzusehen  sind,  müssen  wir  dem  hier  gestellten  Problem  gegen- 
über als  Dogmatiker  betrachten;  denn  sie  untersuchen  im  Sinne 
des  Eriticismus  nicht,  ob  die  von  ihnen  geforderte  Art  von 
Nothwendigkeit  und  Zwang  überhaupt  thats&chlich 
vorkommt  und  empirisch  möglich  ist.  Alle  diese  Nator- 
forscher  und  Philosophen,  welche  auf  die  absolute  Nothwendig- 
keit einen  Nachdruck  legen,  sind  hier  irregeleitet  von  der  enUi- 
dischen  Mathematik,  die  eine  Art  von  Dogmatik  mit  sich  inbrt, 
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welcher  der  strenge  Eriücist  heute  nicht  mehr  zostunmen  darf. 
Der  £riticist  kennt  empirisch  znnfichst  nichts  als  eine  grosse  Summe 
von  Vorgängen  =  x,  die  sich  bald  chaotisch  vor  seinen  Augen 
(wie  etwa  bei  einem  Wahnsinnigen)  abspielen,  oder  aber  in  be-^ 
stinmiter  gesetzlicher  Folge,  in  ähnlicher  Wiederkehr  und  in 
deutlichem  Zusammenhange  vor  seinem  Qeiste  darlegen.  Man 
setze  den  Fall :  sämmtliche  Naturforscher,  welche  an  den  Experi« 
mentirtisch  treten,  seien  von  spiritistischen  Phänomenen  und 
Medien  heimgesucht,  oder  noch  schlimmer,  sie  seien  thatsächlich 
durch  irrsinnige  Hallucinationen  gestört,  so  werden  sie  nicht  im 
Stande  sein,  gleichmässig  übereinstimmend  alle  empirischen 
Bedingungen  zum  Nachweis  der  CausaUtät  bestimmter  Erschein 
Hangen  aufzusuchen.  Ebenso  wenig  werden  sie  im  Stande  sein, 
alle  beständig  vorkommenden  Störungen  eines  Ex- 
periments, die  zu  verschiedener  Zeit  und  am  verschiedenen 
Ort  verschiedentlich  obwalten  und  eintreten  können,  richtig 
aoszuschliessen.  Die  Folge  davon  ist,  dass  kein  übereinstimmendes 
Experiment  zu  Stande  kommt.  Ein  sehr  zufällig  geartetes  Ex- 
periment hätte  an  sich  aber  wenig  oder  gar  keinen  Werth,  denn 
es  gestattet  keine  genaue  Controle.  Auch  könnte  bei  obwaltenden 
Voraussetzungen  zudem  gar  keine  übereinstimmende  Controle 
zustande  kommen.  Ein  objectives  (intersubjectives)  Experi- 
ment, das  den  Charakter  der  Nothwendigkeit  an  sich  trägt,  ent- 
steht nur  dann,  wenn  aus  der  Summe  der  causalen  Factoren  die 
wesentlichen  Bedingungen  zusammengegriffen  und  alle  Störungen 
des  Experiments  gleichzeitig  und  gleichmässig  beseitigt  werden.  Das 
Ideal  der  Experimentatoren  ist  es:  die  möglichste  Gleich- 
mässigkeit  in  der  Wiederkehr  und  dem  Zusammennehmen  der 
Bedingungen  zu  bewirken,  und  die  gleichmässige  Erscheinung  zu 
erzeugen.  Um  dies  zu  erleichtem,  nehmen  die  Forscher  Maass, 
Gewicht  und  Zahl  zu  Hülfe  und  suchen  sich  auf  solche  Weise 
durch  übereinstimmende  Mittel  den  Erfolg  möglichst  zu  sichern. 
Wer  nun  beständig  mit  Maass,  Gewicht  und  Zahl  arbeitet,  ge- 
räth  leicht  auf  den  Gedanken,  dass  sich  die  empirischen  Factoren 
und  Bedingungen  stets  wie  todte,  versteinerte,  absolute  Maasse 
ond  Zahlen  zu  einander  verhalten.  Wie  man  etwa  ein  Dreieck 
auf  der  euklidischen  Ebene  in  seine  Theile  und  Winkel  zerlegen 
und  nach  vielen  Millionen  von  Jahren  in  völlig  gleicher  Weise 
dasselbe  wieder  zusammensetzen  kann,  sobald  man  die  Maasse 
nur  eben  festhält,  um  ihnen  entsprechend  die  Theile  an  einander 
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ZU  legen,  so  meint  man,  müsste  es  sich  mit  den  empirischen 
Experimenten,  die  wir  wissenschaftlich  anstellen,  ebenfalls  ver- 
halten. Dieselben  Bedingungen,  so  folgern  Natargelehrte, 
müssten  noch  nach  Aeonen  absolut  nothwendig  den- 
selben Erfolg  erzeugen.  Diese  Nothwendigkeit  des 
Wiedereintritts  wäre  indessen  nur  richtig,  wenn  nach  Aeonen 
der  menschliche  Verstand  die  Natur  noch  mit  denselben  Bücken 
betrachtete,  die  Erde  noch  dieselbe  Beschaffenheit  zeigte,  kurz, 
wenn  das  ganze  All  jener  Zukunft  absolut  genau  noch  auf 
demselben  Fleck  wie  heute  wäre.  Allein  wir  entnehmen 
ja  praktischen  Erfahrungen,  dass  dies  nicht  der  Fall  ist,  ja  wir 
wissen  sogar,  dass  sich  absolut  congruent  nichts  zweimal, 
und  auch  nichts  völlig  Gleiches  an  zwei  verschiedenen 
Orten  (wegen  der  verschiedenen  Störungen  und  Be- 
dingungen) erzeugen  und  wiederholen  lässt.  Das  absolnte 
Experiment  und  die  absolut  gleichen  nothwendigen  Bedingungen, 
die  es  nothwendig  wieder  erzeugen,  sind  daher  nur  ein  dogma- 
tischer Wahn,  ebenso  wie  die  absolute  Ebene  des  Euklid 
und  die  absoluten  Maasse  und  Zahlen,  die  in  Gleichungen  gesetzt 
werden.  Wenn  auch  unsere  menschliche  Organisation  sammt 
unserer  näheren  Umgebung  uns  innerhalb  einer  Zeitperiode  ge- 
statten, in  empirischer  Hinsicht  wiederholentlich  die  nämlichen 
Bedingungen  an  verschiedenen  Orten  möglichst  ähnlich  zn 
sammeln,  und  zugleich  die  wichtigsten  Störungen  ebenso  wieder- 
holentlich und  regelmässig  auszuschliessen ,  sodass  in  gewisse» 
langen  Zeiträumen  unseres  Planetenlebens  die  nämlichen  Ex- 
perimente (richtig  angestellt)  beständig  wieder  gelingen,  so 
kann  dies  selbstverständlich  doch  nicht  für  immer  der  Fall 
sein.  Man  nehme  einmal  an,  (was  jedenMls  nicht  unbegründet 
ist),  dass  bei  fortgesetzter  Reibung  der  Planeten  am  Aether 
Erde  und  Sonne  bedeutend  ihren  Abstand  ändern.  Was  damii 
an  Veränderungen  geschähe,  wäre  gar  nicht  abzusehen,  denn  es 
würden  sich  nicht  nur  Klima  sowie  Druck  der  Atmosphäre  nnd 
Aggregatzustände  aller  Stoffe  an  der  Oberfläche  umformen,  senden 
durch  das  Heranrücken  der  Erde  an  die  Sonne  würden  die  electro- 
magnetischen  Strömungen  derartig  zunehmen,  dass  eine  Unsumme 
von  neuen  und  heute  noch  ganz  unbekannten  Y eränderongen 
unter  diesen  Stoffen  und  Kräften  vorgingen.  Damit  aber  stftnde 
der  tüchtigste  mathematische  Experimentator  vor  einer  UottU 
von  unerUftrlichen  Bäthseln.    Er  würde  den  Glauben  an  die  i»»- 
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herigen  geltenden  Theorien  und  Erklärungen  rasch  einbüBsen, 
und  müsste  erkennen,  dass  die  daran  geknüpften  mathematiBchen 
Formeln  unbrauchbar  wären.  Wie  sich  die  Summe  der  noth« 
wendigen  Bedingungen  und  Störungen  eines  Experiments  um- 
wandelt nach  einer  längeren  Zeitperiode,  so  wurde 
auch  eine  gleiche  Veränderung  an  den  nothwendigen  Bedingungen 
Yor  sich  gehen  bei  der  Uebertragung  bestimmter  Experimente  in 
weit  entfernte  Orte  des  Baums.  Wie  viele  unserer  physikalischen 
Experimente  könnten  schon  auf  dem  Monde  nicht  mehr  angestellt 
werden,  weil  Stoffe  und  Bedingungen  dazu  fehlen.  Wie  gross 
aber  mögen  die  Störungen  auf  dem  Sirius  sein,  um  bestimmte 
Experimente  misslingen  zu  lassen,  die  wir  als  wichtige  Grundlagen 
unserer  winzigen  Planetenerfahrung  betrachten,  zumal  wenn  man 
bedenkt,  dass  sich  das  beobachtende  und  experimentirende  Wesen 
als  Subject  ebenfalls  in  seiner  Erkenntnissorganisation  dort- 
selbst  völlig  umgestalten  müsste.  Man  darf  als  Eriticist 
daher  nicht  unbeachtet  lassen,  dass  sich  die  Factoren  von  Sub- 
ject und  Object  in  ihrer  Organisation  und  in  ihrem  Zusammen- 
hange von  Ort  zu  Ort  gemeinschaftlich  mehr  oder  weniger  ein- 
greifend ändern.  Wenn  dem  aber  so  ist,  kann  an  irgend  ein 
absolutes  Experiment,  das  sich  an  ein  absolutes  noth- 
wendiges  Verhalten  der  Natur  knüpfte,  niemals  gedacht  werden. 
Denn  absolute  Experimente  und  absolute  Naturgesetze  würden 
voraussetzen,  dass  Subject  und  Object  in  ihrem  Verhalten  in 
Bücksicht  auf  die  Organisation  ihrer  raumzeitlichen  Bedingungen 
und  Störungen  überall  und  dauernd,  d.  h.  zu  allen 
Zeiten,  sowie  an  allen  Orten  empirisch  und  praktisch  die- 
selben bleiben.  Im  Hinblick  auf  eine  fälschlich  vorausge- 
setzte, völlige  Gleichheit  und  absolut  beharrliche  Dieselbigkeit 
eines  versteinerten  Gausalverhältnisses  von  Sub- 
ject und  Object  greift  dann  der  Gedanke  Platz,  dass  eine 
einzige  Theorie  der  Mathematiker  (wie  die  des  Euklid)  eine  ab- 
solute Geltung  thatsächUch  an  allen  Weltorten  und  zu  allen 
Weltzeiten  besitze.  Auf  der  Basis  eines  dogmatisch  hingestellten 
absoluten  Baums  erhebt  sich  sodann  der  absolut  starre 
dreidimensionale  Körper,  und  mit  ihm  werden  nun  dog- 
matisch absolut  feste,  nothwendige  und  allgemeine  Gesetze  be- 
gründet, die  bald  so  kräftig  unter  den  Augen  der  Menschen 
versteinern,  dass  ihnen  eine  absolute  Begierung  angedichtet 
wird,  indem  man  kurzweg  sagt :  ihre  Herrschaft  und  ihr  Zwang 
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seien  allgeineiii  imd  noth wendig.  Das  heisst,  ihr  Dasein  ist  in 
allem  Banm  nnd  zu  aller  Zeit,  nnd  ihr  Nichtdasein 
buin  nidit  einoi  Angenbfid^  gedacht  werden.  Diese  aaanabms- 
lose  absolute  Herrschaft  nnd  absolute  Noihwendigkeit  irgend  eines 
sog.  Gesetzes  nnd  Verhaltens  existiren  indessen  in  der  wirklidien 
empirischen  Gansalität  nicht,  and  können,  nach  Anschaaung 
eines  umsichtigen  Eriticismus,  auch  niemals  angenommen  werden. 

Nehmen  wir  ein  Beispiel. 

Was  die  dogmatisirenden  Ethiker  als  das  nothwendige  nnd 
allgemein  eiistirende,  sittUche  Grundgesetz  bezeichnen,  ist  dog- 
matisirenden Naturforschem  das  Gesetz  der  Schwere  und 
der  Ton  Newton  entdeckten  allgemeinen  Gravitation.  Es 
ist  ihnen  galtig  zu  allen  Zeiten  und  an  allen  Orten  des  ümver- 
sums.  Aber  der  dogmatische  Forscher  vergisst,  dass  sich  fiele 
Phänomene  darbieten  im  Er&hrangskreise,  welche  sich  zanächst 
mindestens  nicht  mit  dem  Ton  Newton  formulirten  Gravitations- 
gesetz erklären  lassen.  Man  denke  beispielsweise  an  den  beob- 
achteten Durchgang  eines  Kometen  durch  die  Jupitermonde,  ein 
Ereigniss,  dass,  wie  so  viele  andere  Erscheinungen,  welche  die 
Kometen  ausserdem  bieten,  nur  dann  einigermaassen  erkl&rM 
erscheint,  wenn  man  es  wie  Weber  und  Zöllner  versucht,  dss 
Newton*sche  Gravitationsgesecz  als  Specialfall  unter  die  Formeln 
der  gefundenen  allgemeinen  Gesetze  der  Electrodynamik  zu  sob- 
sumiren.  Allein  so  leicht  es  nun  auch  sein  könnte,  das  ganze  Welt- 
all demgemäss  aus  electro-magnetischen  Factoren  zu  constroiien, 
und  alle  Wesen,  Atome  und  Intellecte  als  solche  zu  betrachten, 
so  unkritisch  und  blind  dogmatisch  wäre  es,  allen  diesen  Factoren 
und  Intellecten  nun  eine  absolute  Nothwendigkeit  ihres 
causalgesetzlichen  Verhaltens  in  dem  Sinne  vorzuschreiben,  dass 
man  annähme,  sie  wandelten  alle  geseztlich  nothwendig  nnd 
störungslos  in  der  einen  vorgeschriebenen  Richtung,  nm 
hiermit  vorauszusetzen,  alle  ihre  Wirkungen  lägen  in  einer  in 
sich  identischen  Ebene  und  ihr  Fortgang  müsste,  von  hier  ans 
mathematisch  berechenbar,  abfliessen.  Dieser  absolut  störungs- 
lose, nothwendige,  in  sich  identische  Fortgang  des  Causalnems 
mit  absolutem  Zwange  nach  einer  Sichtung  hin,  ist  thatsächlich 
nicht  überall  vorhanden,  um  das  einzusehen,  beachte  man,  bevor 
man  blind  dogmatisirt,  die  negativen  Instanzen.  Gesetzt,  ein 
gewisser  Theil  der  im  Universum  angenonunenen  electro*-nuigne- 
tischen  Factoren  seien  organische  Intellecte;  diese  nun,  ndime 
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man  an,  fielen  sämmtlich  in  Irrsinn  und  kämen  hiermit  zu  ein- 
greifenden Störungen,  die  der  allgemein  gesetzlichen 
Grundrichtung  gemäss  nothwendig  als  richtungsabwei- 
chend angesetzt  werden  müssen.  Damit  aber  nicht  genug,  ziehe 
man  die  weitere  negative  Folgerung,  dass  sich  in  diese  alogischen 
Abweichungen  der  gesanmdte  bisherige  mathematisch-logische 
und  nothwendig -gesetzliche  Causalnexus  des  Universums  ver- 
wickelte. —  Könnte  nun  ein  überweltlicher,  göttlicher  Geist, 
wie  der  des  Laplace,  der  also  über  dem  ganzen  Universum 
steht,  mit  Hülfe  einer  mathematischen  Weltformel,  die  sich  etwa 
auf  Grund  des  Weber'schen  Elektricitäts- Gesetzes  feststellen 
liesse,  das  Ganze  dennoch  unter  der  Form  eines  an  sich  festen 
Gesetzes  überschauen?  Könnte  dieser  Weltgeist,  wenn  er  nun- 
mehr das  All  als  ein  alogisches,  verworrenes  Chaos 
wahrnähme,  um  hiermit  das  grenzenlose  Anwachsen  der 
Variabelen  gegenüber  den  vorher  noch  festhaltbaren  Constanten 
zu  beobachten,  den  vorher  erkannten  logischen  Causalnexus,  der 
sich  streng  dem  Gesetze  gemäss  vollzog,  noch  mit  dem  anderen 
hiervon  völlig  abweichenden  (chaotischen)  Verlauf  der  Dinge  ver- 
gleichen ?  In  der  That,  dieser  höchste,  göttliche  InteUect  müsste 
blind  sein,  wollte  er  hier  zwischen  diesen  beiden  Erschei- 
nungsarten, nicht  scharf  unterscheiden.  Offenbar  würde 
er  den  geordneten,  gesetzlichen  und  störungslosen  Fortgang  als 
den  logisch  und  mathematisch  berechenbaren,  dem  anderen 
als  einen  chaotischen ,  alogischen ,  gestörten  und  gesetzlich 
unberechenbaren  gegenüberstellen.  Wenn  aber  selbst  ein 
Intellect  über  dem  Universum  seiner  höchsten  Einsicht  gemäss 
hiernach  zwei  mögliche  Arten  von  Erscheinungsfolgen  zu  unter- 
scheiden gezwungen  ist,  so  muss  man  zugestehen,  dass  von 
einer  absoluten  Nothwendigkeit  und  streng  mathematischen  Vor- 
ausberechnung (resp.  unfehlbaren  Zielsetzung)  eines  einzigen  be- 
stimmten causalen  Verlaufs  aller  Dinge  nach  Maassgabe  eines 
Gesetzes  und  einer  festen  Regel,  die  durch  Ausnahmen 
unumstösslich  ist,  nicht  geredet  werden  kann.  Denn 
wo  zwei  Erscheinungsfolgen  unter  Umständen  einander  völlig 
störend  intercurriren,  ist  die  Annahme  eines  einzigen 
nothwendigen,  gesetzlichen,  causalen  Fortgangs 
unmöglich.  Damit  aber  widerlegt  sich  selbstverständlich  die 
Annahme  eines  realen,  absolut  allgemeinen  und  nothwendigen 
Causahexus  und  causalen  Grundgesetzes,  das  sich  erhebt  auf  dem 
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an  sich  gegebenen  schwankungslosen  Boden  einer  streng  logischen 
Identität  überhaupt. 

Den  oben  angedeuteten  Ausblick  auf  ein  transcendent-inuna- 
nentes,  absolutes  Grundwesen,  aus  dessen  Schicksalen  absolut 
nothwendig  der  Fortgang  der  Universalgeschichte,  trotz  Udnerer 
Umwege  und  scheinbarer  Ausnahmen,  gleichsam  nach  emer  be- 
stimmt gegebenen  Bichtung  hin,  unfehlbar  abfliesst,  erdffiien  nur 
die  Dogmen  der  Identitätslehrer.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort, 
darzulegen,  in  wie  viele  hundert  Widersprüche  die  Voraussetzimgen 
aller  dieser  Forscher  führen,  Widersprüche,  die  erst  in  der  EUiik 
deutlich  zu  Tage  treten.  Um  hier  nur  eines  beiläufig  zu  er- 
wähnen, sehen  sich  alle  Identitätslehrer,  die  von  der  Annahme 
irgend  eines  Absoluten  ausgehen,  vor  die  Grundfrage  gestellt: 
Woher  die  Negation  überhaupt  im  Leben  des  Absoluten  (ünfehl- 
baren)  P  Mit  anderen  Worten,  woher  der  Irrthum  und  Fehltritt 
woher  Elend,  Uebel  und  Sünde,  woher  das  Häsaliche  und  das 
AbscheuUche,  oder,  um  es  populär  zu  sagen:  woher  gleichsam 
in  der  Brust  der  unfehlbaren  alleinen  Gottheit  der  Teufel?  Hier 
über  diesen  wunden  Punkt  ist  noch  jede  Identitätsiehre  gestolpert: 
denn  da  eine  solche  als  Absolutismus  nur  strengste  Einheitslehre 
sein  kann,  so  wird  sie  zu  der  Consequenz  gedrängt,  dass  das 
Absolute  gleichsam  als  herrschende  Allgottheit  in  der  Welt- 
schöpfung sein  eigener  Mephisto  ist.*)  Es  bleibt  einem 
solchen  transcendenten  All-Urwesen  nichts  übrig,  als  an  endloser 
Langweile  elend  zu  Grunde  zu  gehen,  oder  aber  sich  ewig  abzu- 
plagen mit  den  Tücken  des  Teufels,  um  im  endlosen  Kampfe  mit 
ihm,  wie  Tantalus  und  Sisyphus,  ewigen  Qualen  zu  unterliegen. 

Ueberflüssig  erscheint  es  hiemach,  der  sog.  „teleologischeD 
Causalität"  unsere  Blicke  zuzuwenden;  denn  eben  diese  kann  nur 
construirt  werden  auf  dem  Boden  der  Identitätsphüosophie.  Wenn 
überhaupt  jene  von  Identikern  behauptete  strenge  causal-logiscfae 
Allgemeinheit  und  Noth wendigkeit  sich,  kritisch  betrachtet,  in 
Schein  auflösen,  so  ist  das  Nämliche  der  Fall  auch  in  Bezug 
auf  die  sog.  causale  Zweckmässigkeit.  Unschwierig  wäre  es, 
den  Beweis  zu  fähren,  dass  das  Absolute,  was  es  auch  an  sifih 


*)  Der  Verfasser  hat  mit  Rücksicht  auf  die  neuesten  Identitits- 
lehrer  insbesondere  auch  auf  Hartmann  hierüber  genaueres  niedergelsgt 
in  seinen  Aufsätzen  über  Philosophie  des  Darwinismus  in  der  Zeitioknft 
»Kosmos«,  Bd.  L,  p.  277  ff.  u.  459  ff. 
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cansaliter  sei,  gar  keinen  Zweck  habe,  sondern  seiner  Natur 
nach  unzweckmässig  und  überflüssig  ist.  Denn  angenonunen, 
dieses  Absolute  sei  etwas  Bewusstlos-Blindes  (ünbewusstes),  das 
in  tausend  Irrthümem  und  Dummheiten  den  Teufel  (die  Negatio- 
nen) producirte,  um  diese  Last  später,  wie  Sisyphus,  niemals 
wieder  loszuwerden,  so  ist  dieses  Absolute  ganz  gewiss  ui  sich 
das  ünzweckmässigste,  was  nur  gedacht  werden  kann.  Schreibt 
maa  indessen  diesem  Absoluten  von  vornherein  höchstes  Bewusst- 
sein,  Allweisheit  und  Allmacht  zu,  nun  so  wäre  erstens  nicht 
abzusehen,  woher  diese  Allweisheit  die  erste  Dummheit  (der 
teuflischen  Vergehen  und  Verbrechen)  begehen  konnte.  Oder 
aber,  man  greift  (wie  so  oft;  von  Theologen  geschehen)  zu  der 
Annahme,  dass  das  Absolute  diese  Dummheit  der  Teufelsschöpfung 
mit  Fleiss  begangen  hat,  um  die  Geschöpfe  durch  furchtbar 
teuflische  Qualen  zu  züchtigen,  sie  in  der  Hölle  zu  braten  und 
Mennit  zu  erziehen,  so  kommt  eben  dieses  Absolute  wiederum 
in  Widerspruch  mit  seiner  allweisen  Allbarmherzigkeit. 
Endlich  aber  versucht  man  auszufahren,  dass  das  Absolute  an- 
fänglich unbewusst  ist,  später  jedoch  zum  Bewusstsein 
konmit,  um  sich  nun  von  dem  Teufel  zu  erlösen,  so  müsste, 
nachdem  dieser  Zweck  absolut  vollfuhrt  ist,  das  Absolute  ohne 
jegliche  Aufgabe  in  endloser  Langweile  sich  schliesslich  zwecklos 
um  sich  selbst  drehen  und  hiermit  aufheben.  Vollführt  es  aber 
diesen  Zweck  nicht  (wie  Tantalus),  nun  so  ist  es  an  sich  zweck- 
los und  somit  ewiger  Qual  anheimgegeben.  Solche  üeberlegungen 
Hessen  sich  nach  verschiedenen  Seiten  noch  vielfach  weiter  ver- 
folgen. Geht  man  ihnen  auf  den  Grund,  so  kommt  man  zu  dem 
Einsehen,  dass  sich  alle  Widerspräche  herleiten  aus  dem  Begriff 
des  sog.  Absoluten,  der  aller  Identitätslehre  zu  Grunde  liegt, 
und  dem  wir  im  ersten  Bande  dieses  Werkes  eine  umfassende 
Kritik  gewidmet  haben.  —  Man  darf  es  wohl  im  Bückblick  auf 
die  dort  gegebenen  Untersuchungen  ansprechen,  dass  man  mit 
der  Lehre  vom  Absoluten  weder  den  Begriff  und  das  Wesen  der 
Negation  (das  sind  die  Formen  des  Irrthums  als  Negation 
der  Erkenntniss,  der  Sünde  als  Negation  des  Pflichtgebots,  des 
Uebels  als  Negation  des  Guten  und  der  Glückseligkeit,  sowie  des 
Bässlichen  als  Negation  des  Schönen),  noch  das  damit  zusammen» 
hängende  Wesen  der  Freiheit  zu  erklären  im  Stande  ist. 

Das  Problem'  über   die  Freiheit  ist  verwachsen  mit  dem 
Gausalitätsproblem,  und  sicherlich  wird  man  in  einer  Ethik  den 

9* 
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Freiheitsbegriff  nur  tief  genug  behandeln  k5nnen,  wenn  man  das 
Wesen  der  Causalität  erkenntniss-theoretisch  hinreichend  aa|^e- 
klärt  hat.  Doch  wolle  man  an  dieser  Stelle,  wo  wir  unser 
Augenmerk  auf  das  Problem  der  Causalität  zu  richten  habend 
keine  umständliche  Lösung  des  Freiheitsproblems  erwarten;  so 
sehr  sich  beides  wissenschaftlich  berühren  mag,  gehört  dasselbe 
ohne  Zweifel  in  die  Ethik.  Oanz  kurze  Andeutungen,  die  sich 
an  das  eben  Gesagte  über  die  Lehre  des  Absolutismus  anschliessend 
mögen  daher  hier  genügen. 

Es  ist  leicht  einzusehen,  dass  jeder  philosophische  Abso- 
lutismus ebenso  sehr  streng  teleologisch  wie  deterministisch  sein 
muss.  Die  Consequenzen  treiben  hierzu  und  nur  Spiegelfechterei 
kann  über  diesen  Determinismus  hinwegtäuschen.  Die  Absolu- 
tisten  und  Ontologen  haben  daher  den  Indeterminismus  mit  Secht 
von  ihrem  Gesichtspunkte  aus  verhöhnt.  In  der  That,  in  der 
absolutistischen  Ontologie  giebt  es  nur  eine  Richtung  för  den 
Verlauf  der  Dinge,  dieselbe  fliesst  aus  dem  Princip  mit  dem 
üebergewicht  des  Zwanges  ab.  In  dieser  Richtung  reiht  sich 
kettenartig  causal-analytisch  alles  aneinander,  alles  fliesst  vor- 
wärts; ein  gleichzeitiges  Rückwärts,  das  mehr  als  der  Schein 
des  Umwegs  sei,  ist  nicht  denkbar.  Wie  sich  Ontologen 
daher  auch  drehen  und  wenden  mögen,  sie  können  nur  eine 
Grund-  und  Gesammtrichtung  der  handelnden  Factoren  gelten 
lassen.  Das  absolute  Üebergewicht,  das  alle  Factoren  mehr  oder 
weniger  in  diese  Richtung  treibt,  ist  hier  das  Wesen  der 
Nothwendigkeit,  es  ist  die  unbezwingliche  Logik  des  Ganzen, 
mit  der  sich  eins  zu  wissen  ihnen  das  Gefühl  der  Freiheit  her- 
vorruft. So  sagt  schon  Giordano  Bruno :  „Necessitas  et  libertas 
sunt  unum.^  In  verschiedenen  Wendungen  und  Verkleidungen 
tritt  bei  allen  consequent  denkenden  Ontologen  dieser  strenge 
und  absolute  Determinismus  hervor. 

Die  im  Folgenden  fortgeführten  Untersuchungen  über  den 
Causalitätsbcgriff,  die  uns  beständig  sehr  aufmerksame  Rücksicht 
nehmen  lehren  auf  die  negativen  Instanzen,  zwingen  uns, 
diesem  ontologischen  und  absolutistischen  Determinismus 
entgegenzutreten.  Wir  treiben  hier  keine  Ethik,  und  muss 
sich  der  Leser  daher  mit  dem  einfachen  Ausspruch  genügen 
lassen,  dass  kein  Determinismus  von  Grund  aus  das 
Wesen  der  Negation  und  des  Widerspruchs  (populir 
ausgedrückt  die  retrograd  wirkende  Macht  und  Entstehung  dea 
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Teufels)  erkifirt.  Es  nützt  gar  nichts,  die  Macht  der  Negationen 
irgendwie  in  ihren  Besnltaten  zu  beschönigen,  sie  als  blosse 
Umwege  des  Weltlanfs,  und  in  Rücksicht  auf  das  Gesammtbild 
des  Universums  relativ  für  Illusionen  zu  erklären.  Diese 
zerstörende  Macht  ist  einmal  da,  und  da  mit  ihr  de  £a,cto  ge- 
rechnet werden  muss,  so  giebt  es  innerhalb  des  blossen  causalen 
Verlaufs  des  Weltganges  an  sich  keine  Garantie  gegen  das 
Anwachsen  und  gegen  die  universale  Occupationskraft  derselben. 
So  furchtbar  einem  theologischen  Gemüthe  auch  zu  Muthe  werden 
mag,  ein  Rückwärtsgang  alles  historisch  Aufgebauten  in 
das  Chaos  muss  immerhin  als  möglich  angesehen  werden. 
Der  continuirliche  Fortfluss  einander  causal  determinirender 
Glieder  reicht  zur  Erklärung  einer  völligen  Umkehr  nach  anderer 
(negativer)  Richtung  oflFenbar  nicht  aus.  Dem  teleogischen 
Verlaufe  steht  der  disteleologische  nicht  etwa  wie  ein  Seitenpfad 
mid  nebenhergehender  Umweg  zur  Seite,  sondern  er  steht 
ihm  contradictorisch  unterschiedlich  entgegen,  beide 
durchkreuzen  einander.  Der  Skeptiker  knüpft  an  diese 
Thatsache  an  und  hält  die  Macht  der  Negation  und  des  Teufels 
daher  nicht  ganz  ohne  jeden  Grund  für  ebenso  weitreichend 
wie  die  des  Guten.  Die  ontologischen  Dogmatiker  aber 
schenken  dem  Skeptiker  kein  Gehör  und  ignoriren  ihn  hoch- 
müthig,  deshalb  bleiben  sie  auch  hier  blind  bei  ihren  Voraus- 
setzungen, ohne  den  Skepticismus  tief  genug  zu  widerlegen 
und  damit  zu  überwinden.  Um  dem  Skeptiker  gerecht  zu  werden, 
muss  man  die  thatsächlich  gegebene  völlige  Richtungsver- 
schiedenheit tief  genug  anerkennen  und  das  Phänomen  der 
Umkehr,  hinsichtlich  der  Erscheinungsfolge  der  sich  bewegenden 
Gheder  und  Reihen  nach  allen  Seiten,  vornehmlich  aber  in 
psychologischer  Hinsicht,  deutlich  machen. 

Unter  den  neuesten  Arbeiten'*')  über  diesen  literarisch 
sehr  umfiEuigreichen  Gegenstand  treten  uns  vornehmlich  Hart- 
mann*s  „Phänomenologie  des  sittlichen  Bewusstseins^  und 
C.  Göring's  „Menschlische  Willensfreiheit  und  Zurechnungs- 
fiihigkeit^  entgegen.  Wir  erwähnen  diese  Beiden,  weil  sie  als 
Repräsentanten  der  oben  geschilderten  ontologischen  und  empirisch- 


*)  Bei  der  grossen  Ausdehnung  dieses  Literaturgegenstandes  möge 
man  entschuldigen,  wenn  wir  hier,  wo  wir  dieses  Thema  nur  berühren,  auch 
nur  die  allemeuest^n  hervorragenden  Producte  hierüber  berücksichtigen. 
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skeptischen  Bichtung  gelten  können.  Die  verschiedenen 
Besultate,  zu  denen  diese  Forscher  gelangen,  sind  daher  erU&r- 
lieh.  Der  dogmatisirende  Ontologe  (Hartmann)  sagt:  ,,Die 
sittliche  Bethätigung  bedarf  gewisser  Fonnen  der  Freiheit,  d.  L 
der  Ledigkeit  von  gewissen  Arten  des  Zwanges; 
aber  diejenigen  Factoren,  denen  die  ungehemmte  Bethätigmig 
dadurch  verbürgt  werden  soll,  liegen  selbst  durchweg  und  aus- 
schliesslich innerhalb  der  gesetzmässigen  psycho- 
logischen Determination.**  Hören  wir  C.  Göring.  Nach- 
dem selbiger  dargethan  hat,  dass  es  thatsächlich  psychologische 
Zustände  giebt,  wo  kein  Motiv  im  Verstände  und  im  Wollen 
herrschend  in  den  Vordergrund  tritt,  wo  sich  also  eine  Reihe 
von  Motiven  gleichstark  dem  Subject  gegenüber  die  Waage  halten, 
fährt  er  fort :  „Es  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  die  Conditio 
sine  qua  non  eines  erfolgreichen  Verstandesgebrauchs  die 
Abwesenheit  starker  und  deshalb  nöthigender  Motive  ist 
Jene  Freiheit  kann  daher  von  der  hödisten  Wichtigkeit  sein, 
sobald  es  nämlich  darauf  ankonmit,  zu  wählen,  ob  gehandelt 
werden  soll  oder  nicht,  ebenso  wo  zwischen  mehreren 
Handlungen  eine  Wahl  zu  treffen  sei.'*'*')  Hier  haben  wir  den 
Indeterministen,  der  vorsichtig  zwar,  und  gestützt  auf  ge- 
wisse psychologische  Distinctionen  zwischen  Willen  und  Handlung, 
doch  im  Grunde  das  liberum  arbitrium,  das  Hartmann  vöDig 
verwirft,  vertheidigt.  Es  sei  fern  von  uns,  diese  sehr  tiefgehende 
Frage  hier  zur  Entscheidung  bringen  zu  wollen.*'*')  Nur  dies 
muss,  um  den  kriticistischen  Standpunkt  zu  wahren,  der  in  diesen 
Untersuchungen  behauptet  werden  soll,  hervorgehoben  werden, 
dass  ohne  die  Annahme  einer  Zwangsabwesenheit  der  Intellect^ 
bewegungen  die  Gefahr  nahe  liegt,  in  den  einseitigen  dogma- 
tischen Determinismus  zu  verfallen.  Zwar  werden  die  Factoren 
und  Glieder  als  Subject  und  Object  niemals  aufhören  (wenn 
auch  oft  scheinbar  nur  schwadi,  wie  bei  indifferenten  Gleich- 
gültigkeitszuständen  oder  im  Schlafe,  in  der  Narkose  u.  s.  w.), 
dnander  zu  soUicitiren ,    ob  aber  die  hieraus  resultirende 


♦)  Siehe  bei  C.  Göring  ib.  p.  116. 

**)  Wer  sich  für  die  Literatur  dieses  Gegenstandes  interessirt  und 
einen  Einblick  erhalten  will  in  die  Schwierigkeiten,  die  zusammenkommeo, 
um  das  Freiheitsproblem  zur  Auflösung  zu  bringen,  der  lese  hierüber 
nicht  nur  Liebmann,  sondern  vor  allem  die  Schrift  von  H.  C.  W.  Sigwt. 
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Folge  der  ErscheiBnngen  einen  causal-Iogischen  Fort- 
gang, oder  einen  cansal-negativen,  zufälligen  und 
vom  ersteren  völlig  unterschiedenen  antilogischen 
nimmt,  hängt  von  der  Constellation  und  der  Art 
des  Eingreifens  der  Glieder  ab.*)  Denn  diese  können 
sich  in  der  That  oft  einem  labilen  Gleichgewichte,  oft  aber 
einem  furchtbaren  (zwingenden)  Uebergewichte  annähern  und 
hiennit  eine  ganze  Scala  von  causalen  SoUicitationen  durchlaufen, 
miter  der  mit  Hülfe  langsamer  Adaption  und  Gewöhnung  die 
Factoren,  gegenüber  dem  objectiven  Regulativ  der  Gesanmitheit, 
eine  Transmutation  nach  positiver  oder  negativer  Seite  erfahren 
können.**)  In  dieser  oft  latent  vor  sich  gehenden  ümwandelungs- 
fthigkeit  der  Richtungen  und  der  Charaktere  liegt  die  Lösung 
einer  Reihe  von  psychologischen  Wundem  und  R&thseln,  die  so 
vielfach  dazu  beigetragen  haben,  das  Problem  über  die  Willens- 
freiheit zu  verwirren. 

um  hier  Einsicht  und  Licht  zu  verbreiten,  muss  man  sich 
tief  in  die  Gebiete  der  Psychologie  und  Psychiatrie  versenken, 
man  wird  hier  an  tausenden  von  Beispielen  finden,  wie  so  lang- 
sam, und  oftmals  unter  gewissen  Einflüssen  so  wunderbar  rasch, 
imter  der  Scala  der  einander  folgenden  Bewegungen,  Reize,  Vor- 
stellungen und  Motivationen  jener  völlig  entgegengesetzte 
Kichtungswechsel  (als  ein  moralisch  positiver  und  nega- 
tiver) im  psychischen  Mechanismus  hervortreten  kann. 

Ceber  die  Begriffe  Determinismus  und  Indeterminismus 
wollen  wir  hier  nicht  rechten.  E.  v.  Hartmann  behauptet,  dass 
sich  beide  ihrem  Inhalte  nach  völlig  ausschliessen.  In  der  That, 
wenn  man  unter  Indeterminismus  einen  Indifferentismus,  somit 
die  Abwesenheit  aller  und  jeder  realen  und  causalen  Sollici- 
tinmg  zwischen  Subject  und  Object  und  von  Bewegungen  des  physi- 
schen Mechanismus  überliaupt  versteht,  um  unter  Determinismus 
das  absolut  unaufhebliche  und  im  historischen  Verlaufe  des 
Weltprocesses  unfehlbar  anwachsende  üebergewicht  des 
herrschenden  Princips  und  Regulativs  zu  begreifen,  dessen  Deter- 
nünation  stetig  zunimmt  an  Gewalt  wie  die  Lawine,  so  wird 


*)  lieber  den  erwähnten  Begriff  einer  causal-negativen  Erscheinungs- 
folge vergl.  die  hierauf  bezüglichen  Gapitel  des  Folgenden. 

*♦)  Vergl.  hierzu  auch  über  Causalität  in  der  Geschichte:   Caspari, 
nÜrgeschichte  der  Menschheit*';  Leipzig,  1877,  2.  Aufl.,  p.  444  u.  445, 
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er  nicht  im  Unrecht  sein.  Allein  die  Irrthumer  beider 
Standpunkte  berühren  sich,  und  man  muss  sie  eben Ter- 
meiden,  um  das  Rechte  zu  treffen. 

Auch  um  das  Problem  der  Freiheit  tief  genug  lösen  zu 
können,  muss  man  die  Grundnatur  des  Intellects  erkenntnias- 
theoretisch  und  psychologisch  studirt  haben.  —  Wir  wissen,  dass 
sich  im  psychischen  Leben  mitten  im  Intellect  eine  Reihe  von 
Vorstellungen  krystallisiren,  die  später  den  sittlichen  Hintergrund 
(als  Grundgesinnung  und  sog.  Gewissen)  für  die  Summe  der  Im- 
pulse und  Handlungen  bilden.  Dieser  Apperceptionskem  bildet 
wie  die  Grundvorstellung  Ich  eine  Art  von  Sanojnelplatz,  und 
dieser  gewinnt  im  Verein  der  übrigen  psychischen  Factoren  die 
ideale  Gewalt  eines  Regulativs.  An  dieses  psychische  Factum 
ist  anzuknüpfen.  Hier  nun  behaupten  die  Deterministen:  dass 
dieser  Sammelplatz  eine  constante,  unzerstörliche  und  an  siel 
feste,  abgeschlossene  und  mit  festbleibendem  üebergewicht  be- 
gabte, reale  (constitutive)  Kraft  an  sich  sei,  die  sie  psychisch 
hypostasiren  und  mit  der  Annahme  einer  unzerstörlichen ,  ein- 
heitlichen Seelensubstanz  in  Verbindung  bringen.  (Dabei  ist  es 
denn  gleichgültig,  ob  man  diese  feste  [unzerstörlich  einheitliche] 
Seelensubstanz  als  Gesammtsubstanz  einer  Weltseele,  oder 
im  Einzelnen  als  unzerstörliche  Einzelseele  eines  Individuums  im 
psychologischen  Sinne  zu  concipiren  versucht.)  Umgekehrt  be- 
haupten die  Skeptiker,  die  auf  die  negativen  Schwankungen  des 
einheitlich  festen  Seelenlebens  hinweisen  und  sich  beständig  vor 
Augen  fahren,  wie  unter  der  Form  von  Affecten,  sowie  im 
Schlaf,  in  Fieberdelirien,  in  der  Narkose  und  bei  Wahnsinnigen 
der  Wechsel  und  die  Schwankungen  des  Gleichgewichts  alles  Seelen- 
inhalts im  Einzelnen  wie  im  Allgemeinen  sogrossist,  dass  von 
einer  festenHerrschaft  und  von  einem  substanziell  realen  Be- 
stände einer  Seelen-  und  Bewusstsein^einheit,  eines  Einzd- 
Ichs,  oder  gar  eines  Welt-Ichs  nicht  nur  nicht  geredet  werden 
kann,  sondern  dass,  anbetracht  der  Thatsachen  des  Wechsels,  (d.  h. 
eines  psychischen  und  physischen  Stoffwechsels),  sich  diese  Hypo- 
stasen und  Substanzialisirungen  zu  absolutem  Trug,  zu  Sdiein« 
Erdichtung  und  Einbildung  aufheben.  Erkenntniss- theoretisch 
haben  jedoch  unter  dieser  Antinomie  beide  Parteien  in  jedem 
Falle  unrecht. 

Ebenso  wenig  wie  die  Einheitsapperception,  ebenso  wenig  wie 
Selbstbewusstsein  und  Ich,  ist  auch  der  Niederschlag  von  sittr 
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liehen  Vorstellangen  und  Maximen,  die  sich  im  Laufe  der  psychi- 
schen Erfahrungen  bilden  und  im  Schwerpunkte  des  Intellects*) 
eine  bestimmte  herrschende  Gewalt  gewinnen,  ein  blosser  illu- 
sorischer Schein.  Freilich  sind  die  von  hier  ausgehenden 
Einflüsse,  (zumal  dieser  Schwerpunkt  beweglich  ist  und  wechselt, 
siehe  das  Folgende)  keine  dogmatischen  Zwangsgesetze,  die  sich 
wie  Personen  und  positive  Kräfte  über  den  Intellect  hinaus  er- 
beben, um  so  absolut  determinirend  zu  herrschen,  aber  sie  spielen 
im  normalen  Intellect,  theils  direct,  theils  indirect  eine  mit- 
wirkende Bolle.  Beständig  herrschende  Kräfte  freilich  können 
die  hier  niedergeschlagenen  Vorstellungen  im  psychischen  Mecha- 
Dismus  nicht  werden  (ebenso  wenig  wie  etwa  im  Staate  die  auf  Per- 
gament geschriebenen  Gesetze  irgend  einer  Verfassung) ;  denn  ihre 
Geltang  bleibt  im  fortwährenden  Wechsel  des  Schwerpunkts  zu- 
gleich abhängig  von  den  Schicksalen  und  Veränderungen  der  psy- 
chischen Factoren.  Ist  aber  diese  Geltung  durch  Uebereinstimmung 
der  unterliegenden  Glieder  gesichert,  so  haben  sie  die  ideale 
Rückwirkung  eines  Begulativs  im  Gegensatz  zu  einer  stets  durch 
festes,  einseitiges  üebergewicht  zwingenden,  realen  Kraft 
(wie  etwa  ein  Magnet),  der  nach  Kant  als  constitutiv  zu 
bezeichnen  ist.  Das  will  sagen:  dass  Begulative  nicht  directe, 
sondern  nur  (und  zwar  unter  umständen)  indirect  mitwirkende 
Kräfte  sind,  die,  sobald  die  Factoren  unter  bestinmiten  Con- 
stellationen  (wie  extremer  Dissensus  oder  extreme  Indifferenz) 
ihnen  diese  Geltung  nehmen  und  absprechen,  wieder 
latent  werden,  und  hiermit  völlig  verschwinden  und  sich  auf- 
lösen können,  um  unter  entgegengesetzten  Verhältnissen  sich 
wieder  niederzuschlagen  und  aufzutauchen.  Nun  können  zwar 
alle  realen  Kräfte  latent  werden,  um  so  unter  Umständen  in 
potentieller  Weise  zu  einer  gewissen  Indifferenz  ihrer  Wirkung 
gebracht  zu  werden.  Aber  das  Latentwerden  dieser  Begulative 
als  blosse  Vorstellungen  geht  psycho-physisch  ohne  Zweifel  über 
die  sog.  Potentialität  sog.  constitutiver,  realer  Kräfte  hinaus. 
Da  die  Begulative  eben  nur  eine  abgeleitete  Geltungsexistenz 
haben  an  den  realen  Vorstellungen  und  Motiven,  so  sind  sie  als 
reine  Phänomene  zu  betrachten,  und  ihre  Existenz  geht  daher 
unter  Umständen  physisch  so  völüg  restlos  verloren  (d.  h.  über 


♦)  Wir  bezeichnen  im  Intellectschema  diese  Stelle  mit  I  in  Figur  A. 
(Siehe  die  Tafel  zum  Schlüsse  des  Bandes.) 
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alle  mathematische  Potentialität  hinaus),  wie  etwa  die  Abwesen- 
heit eines  Regenbogens,  dessen  Potentialität  niemand  als 
irgend  eine  noch  in  Rechnung  kommende  constitutive  Kraft 
im  Weltall  betrachten  und  in  Ansatz  bringen  wird.  Wir  betonen 
daher,  sog.  Regulative  sind  auf  Qrund  dieser  rein  phänomenalen 
Existenz  in  ihrer  Gültigkeit  niemals  wie  constitutive,  reale  Kräfte 
im  psychischen  Mechanismus  directdeterminirend,  sondern 
sie  gewähren  nur  zur  Unterscheidung  der  im  Intellecte  vor- 
kommenden Wechselungen  der  Richtung  und  des  Uebergewichte 
indirect  eine  ideale  Werthschätzungskraft.  Sie  sind  daher, 
wie  der  Wegweiser,  der  nicht  direct  determinirend,  etwa  so  wie 
ein  Magnet,  sondern  zunächst  nur  instruirend  und  orientirend  wirkt. 
So  kann  der  Wegweiser  den  Wanderer  am  Kreuzwege  niemals,  etwa 
wie  eine  Art  Anziehungskraft,  zwingen;  denn  lässt  er  sich  etwa 
Abends  durch  ein  Licht  täuschen  und  nach  anderer  Richtung 
locken,  trotz  seiner  noch  erkennbaren  Aufschrift  durch  die  Orts- 
behörde, so  lag  dies  am  Wegweiser  ebenso  wenig,  alB  wenn  er 
die  von  ihm  bezeichnete  Richtung  wählt,  und  hiermit,  getrieben 
durch  ganz  andere  Motive,  indirect  durch  Anerkennung 
seines  Werthes  ihn  zu  einem  de t er minir enden  Factor 
macht.  Wie  ersichtlich,  ist  es  von  Wichtigkeit,  die  feineren 
kritischen  Unterschiede  im  Auge  zu  behalten  zwischen  der 
directen  determinirenden  Wirkung  positiver,  realer  Kräfte  and 
Vorstellungen,  und  derindirecten  Mitwirkungen  solcher  Mächte, 
die  nur  in  Wirksamkeit  (Determination)  treten,  sobald  die  innere 
Werthschätzung  ihnen  mit  Intelligenz  entgegen- 
kommt, um  sie  zu  würdigen  und  anzuerkennen  und 
nächstdem  alsdann  auch  zu  vertheidigen  und  ihre 
Art  der  Determinirung  zu  bewirken.  Dies  ist  der  kriti- 
sche Unterschied  zwischen  Regulativ  und  Constitutiv,  ohne  dessai 
Würdigung  sich  ebensowenig  die  Antinomie  im  FreiheitsbegriS^ 
wie  die  des  Causalitätsbegrißs  lösen  lässt.  Der  Kritiker  mu» 
hier  einsehen  lernen,  wie  alle  die  sog.  Principien  der  Einheit^ 
des  Ichs,  des  Regulativs  im  Ich  (als  Gewissen,  Gesinnung,  sitt- 
liche Grundstimmung  etc.)  nicht  ante  rem  oder  in  re  feststehen, 
auch  nicht  blosser  Trug  sind  durch  reine  Einbildung  post  rem,  son- 
dern sich  bilden  und  wieder  auflösen  können  per  res.  Nur  der  also, 
der  die  Bildung  und  das  Latentwerden  dieser  Principien  begreift, 
kann  die  Art  und  die  passive  Eigenthümlichkeit  ihres  Verhaltens 
und  ihrer  indirecten  Rückwirkung,  die  nicht  mehr  alsconstita- 
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tiye,  absolut  zwingende  Determination,  sondern  nur  als  An- 
erkennung durch  Divination*)  auftritt,  hinreichend  würdi- 
gen. Nur  der  Eritidst  kann  diese  sublimen  unterschiede  ver- 
stehen; denn  dem  Dogmatiker  fäUt  Regulativ  und  Con- 
stitutiv  ante  rem  und  in  re  fest  zusammen,  der  Skeptiker 
hingegen  löst  ersteres  völlig  in  Illusion  und  subjective  Dichtung 
post  rem  auf,  deren  objectiver  Werth  ihm  selbst  per  res 
nicht  einleuchtet.  Wer  indessen  die  Unterschiede  von  regulativ 
imd  constitutiv  nicht  festhält,  kommt  nicht  tiefgreifend  und  scharf 
genug  zur  Einsicht  über  die  Divergenz  der  Sichtungen  und  ihre 
gegenseitige  Werthschätzung.  Für  Skeptiker  und  Dogmatiker 
sind  daher  in  realer  Beziehung  die  Bichtungsunterschiede 
wie  positiv  und  negativ,  logisch  und  alogisch,  normal  und  un- 
normal, regulativ  und  irregulativ  (gut  und  bös,  schön  und  häss- 
lich)  u.  8.  w.  vollständig  nichtssagend,  überflüssig  und  werthlos. 
Denn  im  letzten  Grunde  sind  Dogmatikern,  (und  das  muss  con- 
sequenterweise  von  ihrem  Gesichtspunkte  so  sein)  alle  Rich- 
tungen, welche  es  auch  seien,  logisch  und  positiv;  denn 
offen  oder  versteckt  ist  aller  Dogmatismus  Ontologie,  und  mit 
ihr  gilt  der  Satz:    Alles  Wirkliche  ist  vernünftig  und  umge- 


♦)  Die  hier  am  Regulativ  (Grundgesinnang,  Gewissen)  vor  sich 
gehende  Umwandlungsfahigkeit  (vergl.  auch  bei  EL  Fischer,  „lieber  das 
Problem  der  Freiheit",  Prorectoratsrede  1875)  ist  wohl  zu  unter- 
scheiden von  jener  sog.  „intelligibelen  Freiheit."  Denn  man  vergesse 
nie,  dass  dieses  Intelligibele  sich  so  absolut  über  die  Causalreihe 
nnd  über  alle  mögliche  Determination  erhebt,  dass  seine  Beeinflussungen 
aller  Zeit  entrückt  erscheinen.  So  schloss  in  der  That  Kant  alle  Zeit- 
bestimmung in  der  Rückwirkung  des  Intelligibelen  aus,  und  zielte  ab 
auf  eine  cansal  anfangende  Position  ohne  Anfang.  Aller  mystische  Tief- 
sinn  eines  Schopenhauer  und  Schelling  vermöge  an  der  Unnatur  und  üebcr-> 
nator  dieses  Intelligibeln  nichts  zu  ändern.  (Vergl.  auch  E.  Laas,  Kant's 
Analogien  der  Erfahrung,  p.  309.)  Der  von  uns  oben  angedeuteten  An- 
schauung über  eine  divinatorische  Gausalitat  und  Motivation, 
die  als  Trieb  selbst  gegen  hemmende  mechanische  Uebergewichte  rein  aus 
regulatorischen  Beeinflussungen  wirken  kann,  kommt  H.  Cohen  am 
nächsten.  (Vergl.  Kantus  Begründung  der  Ethik.)  Leider  verdirbt  dieser 
Autor,  so  nahe  er  die  richtige  kritische  Gonception  streift,  dieselbe  da- 
durch wieder,  dass  er  in's  Ontologische  zurückföllt,  und  das  Kegulativ 
nun  unzerstörlichen  Gesetz  macht,  das  nie  irgendwie  latent  werden 
kann.    (Vergl.  a.  a.  0.  p.  221  ff.) 
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kehrt.  Was  Ontologen  alogisch,  irrthümlich,  bös,  hSsalich,  unfrei, 
frei  und  dergleichen  nennen,  sind  nur  zufällige  ünterscbiede 
(Gelegenheitsunterschiede),  die  sich  aufheben,  sobald  man  Anfang 
und  Ende,  also  das  Ganze  des  Weltprocesses,  betrachtet.  Eina 
ebensolchen  ünwerth  haben  auch  unter  dem  skeptischen 
Gesichtspunkte  die  oben  genannten  Bichtungswerthe  und 
unterschiede.  Determinirt  und  indeterminirt,  frei  und  unfrei 
erscheinen  nur  als  zufällige  Ansichten.  Nur  der  Eriticidt, 
der  nicht  nur,  wie  der  Dogmatiker,  bloss  formale,  sondem  reale 
Werthunterschiede  und  Bichtungsdivergenzen  gelten  lässt  and 
als  ästhetisch-moralische  Massstäbe  aufstellt,  kommt  hier  zu 
tieferer  Einsicht.  Eine  Ethik  aber,  welche  diese  objectireD 
Richtungsunterschiede  in  Schein  auflöst,  hebt  sich  selbst  ant 
Sehen  wir  daher  von  den  Mystikern  ab,  welche  entgegen 
aller  Erfahrung  eine  Art  von  Freiheit  annehmen,  die  im 
psychischen  Mechanismus  durch  einüberempirisches  Wander 
allen  causalen  Vor  Stellungslauf  unterbricht,  oder  dualistisch 
stets  neben  ihm  hergeht,  sehen  wir  femer  mit  Recht  von 
den  Dogmatisten,  den  Ontologen  und  Skeptikern  ab,  so  sind  nur 
die  consequenten  Kriticisten  im  Stande ,  die  Antinomie  über  die 
Freiheitsfrage  zu  lösen. 

Wir  haben  hinsichtlich  der  Lösung  des  soeben  berührten 
Problems  dargethan,  dass  die  dogmatisirenden  Ontologen  die 
Richtungsdivergenzen  nicht  real  tief  genug  fassen,  sie  bleiben 
hinsichtlich  dieser  Grundunterschiede  abstrakt,  und  sind  hier 
nicht  intuitiv  genug.  Die  wirklichen  unterschiede  heben  sich 
in  der  Werthschätzung  nur  tief  genug  ab,  wenn  man  im  Regu- 
lativ einen  thatsächlichen  Maassstab  und  Werthmesser  gewinnt, 
der  die  im  InteUect  vor  sich  gehenden  Strömungen  unterscheiden 
und  schätzen  lehrt.  Selbst  die  Grundunterschiede  von  Kraft 
und  Widerstand,  die ,  wie  im  physischen  Leben ,  sich  auch  im 
psychischen  Mechanismus  des  Intellects  geltend  machen,  und  die 
in  der  Erscheinung  der  Causalität  zwischen  zwei  Yorstellangen 
und  Motiven,  sowie  zwischen  Subject  und  Object  überhaupt  eine 
80  wichtige  RoUe  spielen,  können  nur  tief  genug  gefasst  werden, 
sobald  wir  darauf  achten,  wie  sehr  sich  von  Grund  ans  die 
Richtungen  und  Factoren  scheiden  im  realen  Wechsel  ihres 
Uebergewichts  gegeneinander  und  hiermit  gegenüber  dem  Regu- 
lativ. Wir  nennen  in  der  Folge  den  daran  angeknüpften  Gnmd- 
unterschied  in  der  Causalität  das  real  synthetische  Moment, 
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und  werden  dasselbe  im  Schenfia  (siehe  Tafel  zum  Schluss  des 
Bandes)  durch  eine  mit  plus  und  minus  bezeichnete  Wellenlinie 
und  Index  r  an  der  Figur  k  bezeichnen. 


vm. 

Die  ontologischen  Vielheitslehrer,  ihre  Setzungen  nnd  fälsch- 
lichen LOsnngen  des  Cansalproblems. 

Der  Grundfehler  der  ontologischen  Einheitslehre  bezüglich  des  Causal* 
Problems.  Hinweis  auf  das  reale  synthetische  Moment  in  der  Gausa- 
lität.  Die  ontologischen  Vielheitslehrer  vollziehen  nicht-identische 
Setzangen  der  Factoren,  stellen  die  Frage  des  Gausalproblems  richtig, 
umgehen  jedoch  schliesslich  durch  dogmatische  Wendungen  die  fehler- 
lose Lösung.  Als  Beispiel  bei  Demokrit  der  leere  Raum,  bei  Leibniz 
die  „prästabilirte  Harmonie"  und  bei  Herbart  das  „wirkungslose 
(veränderungslose)  Geschehen''  imter  den  absolut  gesetzten  Kealen. 
Auch  die  neueren  Forscher,  welche  der  atomistischen  Schule  als 
ontologische  Yielheitslehrer  anhängen,  liaben  dogmati sirende  "Wen- 
dungen zur  Lösung  des  Problems  vollzogen.  Hinweis  auf  Fechner, 
Zöllner  und  Hermann  Lotze.  Die  AnstÖsse  der  modernen  Kant- 
interpretation und  Rückblick  auf  das  Problem  zur  Zeit  vor  Hume 
und  Kant.  Der  richtige  Hinweis  auf  die  Natur  des  Synthetischen, 
gegenüber  allem  Analytischen  durch  Robert  Zimmermann.  Die  neue- 
sten AnstÖsse  durch  Darwin,  und  der  hierdurch  gebotene  Rückgang 
auf  die  erkenntniss-theoretischen  Nominalisten  und  Empiriker  Locke 
und  Hume. 

Nur  langsam  und  mühsam  suchten  sich  die  Empiriker  von 
den  Fesseln  der  Scholastik  und  den  platonisch  -  aristotelischen 
Pseudoformeln  einer  ontologischen  Logik  zu  befreien.  Indem 
man  sich  aber  hiervon  loszureissen  versuchte,  war  es  nothwendig, 
die  Art  der  hiermit  zusammenhängenden  Causalitätsauffassung 
&llen  zu  lassen.  Man  erkannte  im  Hinblick  auf  die  Thatsachen 
und  Erscheinungen  immer  deutlicher,  dass  aus  der  absoluten 
Identität  (Einheit),  aus  welcher  das  Universum  von  den  Onto- 
logen  hergeleitet  wurde,  sich  die  realen  ursprünglichen  Unter- 
schiede nicht  herausklauben  lassen,  ebenso  wenig  wie  aus 
einem  A  ein  wirkliches  B  demonstrirt  werden  kann.  Eine  Causa- 
lität,  welche  ihrem  Wesen  zufolge  solche  Kunststücke  zu  voll- 
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fuhren  im  Stande  ist,  war  eben  eine  völlig  fibernatürliche 
und  überlogische  Causalität;  denn  sie  verrichtete  Wunder  mid 
stützte  sich  auf  völlige  ündenkbarkeiten.  Das  Problem  war  ge- 
stellt, aber  nicht  gelöst.  Erkannt  hatten  die  Analytiker  mid 
Ontologen,  dass  die  Causalität  einen  deutlichen  (logischen)  Zu- 
sammenhang der  Wechselwirkung  und  der  regelmässigen  Abfolge 
aufweist  zwischen  zwei  oder  mehreren  Factoren.  Um  dentlid) 
und  logisch  diesen  Zusammenhang  begreifen  zu  können,  hatten 
sie  die  beiden  Factoren  (A  und  B)  auf  die  völlige  Einerleiheit, 
Identität  und  Indifferenz  zurückgeführt.  Aber  indem  sie  diese 
Art  von  absoluter  Identität  dem  thatsächlicb  causalen  Verhältiiiss 
unterschoben,  gingen  sie  in*s Ueberempirisdie  hinaus, fSlschteD 
den  Thatbestand  der  Causalität  und  umgingen  hiermit  die  richtige 
Lösung,  um  so  wichtiger  ist  es  daher,  dass  wir  uns  nach  den- 
jenigen Philosophen  umsehen,  welche  sich  durch  die  oben  ge- 
schilderte Pseudologik  und  Metaphysik,  welche  alle  Er&hrong 
überfliegen  will,  nicht  beirren  Hessen,  und  die  Grundlagen 
ihrer  philosophischen  Systeme  von  vorn  herein  so  festsetzten,  das8 
sie  mit  der  realen  Logik  der  Thatsachen  im  Flinklang 
war.  Die  hier  zu  beachtenden  Philosophen  erkannten  zunächst, 
dass  man  die  beiden  Factoren  A  und  B  nicht  als  todte  Zahlen 
setzen  darf,  die  auf  einer  f&r  alle  Zeiten  unwandelbaren,  stamn 
Unterlage  ante  rem  oder  in  re  (a  priori)  basirt  waren,  sonden, 
dass  man  dieselben  vielmehr  als  lebendige  (veränderliche)  that- 
sächliche  Kräfte  ansehen  müsse,  die  auf  einander  wirkten.  Die 
genannten  Factoren  A  und  B  mussten  daher  Kraft  und  Wider- 
stand aufeinander  ausüben.  Da  sich  nun  aber  ein  vollgültiger 
Widerstand  nur  dann  bewirken  lässt,  wenn  B  dem  A  thatsäd- 
lieh  und  real  gegenübertritt  (sich  ihm  opponirt),  so  kann, 
soll  diese  Opposition  kein  blosser  Schein,  und  ihre  Wirkungen 
keine  fingirte  Spiegelfechterei  sein,  niemals  der  Widerstands 
nur  als  ein  Ableger  oder  eine  Variation  der  Kraft  A  angesdiai 
werden.  Hier  besteht  vielmehr  ein  tiefgehender  unter- 
schied, eine  einschneidende  reale  und  ursprüngliche  Differenz. 
Der  Hinweis  nun  auf  diese  qualitative  und  ursprüngliche 
(autonome)  Differenz  zwischen  einer  Kraft  und  ihrem  tha^ 
sächlichen  Widerstände  ist  der  Hinweis  auf  das  unauslösdüidie 
reale,  synthetishe  Moment,  das  beständig  zwingt,  die 
beiden  Factoren  A  und  B  als  Subject  und  Object  auseinander- 
zuhalten   und   beide   fundamental    gegenüberzusetzen. 
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Thut  man  das  und  perhorrescirt  man  jede  aprioristische  Identi- 
fication der  einzelnen  Factoren,  so  erhält  man  anstatt  A :  a  oder 
A :  A^ :  A' :  A*  u.  s.  w.  wirklich  differente  Factoren,  wie  A  und 
B,  die  ursprünglich  verschiedenvon  einander,  auch  gegen- 
einander weitere  Verschiedenheiten,  d.  h.  lebendige  und  natör- 
liche  Veränderungen  (Wirkungen)  unter  sich  hervorbringen 
können.  Wir  sehen,  das  synthetische  Moment  ist 
aus  der  Erfahrung  geschöpft.  Es  deutet  darauf  hin, 
dass  bei  dem  üebergange  der  Ursache  in  Wirkung  die  Sich- 
selbst-Gleichheit (Identität)  alterirt  und  dermaassen  durchschnitten 
wird,  dass  dieselbe  in  differente  (nicht  identische)  Theile  zerftllt. 
Mit  dieser  so  vor  gefunden  enNicht-I  den  ti  tat  der  Fac- 
toren drohen  indessen  diese  zu  zerfallen,  sodass  bei  ihrer 
Setzung  die  Synthese  derselben  zur  Aufgabe  gemacht  wird. 

Es  sind  verhältnissmässig  nur  sehr  wenige  Philosophen  ge- 
wesen, die  sich  über  die  geschilderten  Fehler  der  Ontologie  hin- 
wegsetzten, und  die  Factoren  in  der  Setzung  so  tief  von  ein- 
ander unterschieden,  d.  h.  dieselben  so  sehr  different 
setzten,  dass  ihre  Trennung  und  Nichtidentität  sogleich  in  sehr 
hohem  Grade  hervorsprang.  Indessen  ist  es  merkwürdig  genug, 
dass  diese  ontologischen  Nicht-Identiker ,  die  man  Pluralisten 
nennt,  die  Differenz  der  zu  setzenden  Factoren  so  sehr  über- 
trieben, dass  sie  in  eine  Reihe  von  neuen  Irrthümem  geriethen. 
Die  Setzungen  der  Atome,  getrennt  durch  den  leeren  Baum  bei 
Demokrit,  die  Annahme  von  Monaden,  die  bei  Leibniz  „keine 
Fenster^  haben  sollten  u.  s.  w.,  würden  den  forschenden  Er- 
kenntnisskritiker sehr  bald  lehren,  dass  alle  diese  Trennungen 
schon  einen  künstlich-dogmatischen,  nicht  aber  einen  transcen- 
dental-evidenten  Charakter  haben.  Damit  aber  wieder  wird  be- 
greiflich, dass  um  diesen  Fehler  der  übertriebenen  Trennung 
und  Loslösung  von  A  und  B  (als  S  und  0)  als  causale  Factoren 
wieder  gut  zu  machen,  nun  ein  zweiter  gemacht  werden  muss. 
Denn  leicht  ist  zu  ersehen,  dass  eine  fehlerhafte  Differenz  sich 
wiederum  nur  fehlerhaft  zur  Integration,  d.  h.  zur  evidenten 
Einsicht  ihres  logischen  Zusanunenhanges  bringen  lässt.  Wir 
fthren,  ohne  uns  hier  in  die  philosophischen  Einzelheiten  der 
Systeme  und  Setzungen  zu  vertiefen,  nur  an,  dass  bei  Demokrit 
die  (veränderliche)  Wechselwirkung  der  gesetzten  A  und  B  (als 
undurchdringliche  und,  wie  oben  bemerkt,  unveränderliche  Atome) 
durch  den  Pseudobegriff  des  „leeren  Baumes'*  statt- 
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haben  sollte,  während  Leibniz  seine  A  und  B,  als  Monaden^ 
innerlich  wohl  veränderlich  ansah,  äusserlich  dieselben  aber  als 
völlig  unveränderlich  setzte,  weil  sie  nach  ihm  von  aussen  zu- 
sammengeschraubt waren  durch  eine  übernatürlich  daröber 
gestülpte  „prästabilirte,  göttliche  Harmonie".  Durch  diese  dog- 
matischen Fictionen  war  daher  das  Problem  der  Causalität  in 
seiner  natürlichen  Lösung  von  beiden  Philosophen  völlig  mn- 
gangen.  Zu  Widersprüchen  hatte  man  nur  Widersprüche  ge- 
häuft. In  ganz  gleichem  Maasse  verhält  sich  das  in  erkenntniss- 
theoretischer Beziehung  auch  bei  Herbart  und  seinen  Anhängern. 
Herbart  legte  den  Factoren  A  und  B  (als  sog.  Realen)  eine 
absolute  Position  bei.  Hierdurch  entstand  der  Widersprach, 
dass  die  Bealen  als  Kräfte  sich  gegeneinander  bewegen,  stören, 
durchdringen  und  verändern  sollten,  ohne  von  dieser  Störung 
in  ihrer  Position  etwas  zu  erleiden.  Sie  sollten  theilhaben 
an  der  Veränderung,  und  doch  sollten  sie  sich  nicht  modifidren, 
sie  sollten  causal  wirken  und  handeln  und  im  selben  Augenblick 
ruhen.  Entstand  bei  Leibniz,  wie  gezeigt,  der  Prästabilismns, 
so  bei  Herbart,  nach  dessen  Annahmen  sich  also  die  Wirkung 
in  die  Wirkungslosigkeit  aufhebt,  und  nur  der  leere  Schein 
des  Geschehenen  übrig  bleibt,  ein  fictiver  Illusionismus.*)  Von 
allen  hier  genannten  Forschem  wird  das  real-synthetische  Moment, 
d.  h.  die  Differenz  und  Nichtidentität  von  B  gegenüber  A,  die 
ebeD  zur  Synthese  hinleitet,  um  die  Causalität  einleuchtend 
zu  machen,  richtig  erkannt,  aber  zugleich  übertrieben,  und 
hinsichtlich  der  Lösung  eine  dogmatische  Wendung  ge- 
macht, die  man  erkenntniss-theoretisch  als  einen  Rückfall 
in  die  analytisch-ontologische  Richtung  zu  be- 
trachten hat.  Nachdem  man  nämlich  wirklich  diffe- 
rente  (nichtidentische)  Factoren  wie  A,  B  und  C  u.  s.  w.  ge- 
setzt hat,  wird,  ähnlich  wie  bei  den  ontologischen  Identitäia- 
lehrem,  ein  Pseudobegriff  gesucht,  der  wie  eine  künstliche  Klammer 
(siehe  xx  der  Figur  Seite  10)  eine  Brücke  schlagen,  d.  h.  die 
Verbindung  zwischen  A  und  B  herstellen  soll.  Gehen  wir  auf 
die  seltsame  Art  der  hier  versuchten  Lösung  ein.  A  mid  B 
sind  ursprünglich  different,  d.  h.  nichtidentisch ;  wenn  aber  dies, 
so  haben  sie   keine  immanente  (gemeinschaftliche)  Verbindung 


•)  Vergl.  zugleich  Bd.  I.,  p.  138;  siehe  auch  Zeitschrift  „Kosmos* 
Jahrg.  1,  S.  468. 
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mehr,  und  erscheinen  Beide  gegeneinander  als  transcendente 
Factoren.  Diese  völlige  Transcendenz  nun  soll  überwunden 
werden,  und  zu  diesem  Zwecke  greifen  die  Denker  wieder  dog- 
matisch auf  ein  Transcendent-Immanentes  (x)  zurück.  So  er- 
findet, um  es  nochmals  zu  bezeichnen:  Demokrit  den  „leeren 
Baom^,  vermittels  dessen  die  Ursache  von  A  ausgehend  in  B 
hineinspedirt  werden  soll.  Die  Anhänger  dieser  grob  anthropo- 
morphistischen ,  sinnlichen  Lehre  denken  sich  also  die  Ursache 
wie  einen  Pfeil,  der,  von  der  Luft  (hier  der  leere  Baum)  ge- 
tragen, von  A  inB  hineinstürzt.  (Influxus  physicus. )  Der 
leere  Baum  ist  hier  also  eine  mystische  unterläge  und  ein  über- 
natürliches Zwischenmittel  (siehe  Y  der  Figur  Seite  10),  mit 
dem  man  eine  Eluft  künstlich  zustopfen  und  überbrücken  möchte, 
ohne  dies  widerspruchslos  ,zu  vermögen.  Der  leere  Baum  ist 
also  gleichsam  der  transcendent-immanente  Nebel  und  die  über- 
natürliche, in  sich  veränderliche  Atmosphäre,  in  welcher  die  ab- 
solut veränderungslosen  und  an  sich  stabilen  Atome 
flieh  bewegen  sollen.  Veränderlicher  leerer  Baum  und  ver- 
änderungslose Atome  sind  die  beiden  völlig  ungleichen  Medien 
zmn  Leim  eines  hölzernen  Eisens,  welches  uns  in  der  materia- 
listischen Atomistik  entgegentritt.  Der  Bückfall  in  ein  über- 
natürlich Transcendentes  (x)  bei  Leibniz,  im  Hinblick  auf  seine 
Annahme  eines  Prästabilismus  ante  rem,  und  die  Versetzung  der 
veränderlichen  Bealen  in  das  absolut  veränderungslose  Sein  (x) 
bei  Herbart,  sind,  wie  durch  diese  speciellen  Hinweisungen  erhellt, 
anr  schlecht  verhüllte  Bückfälle  in  die  überwundene  Gonstruction 
des  Absoluten  und  Transcendenten ,  d.  h.  in  den  nakten  Dog- 
matismus, Beinahe  alle  Schüler  und  Anhänger  Herbart's  sind 
in  neuerer  Zeit  in  die  gleiche  dogmatische  Wendung  verfallen. 
Zur  Erreichung  der  Synthese  setzen  sie  in  fine  ein  übernatürlich 
Transcendentes,  d.  h.,  sie  bilden  sich  gleichsam  eine  ürschachtel 
oder  Glasglocke  und  stülpen  diese  als  Absolutes  (x),  siehe  Figur 
S.  10,  über  die  different  gesetzten  Atome,  Monaden  und  Bealen. 
Die  reale  Causalität  aber  hebt  sich,  wie  leicht  zu  übersehen, 
damit  auf;  das  synthetische  (nichtidentische)  Moment  wird 
zugleich  über  Bord  geworfen,  und  der  Bückfall  in  die  scheinbar 
überwundene  Analytik  und  in  die  angefochtene  Identitätslehre 
ist  constatirt.  Blickt  man  auf  die  eigenthümlichen  Setzungen 
von  Fechner,  Zöllner  und  Anderen,  so  ist  es  unschwierig,  den 
Beleg  zu  bringen,  dass  sie  aQe  zum  Schluss  ihrer  atomistischen 

C»ip»ri,  FhilotopUe.  IX  10 
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Ausführungen  bewusst  oder  unbewusst  den  salto  mortale  in  den 
überwundenen  Dogmatismus  der  Ontologie  gemacht  haben.  Das 
hier  Gesagte  gilt  zum  Theil  auch  von  Hermann  Lotze,  obwohl 
dieser  Autor  in  seinem  Systeme  der  Logik  die  Causalitätsformel 
ganz  in  der  Art  formulirt  hat,  wie  wir  sie  mit 
Becht  als  eine  real  „synthetische^  hinstellen  dürfen, 
nämlich  A  +  B  =  C.  Der  Hinweis,  den  Lotze  zur  Lösung 
des  so  gestellten  Causal-Problems  liefert,  ist  zu  benutzen,  und 
die  hier  gegebenen  Fingerzeige  gehören  mit  zu  dem  Besten, 
was  uns  von  diesem  Autor  geboten  wurde.  Dennoch  trägt  die 
Philosophie,  die  uns  der  berühmte  Forscher  im  Mikrokosmus 
darlegt,  deutlich  einen  ontologischen  Gharakter."*")  Man  erkennt 
leicht,  wenn  man  die  Arbeiten  von  Fechner  und  Lotze  betrachtet 
welchen  Einfluss  die  nach  Kant  wieder  emporgekommene  reine 
Identitätslehre  ausübte,  und  wie  herrschend  zugleich  die  auch 
in  der  Mathematik  (d.  h.  die  in  der  absoluten  Euklidischen 
Mathematik)  geltende  Identitätsanschauung  war,  um  die  philo- 
sophischen Lehren  über  die  Lösung  des  Causalproblems  zu  beein- 
flussen. Erst  den  neueren  Anstössen  einer  unbefangenen  Eant- 
interpretation  ist  es  zu  danken,  dass  man  wieder  rückwärts  bUckte, 
und  das  Causalproblem  von  neuem  da  aufnahm ,  wo  es  Kant 
durch  die  Anregungen  Hume's  vorfand.  Zu  dieser  nothwendigen 
Umkehr  zwang  die  völlige  Uneinigkeit  und  Zerfahrenheit  der 
nachkantischen  Schulen.  Nachdem  die  Blütheepoche  der  Neu- 
scholastiker einigermaassen  vorüber  war,  erhob  die  Herbart*sche 
Schule  allmählich  ihr  Haupt.  Hermann  Lotze,  Theodor  Fechner, 
Bobert  Zimmermann,  Friedrich  Harms  und  Andere  wiesen  mit 
Nachdruck  auf  die  Bedeutung  des  real-synthetischen  Elementes. 
„So  lange  es  als  unumstösslich  gewiss  galt,*^  sagt  Bobert  Zinuner- 
mann *"*"),  „dass  der  menschliche  Geist  keine  anderen  als  rein 
analytische  ürtheile  mit  Sicherheit  zu  fSRen  vermöge,  so 
lange  konnte  von  einer  Bereicherung  unserer  Erkenntniss  auf 
theoretischem  Wege  allerdings  keine  Bede  sein.  Allein  man 
übersah  es,  dass  selbst  der  Aufstellung  rein  ana- 
lytischer ürtheile  gewisse  synthetische  voran- 
gehen müssen.     Um   nur   das  gewiss   analytische  Urtbeil: 


•)  Man  vergl.  H.  Lotze,  Mikrokosmos;  1.  Aufl.,  Bd.  HI.,  p.  545  ff. 
Siehe  auch  Bd.  [.  dieses  Werkes,  p.  225  ff. 

•*)  Robert  Zimmermann,  Leibnitz  und  Herbart,  p.  147 
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Alle  A,  welche  B  sind  —  sind  A,  mit  Wahrheit  fUlen  zu 
lönnen,  müsste  man  zuerst  der  Gegenständlichkeit  eines  A, 
welches  B  ist,  d.  i.  den  Satz  erwiesen  haben:  £in  A, 
welches  B  ist,  hat  Gegenständlichkeit;  denn  einem  gegenstands- 
losen ürtheil  lässt  sich  keine  Wahrheit  beilegen.  Jener  Satz 
aber  ist  offenbar  ein  synthetisches  Urtheil.  Seit  man  überdies 
mit  ünnmstösslichkeit  nachgewiesen  hat,  der  Machtspruch,  der 
dem  menschlichen  Denken  das  Bereich  synthetischer  ürtheile 
yerschloss,  sei  selbst  ein  synthetisches  ürtheil,  seitdem  vermag 
die  sich  selbst  aufhebende  Behauptung  kein  unbedingtes 
Vertrauen  mehr  zu  erwecken.  Die  Forderung,  synthetische 
ürtheile  zu  fällen,  drängt  sich  so  unwiderstehlich  auf,  dass  es 
nur  einer  so  grossen  Autorität  wie  des  Eönigsberger  Weisen  be- 
durfte, um  ihr  Gegentheil  so  lange  Zeit  hindurch  für  unwiderleglich 
zu  halten.  Deshalb  suchte  Herbart  in  den  Widersprüchen  das 
treibende  Moment,  um  die  enggezogenen  Schranken  des  empiri- 
schen Erkennens  zu  durchbrechen  .....  u.  s.  w.^  Man  wird 
aus  diesen  Aussprüchen  mindestens  erkennen :  wie  die  Pluralisten, 
gegenüber  den  scholastischen  Monisten  und  Identitätslehrem, 
den  Werth  und  die  Bedeutung  des  realen  synthetischen  Moments 
ursprünglich  erfassten,  obwohl  wir  zugestehen  müssen,  dass  alle 
oben  angeführten  pluralistischen  Denker  auf  zu  weit  gehende 
Positionen  geriethen,  die  eine  Lösung  nicht  ermöglichten.  Die 
Theile  und  Trennungen,  welche  diese  pluralistischen  Ontologen 
vollzogen  (als  Monaden,  Atome  und  Realen),  waren  die  a  und  ß 
der  Figur  C,  und  die  hinterher  angestrebte  Verbindung  wurde 
nicht  gesucht  im  Regulativ  des  Intellects  (Figur  A),  sondern 
unter  der  Schwelle  MiS  in  Figur  B.  (Siehe  die  Tafel  zum 
Schluss  des  Bandes.)  Auch  die  neueren  Pluralisten,  wie  Fechner, 
Zöllner  und  Andere  haben  die  urgirten  dogmatischen  Fehler 
nicht  überwunden,  —  sie  kommen,  ähnlich  wie  Lotze,  zur  An- 
nahme einer  Panpsyche,  deren  strenge  Einheitlichkeit  und  Con- 
stanz  im  Allgemeinen  fest  gesichert  ist.  Diese  Einheit  umschliesst 
zugleich  alle  übrigen  Theile  nach  Art  einer  Schachtel  (x  x  siehe 
Figur  auf  S.  10).  Mit  dieser  Grundconception  aber  erhalten  die 
Speculationen  auch  dieser  Forscher  den  Charakter  der  Ontologie. 
Mit  Becht  nennt  man  daher  alle  hierhergehörigen  Pluralisten, 
die  mit  Herbart  an  Kant  anzuknüpfen  versuchten:  die  onto- 
logischen  Pluralisten;  denn  auf  Grund  der  Voraussetzung, 
dass  es  zwar  nicht  die  Denkformen,  wohl  aber  die  Seinsformen 

10* 
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von  Baum  und  Zeit  sind,  die  eine  an  sich  feste,  vermittelnde^ 
gemeinsame  Unterlage  zvdschen  Subject  und  Object  bilden,  ge- 
winnen ihre  Ausführungen  einen  synecho-ontologischen  Anstrich, 
der  auf  dem  Boden  der  Mathematik  in  die  rein  analytische 
(ontologische)  Denkweise  zurückweist.  Nach  dem  Auftreten 
aller  dieser  genannten  Forscher  waren  die  jungdeutschen,  nea 
herangewachsenen  Kräfte  daher  genöthigt,  die  Worte  Bob^ 
Zimmermannes  zu  beherzigen,  und  das  Wesen  des  Realen  (Gegen- 
ständlichen und  Intuitiven)  von  neuem  im  synthetischen  ürtheü, 
gegenüber  dem  rein  analytischen  zu  untersuchen.  Daher  erscholl 
durch  Alb.  Lange  der  Buf:  „Auf  Eant  zurück!"  Als  schliesslich 
dazu  ausserdem  die  tiefgreifenden  empirischen  Anstösse  von  Seiten 
Darwin's  kamen,  die  dem  neu  emporgekonmienen,  scholastischen 
Bealismus,  (nach  welchem  aUe  Kategorieen,  Olassen,  Gattungen, 
Arten  u.  s.  w.  an  sich  feste  Bealitäten  sein  soUten),  von  Grand 
aus  ein  Ende  machten,  da  wurde  nun  mit  Nachdruck  noch  weiter 
zurückgewiesen  auf  die  Empiriker  und  die  erkenntniss-theoretischen 
NominaUsten  Locke  und  Hume,  die  schon  vor  Kant  die  tief 
einschneidende  Bedeutung  des  „realen  synthetischen  Momenis^ 
in  ürtheU  und  Erkenntniss  scharf  gewürdigt  hatten. 


IX. 

Da£  reale  synthetische  Homeiit  in  der  GansaüUL 

Die  Präcisirong  des  realen  synthetischen  Moments  im  Hinblick  auf  d«D 
unauslöschlichen  realen  (nicht  bloss  formalen)  Unterschied.  Die  fWy 
toren  der  synthetischen  Causalität  treten  sich  wie  Kraft  und  Wider* 
stand  in  A  und  B  gegenüber.  Beide  lassen  sich  nicht  von  eimader 
herleiten  und  nicht  wie  das  VerluLltniss  von  Wurzel  und  Zweig  be- 
trachten. Der  vorgefundene  Unterschied  von  Subject  und  Object 
ebenso  wie  der  von  Kraft  und  Widerstand  unableitbar  und  tmaof- 
hörlich  in  jedem  untheilbaren  Momente  gegeben.  Ein  sianlichei 
Beispiel  zum  Beweise,  dass  sich  Theile  nicht  künstlich  erzeugen 
lassen,  wenn  das  Ghinze  bestehen  bleiben  soll,  wie  sich  umgekehrt 
auch  kein  organischer  Zusammenhang  ((Hnzesj  restituiren  lässt  tu 
zerrissenen  Theilen.  Das  Verhaltniss  des  Ganzen  zu  seinen  Theilen 
in  den  (himdzugen  unableitbar  und  ursprünglich  gegeben.   Der  mehr 
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oder  minder  klare  Aosdrack  seiner  Erscheinung  aber  abhängig  von 
der  Anerkennung  eines  Regulativs  und  Postulats  per  res« 

Worin  liegt  nun  die  charakteristische  Bedeutung  des  syn- 
thetischen Moments,  das  alle  diejenigen  dogmatischen  Schulen, 
welche  zur  Annahme  einer  undenkbaren,  übernatürlichen  (trans- 
eendent- immanenten)  Causalität  gelangten,  übersehen.  Diese 
Bedeutung  liegt  von  vorn  herein  darin:  dass  alle  die  hierher* 
gehörigen  Philosophen  nicht  von  den  Thatsachen  aus- 
gingen, nicht  mehr  die  reale  Oegenständlichkeit, 
Wahrnehmung,  Anschauung  und  Evidenz  berücksich- 
tigten, sondern  mit  einer  dogmatisch  vorgefassten,  reinen 
Begriffsconstruction,  die,  sobald  sie  den  Thatsachen 
widersprach,  doch  nur  ein  Hirngespinnst  sein  konnte,  alle  Er- 
fahrung überflogen.  Aber  auch  die  Natur  des  Intellects  wurde 
durch  alle  die  hierher  gehörigen  Forscher  kritisch  nicht  berück- 
sichtigt. Ohne  allen  Hinblick  überhaupt  auf  das,  was  der 
schlagende  Thatbestand  in  jedem  Moment  lehrte,  nämlich  ein 
einschneidendes  Gegenübertreten  und  ein  deutlich  sich  ab- 
grenzendes Auseinandertreten  von  Subject  und 
Object,  als  zwei  von  Grund  aus  verschiedene,  nicht- 
identische und  damit  differente  Factoren,  die  einander  unter 
Umständen  völlig  hemmen  und  stören  konnten,  sich  in  jedem 
Falle  also  verhielten,  wie  die  Kraft  zu  ihrem  thatsächlichen 
Widerstände,  wurde  yon  den  Dogmatikem  die  völlige  Identität, 
das  ist  die  vöUige  Einerleiheit  und  Congruenz  derselben,  vor- 
ausgesetzt und  festgehalten.  Beide  nicht-identische  und 
discrete  Factoren  sollten  im  Grunde  identisch  sein.  Mit  der 
Voraussetzung  einer  völligen  Congruenz  und  Identität  fallen  Sub- 
ject und  Object  au  fond  zusammen,  beide  heben  sich  hier  als 
A  und  B  auf  zu  einem  unterschiedslosen  X  (siehe  Figur  auf  S.  10). 
Wie  man  auch  das  Yerhältniss  fassen  mochte  zwischen  Subject 
und  Object,  wer  nicht  beide  Factoren  von  Grund  aus  rea- 
liter, d.h.  relativ  selbständig  gegenübersetzt, konmit 
nicht  zu  einer  thatsächlich  evidenten  Auffassung  derselben.  Ver- 
schiedener Bilder  hatte  man  sich  bedient,  um  sich  zu  täuschen, 
und  einer  Vorspiegelung  Glauben  zu  schenken,  die  beständig 
daraufhinausläuft,  es  könnte  im  Grunde  zweierlei  im  selben 
Momente  eins  sein,  sodass  beides  nur  zufällig  verschieden 
erscheint.    Man  stellte  sich   bei  dieser  Selbsttäuschung  vor. 
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das  AU  gliche  einem  Bamne,  dessen  Aeste,  Zweige  und  Sprossen 
sich  gegenübertraten  und  einander  abgrenzten,  obwohl  sie  von 
Grund  aus,  nämlich  in  der  Wurzel  ihres  Wesens  doch  eins  sind. 
Das  Bild  beruht  auf  Täuschung  und  genügt  daher  nicht,  will 
man  nicht  in  unlogischen  Irrihum  verfallen.  Denn  wie  sehr 
auch  die  Zweige  eines  Baumies  sich  gegenübertreten,  in  das  voll- 
gültige Verhältniss  von  Kraft  und  Widerstand,  wie  etwa  Staun 
und  Ast,  zwischen  denen  als  zwei  völlig  verschiedenen  und  nicht- 
identischen  Kraftfactoren  vor  unseren  Augen  sich  oft  die  zerstörend- 
sten  Wirkungen  vollziehen,  können  sie  nicht  eintreten.  Will  man 
daher  den  Thatsachen  und  der  Erfahrung  gerecht  werden,  so  ist 
man  gezwungen,  die  Factoren  von  A  und  B,  (die  beide  aufeinander 
nicht  bloss  scheinbar,  sondern  realiter  vollgültig 
wirken),  nicht  nur  wie  Aeste  eines  Baumes  mit  gemeinsamer 
Wurzel,  sondern  wie  Sturm  und  Eiche  völlig  einschneidend  und 
durchgreifend  different,  als  nicht-identisch  zur  Setzung  zn 
bringen.  Will  nun  aber  das  einheitliche  Bewusstsein  (der  Intel- 
lect)  diese  beiden  von  Grund  aus  selbständigen  (differenten)  Fac- 
toren zusammenfassen  (synthesiren),  so  erkennen  wir  hiermit  die 
Schwierigkeiten,  vor  allem  aber  den  Irrthum  der  Ontologen  und 
Identiker.  Denn  diese  versuchen  Krafb  und  Widerstand  ans 
einer  einzigen  Wurzel  abzuleiten,  obwohl  evident  ist,  dass 
jede  analytische  Ableitung  und  Herleitung  des  Widerstandes  von 
der  Kraft  und  jedes  Her  ausklauben  des  einen  aus  dem 
andern  (des  A  aus  B  oder  umgekehrt)  völlig  unmöglich 
ist.  Wer  diese  Ableitung  oder  Herleitung  versucht,  täuscht 
sich  über  den  schlagenden  Thatbestand  der  Dinge  und  über  das 
Wesen  alles  Empirischen  überhaupt.  Der  Thatbestand  ist  es, 
der  uns  zwingt,  A  und  B  als  Kraft  und  Widerstand  aufzufassen 
und  damit  zu  trennen,  und  Subject  (als  Kraft)  und  Object 
(als  Widerstand)  in  ihrer  Differenz  von  Grund  aus  zu  be- 
greifen. Wir  stehen  hier  angesichts  dieser  Grunddifferenz  vor 
einem  Badicalen  und  Letzten,  über  das  man  nicht  hinauskann. 
Und  wenn  uns  in  der  Folge  der  Intellect  zu  untersuchen  zwingt 
wie  das  von  Grund  aus  Differente  sich  zur  Einheit  und  zu 
einem  Zusivmmensein  gestaltet,  so  muss  dieser  Zusammenhang 
als  Synthese  so  gefasst  sein,  dass  die  gleichzeitig  erkannte 
Differenz  der  Factoren  nicht  verwischt  und  aufgehoben  wird. 
Hier  an  diesem  radicalen  Punkte  liegen  alle  Irrthümer  der  Onto- 
logen und  Dogmatiker,  hier  sind  sie  bUnd  und  suchen  die  Gegen- 
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sStze  zu  vertuscheB,  anstatt  sie  anzuerkennen,  und  damit  yer- 
gdBsen  sie  den  Consensus  und  Compromiss  der  Factoren  in  der 
Srnthese  zu  erklären.  —  In  dieser  radicalen  Differenz  von  Sub- 
ject  und  Object  liegt  zugleich  ein  unaufhebliches  und  unauf- 
hörliches empirisches  Erlebniss,  auf  das  sich  das  Dasein  aller 
Empfindung  stützt.  Empfindung  als  etwas  Inneres  erlebt  sich 
nur  unter  der  Form  der  Trennung  und  Differenzirung  von  etwas 
Aensserem,  als  dem  Empfundenen.*)  Man  wird  nicht  verkennen 
wollen,  um  wie  viel  höher  ein  thatsächliches  Erlebniss 
steht,  wie  rein  doctrinäre,  dogmatische  Vorspiegelungen,  durch 
welche  man  sich  in  kindlicher  Weise  einredet,  alles  das  (nämlich 
die  Differenz)  erst  machen,  herleiten  und  künstlich 
erzeugen  zu  können,  was  die  Natur  und  die  lebendige 
Schöpfung  niemals  macht,  sondern  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit 
fertig  setzt,  und  in  jedem  Moment  von  neuem  unter  allem  Seien- 
den zum  Erlebniss  und  zur  Anerkennung  bringt.  Wie  thöricht 
erscheinen  daher  die  kindlichen,  dogmatischen  Denkerbemühungen, 
die  sich  in  der  That  bestreben,  das  Object  aus  dem  Subject  erst 
zu  machen  (herzuleiten  ä  la  Fichte),  oder  umgekehrt  die- 
jenigen, welche  das  Subject  aus  dem  Object  herzustellen  sich 
bemühen,  um  etwa  den  Geist  aus  der  Materie  abzusondern, 
eine  alchymistische  Kunst,  welche  die  Materialisten  Büchner  und 
Vogt  erlernt  haben. 

Bevor  wir  uns  in  geschichtlicher  Hinsicht  auf  die  Denker 
berufen,  die  wir  hier  anzuhören  haben,  wo  es  gilt,  Einsicht  zu 
gewinnen  in  den  die  Synthese  bedingenden  Thatbestand, 
sei  es  uns  gestattet,  ein  sinnliches  Beispiel  anzuführen,  mit  dem 
es  gelingen  möge,  alle  dogmatischen  Analytiker  und  Ontologen 
in  ihren  Wendungen  und  Pseudobemühungen  zu  der  üeberzeugung 
zu  bringen,  dass  man  mit  Hülfe  keiner  Wendung  im  Intel- 
lect  die  gegebene  Vielheit  analytisch  aus  der  Einheit  herleiten 
imd  nachconstruirend  entwickeln,  erzeugen  (machen)  kann.  — 
Es  ergeht  nämlich  diesen  ;ontologischen  Analytikern  wie  jenem 
Geizhalse,  der  seinen  Gästen  eine  herrliche  Orange  herumreichte 
mit  der  fireundlichen  Bitte,  sich  recht  viele  Theile  derselben  zu 
nehmen,  aber  die  Schale  rundherum  unverlezt  und 
ganz  zu  lassen.  Der  Philosoph  muss  sich  hinsichtlich  des 
unaufhörlichen  Schöpfungsactes,  der  nicht  nur  einmal,  sondern 


•)  Vergl.  Einleitung  dieses  Bandes,  p.  7. 
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in  jedem  uneDdlichen,  ontheilbaren  Momente  von  neuem  statihit, 
zu  der  Einsicht  bequemen,  dass  hier  eine  Nachconstruction  des- 
selben in  endlicher  Zeit  nur  den  Thatbestand  verwischen,  ater 
ihn  niemals  aufklären  kann.  Wie  die  Nator  in  statu  nascenG 
in  jedem  unendlichen  Schöpfhngsmoment  ihre  Theile  trennt,  Ifisst 
sich  mit  hinterherblickendem  Intellect  um  so  weniger  emseheD» 
als  sie  zugleich  die  Mittel  besitzt,  im  selben  status  nascendE 
des  unendlichen  Actes  diese  Theile  nie  absolut  zersplittern,  zer- 
streuen und  zerschneiden  zu  lassen,  sondern  ihren  Zusammenhang 
zu  wahren.  Daher  ist  denn  auch  das  umgekehrte  unternehme 
der  pluralistischen  Ontologen  (das  des  Demokrit,  Leibniz,  Her- 
bart etc.),  sowie  der  Skeptiker  und  Solipsisten  ebensosehr 
verfehlt,  indem  sie  von  absoluten  Theilen  und  Splittern 
(Atomen,  Monaden,  Bealen  etc.)  der  Schöpfung  ausgehen,  nm 
hinterher  das  Getrennte  zusammenzupappen. •  Den  hierza 
nöthigen  Eltt  muss  die  Schöpfung  verachten,  denn  sie  trennt 
niemals  so  weit  und  so  absolut,  dass  sie  hinterher  leimen  müsste 
aus  den  Töpfen,  die  mit  Demokrit's  leerem  Baum,  Leibmzens 
Harmonie  und  ähnlichen  Dichtungen  angefüllt  sind.  Audi  die 
Pluralisten  gleichen  dem  oben  erwähnten  Geizhalse.  Sie  geben 
ihren  Gästen  eben  nur  ein  anderes  Bäthsel  auf,  bei  dessen 
Lösung  diese  ebenso  wenig  zum  Genuss  der  Orai^e  kommen 
werden.  Sie  zerschneiden  diese  Orange  in  Theile  und  Atome, 
präsentiren  den  zu  Gaste  sitzenden  Philosophen  dieselben  mit 
der  Bitte,  diese  Bruchstücke  hinterher  wieder  so  zusammenzu- 
bringen, als  sei  die  Frucht  eben  frisch  und  unversehrt  vom 
Baume  gepflückt.  Man  wird  nicht  verlangen  wollen,  dass  ein 
solches  Experiment  auch  nur  irgendwie  gelingen  könnte,  ebenso 
wie  das  andere  oben  angegebene.  —  Der  erkenntniss-theoretische 
Fehler,  den  alle  hier  angedeuteten  Bichtungen  begehen,  ist  der, 
dass  sie  die  Schöpfung  in  ihrem  radicalsten  Acte  nicht  kntlijch 
verstehen,  ihre  Grundthat  an  der  ürgrenze,  so  zu  sagen,  nicht 
begreifen.  Denn  hier  an  eben  dieser  ürgrenze  zeigt  die  Nator 
ein  relatives  Trennen  und  ein  gleichzeitiges  relatives  Verbindenf 
—  sie  zeigt  hier  die  wunderbare  Belativität  des  organischen 
Ganzen  zu  seinen  gleichzeitigen  organischen,  relativen  Theilen, 
eine  Belation,  die  wir  thatsächlich  anschauen  können,  wenn  wir 
eine  durchsichtige,  unversehrte  Orange  gegen  das  Licht  halten. 
Hier  haben  wir  das  Urbild  der  natürlichen  Synthese.  Theile 
und  Ganzes  sehen  wir  hier  organisch  richtig  geeinigt    Keine 
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Zerschnittenheit  (im  Sinne  der  Fluralisten),  keine  Identität 
und  Einheit  (im  Sinne  der  ontologischen  Pseudomonisten),  sondern 
Organik  nnd  natürliche  Belation,  die  man  der  Schöpfimg  gegen- 
über anerkennen  muss,  will  man  das  Yerhältniss  vom  Ganzen 
zu  den  Theilen  und  umgekehrt  verstehen.*)  Ganzes  und  Theile 
(Inhalt  und  Form)  sind,  soviel  sie  sich  in  ihrer  Deutlichkeit 
auch  unter  Umständen  verwischen  mögen,  beständig  zugleich 
und  niemals  ante  rem  oder  post  rem,  Das  will  sagen,  man 
kann  nicht  eines  aus  dem  anderen  erzeugen.  Zweifel  können 
nur  entstehen  über  die  Frage  nach  der  Auffassung  und  dem 
Genügen  der  Formel  in  re.  Nun  zeigt  sich  aber,  wie  dargethan 
wurde  (siehe  auch  Einleitung  dieses  Bandes),  dass  sich  Form 
und  Inhalt  in  re  derart  vom  Deutlichen  bis  zum  Undeutlichen 
verschieben  können,  dass  beide  mindestens  nichts  Festes 
und  Substanzielles  in  re  sein  können.  So  bleibt  denn 
auch  hier  nur  die  Lösung,  das  Grundverhältniss  des  Ganzen  zu 
den  Theilen  so  zu  fassen,  dass  seine  Grundlagen  (die  Belation 
beider)  ursprünglich  und  unaufhörlich  gleichzeitig  gegeben  sind 
und  anerkannt  werden  müssen;  der  klare  oder  der  minder  klare 
Ausdruck  derselben  aber  nur  hypothetisch  als  Postulat  gegeben 
ist,  im  Hinblick  auf  das  Verhalten  der  Dinge,  d.  h.  per  res. 
Suchen  sich  die  Dinge  und  Wesen  in  Uebereinstinmiung  zu  setzen, 
suchen  sie  den  Compromiss  unter  dem  Begulativ  alles  VoU- 
konunnen  eines  Zusammenhanges,  so  wird  der  beregte  Ausdruck 
des  Grundverhältnisses  klarer,  das  Umgekehrte  aber  zieht  das 
Gegentheil  nach  sich. 


X. 

lome's  Klarleguig  der  Antinomie  in  den  CansaliUtsanffas- 
rangen  nnd  sein  Usongsverancli  des  gestellten  Problems. 

Rackblick  auf  das  letzte  Capitel.  Die  ontologischen  Monisten  und  die 
ontologischen  Pluralisten.  Die  Erkenntnisslehre  bei  Demokrit.  Hin- 
deutung auf  die  Sophisten  und  Uebergang  zu  Locke.  Locke's 
Anlehnung  an  die  objective  und  ontologische  Grundidee  der  Sub- 


*)  Vergl.  zugleich  hierüber  die  Aufsätze  des  Verf.  über  Philosophie 
des  Darwinismos;  Zeitschrift  „Kosmos**,  Bd.  L,  p.  463  ff. 
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stanz.  Dw  Hinfälligkeit  des  ontologischen  Sabstanzbegriffs  vom  Ge- 
sichtspunkte des  Kriticismus.  Home  und  sein  Hinweis  auf  dis 
empirisch  evidente  Moment  der  Nichtidentität  der  Glieder  in  jeder 
Synthese,  und  der  synthetischen  Glieder  der  Gausalität.  Home  ent- 
wickelt mit  Rücksicht  auf  diesen  Hinweis,  den  ontologischen  Identi- 
tätsansichten  gegenüber,  die  Antinomie  hinsichtlich  des  kritisch  er- 
fassten  Gausalproblems.  Locke  und  Hume  erkennen  am  schärfsten 
die  negativen  Instanzen  gegen  die  Universalien  und  die  ontologische 
Objectivität  des  Causalzusammenhanges.  Die  Gausalität  nach  Hume 
erkenntniss-theoretisch  weder  aus  der  blossen  Erfahrung,  noch  am 
der  Vernunft.  Hume's  Lösung  im  Gegensatz  zu  Kant  ist  nicht  rein 
empirisch.  Er  fasst  die  Gausalität  als  blossen  Nexus  und  diesen  zu- 
nächst als  psychologisches  Product  von  Subject  und  Object.  Die 
Urgirung  der  negativen  Instanzen  gegen  die  Nothwendigkeit  eines 
Causalnexus  auf  permanent  logischer  Grundlage.  Die  sich  hieran 
knüpfenden  Folgerungen  der  Skeptiker.  Hume  will  diesen  Folgerungen 
ausweichen  und  versucht  eine  psychologische  Lösung  mit  Hülfe  des 
Phänomens  der  Gewohnheit.  Hinweis  auf  verschiedene  Arten  nnd 
Formen  des  causalen  Nexus.  Die  Feststellung  einer  alogischen  nnd 
negativen  Causalitätsform.  Hume's  Lösung  lässt  sich  umbilden  nnd 
vertiefen.  Geschieht  dies  nicht,  so  sind  die  Gonsequenzen  der  Skep- 
tiker unvermeidlich.     Uebergang  und  Hinweis  auf  Kant. 

Die  Daxlegungen  des  letzten  Capitels  zeigten,  dass  die  un- 
kritischen Ontologen  und  Skeptiker  vor  ein  Problem  gestellt 
waren,  das  sie  nicht  zu  lösen  wussten.  Jene  ersten  waren 
strenge  Monisten,  gingen  stets  vom  festen  Ganzen  (Äll-Einen) 
aus  und  erhielten  hiermit  keine  realen  Theile,  es  sei  denn, 
sie  zerstörten  diese  vorausgesetzte  feste  Ganzheit 
und  Einheit.  Die  ontologischen  Pluralisten  und  Skeptiker 
erlebten  das  umgekehrte.  Sie  setzten  Bruchstücke  und  zerrissene 
Theile  voraus,  die  nichts  als  disjecta  membra  waren.  VergebUch 
bemühten  sie  sich  in  Folge  dessen,  aus  solchen  Yoraussetzongen 
die  richtige  Verbindung,  die  Einheit  und  Ganzheit,  mit  einem 
Worte,  den  zutreffenden  Zusammenhang  (Synthese)  zu  gewinnen. 
Das  Nämliche  gilt  von  den  Sophisten  und  Skeptikern,  die  ja 
den  logischen  Zusanmienhang  noch  viel  tiefer  leugneten  nnd 
alles  für  völlig  subjectiv  und  vereinzelt,  und  jede  objective 
Synthese  überhaupt  als  Trug  und  als  haUucinative  Zuthat  der 
Einzelnen  erklärten.  In  der  richtig  zu  gewinnenden  Synthese 
aber,  bei  Aimahme  von  relativ  selbständigen  (pluralistischen) 
Gliedern,  d.  h.  solchen,  die  um  zu  wiederholen,  nicht  nur  formal 
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different,  sondern  real  different  und  nicht-identisch  in  der  Art 
waren,  dass  sie  sich  gegeneinander  mechanisch  reiben,  stören, 
verschieben  und  bewegen  (causaliter),  wirken  konnten,  liegt,  wie 
aus  Folgendem  noch  tiefer  erhellen  wird,  das  Problem  der  Causa- 
lität  Denn  die  Lösung  desselben  soll  die  Einsicht  gewähren 
in  die  Naturgemässheit  des  realen  Zusammenhanges  relativ  selb* 
ständiger  Glieder,  die  different  auseinandertreten,  wie  Subject 
und  Object  und  Kraft  und  Widerstand. 

Dass  die  ontologischen  Monisten  bei  der  dogmatischen  Y or- 
ausstellung  des  Ganzen,  mit  welcher  sie  niemals  relativ 
selbständige  Theile  gewannen,  das  Problem  überhaupt  gar 
nicht  fassten,  ist  leicht  zu  erkennen.*)  Demgegenüber  er- 
schienen die  ontologischen  Pluraliaten,  welche  die  geforderten 
nicht-identischen  Theile  voranstellen,  im  Vortheil;  es  ge- 
winnt den  Anstrich,  als  gelänge  es  ihnen  deshalb,  sich  in  das 
Wesen  der  Gausalität,  resp.  in  das  Problem  derselben,  eingehen- 
der "zu  vertiefen.  In  der  That  muss  bei  schärfer  gespannten 
Gegensätzen  (Differenzen)  und  festgestellten  Nicht -Identitäten 
der  Theile  das  Problem  deutlicher  hervortreten.  So  nimmt  es 
daher  den  Kriticisten  nicht  Wunder,  dass  auch  die  Erkennt- 
nisslehre einiger  der  Pluralisten,  ebenso  wie  die  der  Skepti- 
ker, viel  vertiefter  und  weittragender  erscheint,  und  es  verlohnt 
sich  daher  wohl,  einige  ganz  wenige  Blicke  auf  die  von  ihnen 
nach  dieser  Kichtung  hin  entwickelten  Lehren  zu  werfen.  — 
Passen  wir  die  Erkenntnisslehre  von  Demokrit  in's  Auge.  Er 
setzt  Atome,  das  sind  Factoren,  die  durch  den  leeren  Raum 
völlig  von  einander  getrennt  sind.  Die  Nichtidentität 
derselben  wird  nach  den  verschiedensten  Bichtungen  hin  betont ; 
aUe  sind  verschieden  an  Form  und  Gestalt.  Der  leere  Baum, 
der  die  Atome  trennt,  ist  sogar  toto  genere  von  denselben 
verschieden.  Trotzdem  sollen  sich  die  Theilchen  durch  den- 
selben influiren.  Hinsichtlich  dieses  Influxus  als  Erkenntniss- 
act  unterscheidet  Demokrit  an  den  äusseren  Dingen  solche  Eigen- 
schaften, die  ihnen  primär  und  unmittelbar  an  sich  zukommen, 
und  andere,  welche  vielfach  subjectiv  wechseln  können,  somit 
erst  vom  Geiste  zu  den  Dingen  hinzugethan  werden.  Solche 
subjective  Hinzuthaten  sind  nach  ihm  beispielsweise  die  Farbe^ 
die  Wärme   und   die   Kälte,    während   hingegen   Ausdehnung, 


*)  Siehe  oben  p.  151. 
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Schwere  und  Bewegung  als  prim&re  Eigenschaften  an  den  Dingen 
selbst  haften.  Wir  sehen,  dass  in  der  demokritischen  Erkennt- 
nisslehre  Subject  und  Object  schon  getrennt,  und  hinsicht- 
lich ihrer  Thätigkeit  scharf  gegenübergestellt 
werden.  Was  bei  Demokrit  nur  angedeutet  wird,  erheben  die 
Sophisten  in  erkenntniss-theoretischer  Hinsicht  zum  Bewusstsein. 
Sie  trennen  aber  das  Subject  vom  Object  hierbei  dermaassen, 
und  legen  einen  solchen  einseitigen  Nachdruck  auf  die  Sub- 
jectivität  der  Erkenntniss,  dass  von  den  objectiven  Dingen  sdbst 
gar  nichts  mehr  übrig  blieb;  nach  Protagoras  war,  wie 
wir  sahen,  jeder  Einzelne  das  Maass  aller  Dinge.  Der  Einbhck 
in  die  sokratlsche  Zeit  lehrte  uns,  wie  viele  Fäden  im  Alterthmn 
bereits  angesponnen  waren  für  diejenigen  Forscher,  welche  sich 
nach  dem  Beginne  der  neueren  Philosophie  mit  ihrer  Erkenntois»- 
lehre  lossagten  von  allem  absoluten,  dogmatischen  Objectivis- 
mus,  wiQ  ihn  Plato  und  Aristoteles  eingeführt  hatten.  Geben 
wir  nun  auf  diese  Forscher  über,  so  erkennen  wir  bei  Locke, 
wie  sehr  derselbe  durch  die  Subjectivisten,  Sophisten,  Skeptiker 
und  Nominalisten  in  seiner  Erkenntnisslehre  beeinflusst  wird. 
Die  ante  rem  oder  in  re,  also  fest  und  objectiv  gegebenen 
Gattungen,  Arten  u.  s.  w.  werden  von  ihm  zertrümmert  Eine 
feste  angeborene  üebereinstimmung  zwischen  Subject  und  Object 
vor  und  ohne  alle  Erfahrung  existirt  nach  ihm  nicht 
Die  einzige  Gemeinschaftlichkeit  zwischen  dem  Subject  und 
Object,  die  als  fest  und  objectiv  unumstösslich  gegeben  noch 
übrig  bleibt,  ist  ihm  die  Idee  der  Substanz,  er  nennt  sie  das 
unbekannte  Archetyp  (die  üridee).  Die  Substanz  ist  also  bei 
Locke  im  Grunde  noch  gemeinschaftlicher  Träger  von  Sabject 
und  Object,  sie  erscheint  noch  als  das  absolut  feststehende  IMng 
an  sich,  und  als  Apriori  alles  Bestehenden  überhaupt 
Wir  suchen  in  der  Summe  der  Eindrücke  und  Erscheinungen 
nach  einem  objectiv  festen  Träger  ante  rem  und  in  re,  wir 
suchen  nach  einem  realen  Halt.  Aehnlich  wie  etwa  ein  Kind 
die  Erde  sich  fest  getragen  vorstellt  von  den  Schultern  eines 
Herkules,  diesen  von  einem  Elephanten  und  diesen  von  einer 
Schildkröte  und  so  in's  Unendliche.*)  Doch  eben  dieser  regressos 
in  iniinitum  zeigt  uns  hier  deutlich,  dass  der  gesuchte  letzte 
Halt  als  Träger  gar  nicht  auffindbar  ist,    sondern  dass 


*)  Vergl.  Einleituug  dieses  Bandes,  p.  22. 
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sich  ein  Träger  immer  wieder  nur  causal  aaf  dem  anderen  stützt^ 
das  absolut  Letzte,  als  ein  Träger  an  sich  (als  absolutes  Ding 
an  sich),  kann  daher  nicht  gefunden  werden,  und  man 
muss  sich  schliesslich  an  der  Wendung  genügen  lassen,  dass  die 
Dinge  sich  unter  bestimmten  Bedingungen  beständig  unterein- 
ander und  gegeneinander  tragen ,  so  lange  sie  nur  eine  noch 
haftbare,  irgendwie  causale  Verbindung  stiften.  Würden  sie 
aber  den  letzten  Grad  von  causaler  Verbindung  aufgeben, 
so  freilich  würden  selbst  einem  Herkules  die  Welttheilchen, 
trotzdem  er  sie  tragen  möchte,  von  den  Schultern  als  Stücke 
herabfallen,  um  durch  einen  ewigen  Sturz  in's  unendliche  Chaos 
sich  völlig  zu  zerstreuen.  Der  Gedanke,  einen  absoluten  Grund- 
begriOT  festzuhalten,  der  seinem  Inhalte  nach  über  die  Relativität 
aUer  Erfahrung  hinaus,  an  sich  feststeht,  ist  bekanntlich  bei 
Locke  das  letzte  üeberbleibsel  der  mittelalterlichen,  ontologischen 
Denkweise,  welche  die  Erfahrungswelt  a  priori  construiren  wollte. 
Die  Einsicht  aber,  dass  auch  der  starre  Substanzbegriff 
zertrümmert  werden  muss,  namentlich  sobald  man  in  ihm 
etwas  Absolutes,  d.  h.  ein  solides,  aber  schlechthin  transcendentes 
Dii^  an  sich  unterschiebt,  musste  mit  dem  Auftreten  eines  Hume 
nnd  eines  Kant  inuner  mehr  durchbrechen.  Wenn  aber  nach 
Hmne,  und  trotz  Eant,  die  dogmatisirenden  Schulen  der  Materia- 
listen (welche  dem  antiken  Demokritismus  und  dem  absoluten 
Stoffbegiiff  von  neuem  huldigten)  und  die  der  neuscholasti- 
schen SpirituaUsten  (Fichte,  Schelling,  Hegel,  Schopenhauer  etc., 
welche  den  Substanzbegriff  unter  der  Form  des  sog.  absoluten 
Geistes  von  neuem  aufzunehmen  wagten,)  wieder  hervortraten, 
80  bezeugt  das,  wie  wenig  alle  diese  Secten  die  Epoche  Hume- 
Eant  in  der  Geschichte  der  Philosophie  begriffen  hatten.  Mit 
der  Zerstörung  des  ontologischen  Dogmatismus  ist  die  Ver- 
nichtung des  absoluten  Substanzbegriffes  verbun- 
den. Die  letzten  thatsächlichen  Relationen,  die  wir  als  das 
orsprfingliche  Gewebe  von  Kraft  und  Widerstand  zwischen  den 
Factoren  und  Subjecten  und  Objecten  und  umgekehrt  wahr- 
nehmen, haben  keinen  weiteren  Halt  und  Träger  und  kein  Ge- 
rüst nöthig.  Was  uns  darnach  suchen  macht,  ist,  wie  schon 
in  der  Einleitung  erwähnt  wurde,  nur  eine  roh  sinnlich-materia- 
listische Gewöhnung,  die  auf  einen  flachen  Anthropomorphismus 
hinausläuft.    Paulsen,  der  sich  neuerdings  mit  dem  Substanz- 
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begri£f  beschäftigt  hat,  sagt  daher  richtig*):  „Auf  die  Unter- 
stützung der  Erde  durch  einen  Träger  hat  uns  die  Wissenschaft 
gewöhnt  zu  verzichten,  so  sehr,  dass  wir  kaum  noch  einen 
Augenblick  Anstoss  nehmen  an  der  für  die  sinnliche  (naire) 
Anschauung  stets  absurd  bleibenden  Forderung,  die  Erde  sowie 
die  übrigen  Hinmielskörper  als  freischwebend  im  Baume  Yorza- 
stellen."  Das,  was  die  Factoren  und  Kräfte  bindet  und  trigt 
was  ihren  Erscheinungen  untereinander  Festigkeit  verleiht,  ist 
die  Natur  der  in  ihnen  lebenden  Beziehungen  und  causalen  Ver- 
bindungen, d.  h.  ihr  Verhalten  zu  einander.  Locke  konnte 
sich  von  dem  dogmatischen  Substanzbegriff  noch  nicht  vöUig 
emancipiren,  obwohl  er  gelegentlich  schon  erkannte,  daas  die 
körperlichen  und  geistigen  Substanzen  uns,  hinsichtlich  des  Was, 
unbekannt  seien  und  als  blosse  Formen  erscheinen,  durch  welche 
wir  nominell  eine  Beihe  von  Phänomenen  inhaltlich  zusammen- 
fassen. So  wurde  es  denn  Hume  nicht  schwer,  von  diesen  Formen 
alle  in  re  gesetzte  feste  Bealität  völlig  abzustreifen,  und 
damit  war  der  objective,  ontologische  Charakter  des  Substam- 
begnffes  ein-  für  allemal  vernichtet.  Substanz  war  nnn 
nichts  mehr  Absolutes,  nichts  mehr  Starres  und  Festes,  Ange- 
borenes oder  rein  Apriorisches,  das  man  hinstellen  konnte  ante 
rem  oder  setzen  konnte  als  absolut  real  und  fest  in  re.  So 
blieb  nichts  übrig,  als  zu  erklären,  dass  die  Substanz  nur  eine 
blosse  subjective,  nominelle  Form  war  post  rem.  und  wenn  sieh 
nun  nach  unseren  früheren  Ausführungen  diese  post  rem  gesetzte 
Form  nicht  etwa  zu  einem  blossen  Phantom  verflüchti- 
gen sollte,  so  mussten  unter  dem  kritischen  Ge- 
sichtspunkte von  neuem  Bedingungen  aufgesucht 
werden,  welche  irgend  eine  regulative  Anwendung  des  Substanz- 
begriffes gestatteten.  In  dieser  Beziehung  sei  bemerkt,  dus 
Belationen  von  Factoren  sich  unter  umständen  so  fest  ver- 
knüpfen können,  dass  sie  untereinander  sich  in  dieser  Form  eine 
relativ  längere  Lebensdauer  sichern,  wie  die  VerbindungeB 
unverträglicher  Factoren.  Will  man  dem  Begriffe  von  neu«n 
daher  mit  kritischer  Vorsicht  eine  Anwendung  gestatten,  ao 
kann  man  substanzielle  Verbindungen  solche  nennen,  die 
sich  dauernder  und  lebensfähiger  beweisen  gegenüber  von 


*)  Vergl.  Zeitschrift  für  wissenschaftliche  Philosophie :  Ueber  den 
BegriiT  der  Substautialität,  p.  500. 
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solchen,  die,  beeinträchtigt  durch  Störungen,  rascher  zu  Grunde 
gehen,  somit  als  accidentelle ,  ephemere  Erscheinungen  anzu- 
sehen sind. 

An  der  Kritik  des  Substanzbegriffes  ersehen  wir,  wie  Locke 
und  Hume  mit  den  ontologischen  Begriffsfixationen  verfuhren. 
Es  liegt  uns  nun  fem,  die  Gesichtspunkte  der  Sensualisten  und 
Empiristen  hier  an  dieser  Stelle  umständlich  zur  Erörterung  zu 
bringen.  Die  Einseitigkeiten  und  Fehler,  welche  dieselben  be- 
gingen, indem  sie  bekanntlich  Subject  und  Seele  zu  einer  blossen 
tabula  rasa  machten,  haben  wir  im  ersten  Bande  dargelegt. 
(Vergleiche  hierüber  Bd.  1,  p.  171  und  172.)  Obwohl  nun  nicht 
zu  leugnen  sein  wird,  dass  diese  Fehler  mit  daran  Schuld  trugen, 
dass  auch  das  Causalitätsproblem  nicht  durch  die  englischen 
Empiristen  völlig  gelöst  wurde,  so  müssen  wir  es  ihnen  doch 
als  eines  der  grössten  Verdienste  anrechnen,  dass  sie  dieses 
Problem  in  erkenntniss- kritischer  Hinsicht  tief  genug  zu 
stellen  im  Stande  waren,  indem  ihnen  allein,  allen  Ontologen 
gegenüber,  das  real-synthetische  und  empirische  Moment*)  in  der 
Causalität  klar  und  deutlich  wurde. 

Hume's  Name  ist  hier  unsterblich  in  das  Buch  der  Geschichte 
der  Philosophie  eingetragen. 

Hume  vorzugsweise  hat  das  den  evidenten  Thatsachen  ent- 
nommene synthetische  Moment  im  Causalitätsproblem  richtig 
betont,  und  damit  das  eigentliche  Problem  gestellt. 

üeber  Hume  und  seine  AufEstssung  des  Causalitätsgesetzes 
ist  eine  grosse  Literatur  geschrieben  worden,  zumal  in  neuerer 
Zeit,  wo  man  unbefangen  zurückzublicken  begann  auf  Kant. 
Kant  war  durch  Hume  angeregt  worden,  er  giebt  zu,  dass 
der  Funken,  der  von  ihm  ausging,  seine  Kritik  gezeugt  hat. 
Kant  nahm  dem  Empiristen  Hume  gegenüber  wieder  die  Partei 
der  reinen  BationaUsten,  und  die  aprioristische  Causalität  trat, 
wenn  auch,  vrie  wir  sehen  werden,  in  einer  anderen  Gestalt, 
wieder  in  den  Vordergrund.  Allein  das  darf  uns  nicht  abhalten, 
dem  Empiristen  Hume  gegenüber  gerecht  zu  sein ;  denn  Niemand, 
der  das  Causalproblem  durchdringt,  wird  darüber  im  Zweifel 
sein,  dass  Hume  die  sog.  Antinomie,  hinsichtlich  des  Eiiäuels 
von  Begriffsauffassungen,  die  über  die  Causalität  bestanden,  klar 
darlegte.    Es  war  die  Antinomie,  an  deren  Lösung  sich  vor  allem 


♦)  Vergl.  p.  140  und  Cap.  9  dieses  Bandes. 
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Kant  versuchte.  Hume  schürzte  den  Knoten,  den  wir,  will  man  ihn 
skeptisch  nicht  zerhauen,  im  Sinne  des  Kriticismus  zu  lösen  haben. 

Führen  wir  uns  die  Antinomie  vor  Augen.  Sasch  ist 
in  dieser  Hinsicht  zu  erkennen,  dass  nur  derjenige  Fomber 
dieselbe  überblicken  konnte,  der,  gegenüber  der  bisher  geltoH 
den  syllogistisch-ontologischen  Begriffsphilosophie,  die  sich  im 
Cirkel  scholastischer  Himgespinnste  bewegte,  das  reale  syn- 
thetische Moment,  ähnlich  wie  die  ontologischen  Plura- 
listen  und  Nicht-Identiker,  tief  genug  betonte,  und  hierbei  er- 
kannte, dass  die  ontologische  Lösung  immer  nur  das  aufhob,  was 
zuvor  gesetzt  worden  war,  —  nämlich  die  reale  Nicht-Identitit 
der  Factoren.  Aus  anschaulicher  Evidenz,  das  ist  im  Hinweis 
auf  die  unumstösslichen  Thatsachen,  war  darzuthun,  dass,  wie 
der  Widerstand  der  Kraft  gegenüber  etwas  durchaus  An- 
deres und  Verschiedenes  ist,  auch  die  Wirkung  der 
Ursache  gegenüber  keinen  Schritt  innerhalb  einer 
reinen  Identitätsunterlage  zur  Geltung  bringt.  Da  sich 
die  Wirkung  gegenüber  der  Ursache  änderte,  war  die  Sieh- 
selbstgleichheit aufgehoben,  und  durch  den  Unterschied  das  sdorfe 
und  schneidige  Moment  der  Nicht-Identität  eingeschoben. 
Denn  bestände  hier  irgendwie  noch  ein  Funken  einer  solchen 
Identität,  wie  sie  die  Pseudologiker  und  die  Ontologen  be- 
haupteten, so  müsste  der  thatsächliche  Widerstand  sich  aus  der 
Kraft  herausklauben  (expliciren) ,  das  Object  aus  dem  Subjeel 
gewinnen  lassen.  Wir  haben  durch  die  Natur  der  Synthese  ge- 
sehen, dass  die  Factoren  derselben  nicht  analytisch  ge- 
wonnen werden  konnten.  B  stammt  nicht  von  A,  die 
Kraft  nicht  vom  Widerstände,  d.  h.  A  und  B  sind  beide 
ursprünglich. 

Da  giebt  es  also  gar  keine  Widerrede.  Begriffliche  Him- 
gespinnste müssen  den  schlagenden  Thatsachen  g^fenüb^ 
weichen.  Denn  der  Beweis  aus  den  realen  Thatsachen  steht 
höher,  wie  der  aus  den  Einbildungen  der  Vernunft. 

Doch  war  das  nicht  Alles.  Hume  erkannte  nach  Art  tieferer 
Skeptiker,  mit  grösserem  Scharfsinn  wie  seine  Zeitgenossen,  die 
negativen  Instanzen,  die  sich  aufdrängen,  sobald  man  das  Cansal- 
verhältniss  als  eine  logische  Abfolge  innerhalb  einer  Grand- 
identität als  Band  ansah,  das  zwischen  den  Faktoren  mit  eiserner 
Nothwendigkeit  festgeknüpft  sein  sollte.  Besinnen  wir  uns,  daee 
die  Causalität  den  Ontologen  eine  substanzielle  Form  war  und 
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somit  zu  den  üniversalien  gehörte,  die  man  mit  den  starren 
Formeln  Univers.  ante  rem  oder  in  re  ansetzte.  Mit  diesem 
Ansätze  sollte  das  Folgen  der  Wirkung  aus  der  Ursache  zu 
einem  im  Voraus  allemal  logisch  und  syllogistisch  berechenbaren 
Erfolge  gemacht  werden.  Hiergegen  trat  Hume  als  Skeptiker 
auf,  indem  er  hinwies  auf  die  negativen  Fälle,  die  doch  auch 
mitredeten.  —  Wenn  der  Causalvorgang  ein  streng  logisches 
Band  war,  und  Logik  im  ganzen  Universum  herrschen  sollte, 
wie  verhielt  sich  das  bei  Irren,  bei  denen  die  geforderte  logisch- 
identische Abfolge,  anstatt  sorgsam  zu  verlaufen  von  A  auf  A',  A", 
A'"  u.  8.  w.,  sich  vielmehr  abwickelte  in  Gliedern,  die  in  ihrer 
ünlogik  zu  setzen  sind,  wie  völlig  unvereinbare  Gegensätze,  und 
einander  abwechseln  und  folgen  wie  Bewusstes  und  ünbewusstes, 
Bekanntes  und  unbekanntes,  sodass  auf  ein  A  bald  ein  6,  oft 
aber  auch  ein  X  folgt,  und  der  absurde  Gedankengang  eines 
Wahnsinnigen  eine  Folge  von  A  T  B  X  Z  darstellen  würde.  Nun 
aber  nehme  man  sehr  viele  solcher  alogischen  Naturen  von 
Wahnsinnigen  zusanmaen,  sodass  sie  in  Summa  einen  beträcht- 
hchen  Theil  der  integrirenden  Glieder  des  Universums  ausmachen, 
man  wird  dann  nicht  mehr  zutreffend  behaupten  können,  dass 
wir  ein  totaliter  logisches  (ontologisches)  Universum  mit  causal- 
logischer  Abfolge  vor  uns  haben.  Schon  Locke  hatte  hervor- 
gehoben, dass  Wilde  und  Kinder  in  ihren  Gedankenfolgen  und 
Schlüssen,  sowohl  was  den  Satz  vom  Widerspruch  anlangt,  als 
auch  in  Bezug  auf  den  Causalitätssatz  so  viele  erhebliche  Ver- 
stösse begehen,  dass  die  daraus  hervorgehenden  Irrthümer  ihren 
Geist  völlig  beherrschen.  Man  nehme  das  alles  zusanmien  und 
frage  sich,  ob  hiermit  die  aprioristisch  behauptete  strenge  Allge- 
meinheit und  Nothwendigkeit  der  correcten  logischen  Folge,  welche 
jenes  ontologische  Causalgesetz  in  sich  schliesst,  noch  irgendwie 
verträglich  erscheint  ?  Wenn  man  nicht  blind  sein  will  mit  den 
Dogmatikem,  muss  man  daher  die  Vermuthung  der  Skeptiker 
gelten  lassen,  dass  die  Ausnahmen  ungeahnt  wachsen  können,  um 
die  Kegel  zu  verwischen  und  zu  vernichten.  Sieht  man  genauer 
zu,  so.  zeigt  sich  sogar,  dass  beinahe  überall  Ausnahmen  und 
Abweichungen  vorhanden  sind,  welche  die  strenge  Regel  durch- 
löchern. Wenn  Leibniz  recht  hatte  zu  behaupten,  dass,  genau 
genommen,  thatsftchlich  nicht  zwei  gleiche,  congruente  Blatt- 
formen  existiren,  so  darf  man  mit  gleichem  Rechte  ebenfalls 
Bi^en,  dass  thatsächlich  nicht  zwei  absolut  logisch  congruente, 

Gatpari,  Philosophie,  n.  11 


-    162    — 

causale  Abfolgen  in  zwei  verschiedenen  Gehirnen,  Geistern  und 
Intellecten  vorkommen.  Wie  weit  sich  diese  Thatsache  ausbeuten 
lässt  im  Sinne  der  Skeptiker,  Sophisten  und  Subjectivisten,  ist 
gar  nicht  abzusehen.  Allein  lassen  wir  diese  skeptischen  Conse- 
quenzen  bei  Seite,  so  muss  mindestens  anerkannt  werden,  dass 
Hnme  Becht  hatte,  sein  wissenschaftlich  skeptisches  Gewissen 
zu  befreien  mit  der  kritischen  Frage:  Woher  wissen  wir  über- 
haupt, dass  zwei  Dinge  in  einem  Causalitfttsverh&ltniss  zu  ein- 
ander stehen  ?  Hierauf  antwortete  er  alsdann  mit  der  bekannten 
einschneidenden  Schlussfolgerung:  Wir  wissen  das  nicht  a  priori, 
denn  die  Wirkung  ist  thatsächlich  etwas  Anderes  (völlig 
Verschiedenes,  Nicht-Identisches)  von  der  Ursache.  Nun  geht 
aber  ontologische  Vemunfterkenntniss  a  priori  nur  innerhalb  des 
Identischen  vor  sich,  bewegt  sich  nur  in  Identitäten.  Diese 
letzteren  gestatten  aber  nicht  die  Wirkung  in  der  Ursache 
zu  entdecken,  ebenso  wenig  wie  man  thatsächlich 
den  Widerstand  aus  der  Kraft  herausklaubenkann. 
Andererseits  aber  gewinnen  wir,  so  argumentirt  Hmne  richtig 
weiter,  diese  Einsicht  auch  nicht  wirklich  aus  der  Er- 
fahrung; denn  diese  zeigt  uns  nur  eine  zeitliche,  an  sich  oft 
z  u  f ä  1 1  i  g  e ,  ja  bei  Wahnsinnigen  eine  oft  wirre,  alogische  Auf- 
einanderfolge von  Ereignissen  imd  Vorgängen,  die  aUem  Logischen 
Hohn  sprechen,  so  dass  man  empirisch  nicht  über  die  Logik 
des  Zusammenhanges  belehrt,  sondern  im  Gegentheil  in  dieser 
Hinsicht  oft  daran  erschüttert  wird.  Damit  aber  war  das  Problem 
gegeben  und  die  Antinomie  der  Causalität  klargelegt 

Weder  a  priori  aus  der  Vernunft  und  aus  den 
Geiste  Hess  sich  die  Causalität  ableiten,  noch  ans 
der  blossen  Erfahrung  war  sie  zu  ermitteln.  Wenn 
aber  beides  nicht  der  Fall  war:  Wie  konnte  die  Synthese  (als 
logisch -objectiver,  causaler  Zusammenhang)  noch  zu  Stande 
kommen  ?  Das  war  die  Frage.  Als  Kant  an  das  Problem  heran- 
trat, fühlte  er  die  volle  Schwierigkeit  der  Lösung,  sobald  er 
aber  seine  Frage:  „Wie  sind  qrnthetische  Urtheile  a  priori 
möglich  P'*  formulirte,  erkennen  wir  bereits  aus  dem  Wortlaute, 
wie  sehr  sein  Geist  zu  dem  alten  Apriori  der  Ontologen  znrflck- 
gravitirte.  Streng  logische  und  aprioristische  Nothwendigkeit,  so- 
wie eine  mathematisch  unumstössliche  Allgemeinheit  wollte  er,  und 
zwar  den  Skeptikern  gegenüber  mit  neuem  Unterbau,  dem  Wesen 
der  Causalität  wiedergeben.    Hume,  der  die  Antinomie  fonnulirt 
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latte,  dachte  hierüber  anders,  es  kam  ihm  nicht  in  den  Sinn; 
wiederum  anf  ein  an  sich  festes  und  strenges  Apriori,  das  nur 
«ine  Art  von  Umschreibung  des  verworfenen  festen  Substanz- 
hegriffes war,  zurückzugehen;  denn  dazu  regte  sich  in  ihm  zu 
sehr  der  Skeptiker,  der  mit  Locke  die  negativen  Instanzen  mit 
aQpn  ihren  Gonsequenzen  übersah.  Sein  natürlicher  Empirismus 
sträubte  sich,  wie  wir  sehen  werden,  einen  Bück&U  in's  Onto- 
logische  zu  begehen. 

Wenn  wir  erwägen,  dass  Hume  sich  deutlich  die  hier  ob- 
waltenden Schwierigkeiten  vor  Augen  führte,  so  haben  wir  kein 
Becht,  seine  Lösung  des  Problems  so  niedrig  zu  taxiren,  wie 
das  bei  Ontologen  und  Aprioristen  bekanntlich  der  Fall  ist. 
Hume*s  Anschauung  über  die  Causalität  und  die  von  ihm  dar- 
gebotene Lösung  werden  von  dieser  Seite  als  einseitig  und  als 
oberflächlich  empirisch  abgefertigt.  Dies  insbesondere  in  neuester 
2eit  von  den  nachkantischen  Identitätslehrem,  und  das  ist  recht 
wohl  erklärlich;  denn  eben  diese  sind  es,  welche  aus  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  nichts  vergessen  haben,  —  aber  eben 
deswegen  auch  nichts  lernen.  Da  Eant  nun  nach  Hume  auf- 
trat und  der  Lösung  des  Causalproblems  von  neuem  eine  rein 
aprioristische  Wendung  zu  geben  wusste,  und  zudem  Hume's 
Psychologie  einen  empiristischen  Zuschnitt  hatte,  war  in  ihren 
Augen  dieser  Autor  als  verächtlicher  Empirist  abgethan.  Aus 
Folgendem  wird  erhellen,  welche  weitgreifenden  Yorurtheile  hier- 
bei im  Spiele  sind. 

Zuvörderst  muss  behauptet  werden,  dass  Hume,  hinsichtlich 
seines  psychologischen  Empirismus,  sich  nicht  zu  der  extremen 
Anschauung  Locke's  verleiten  liess,  dass  Subject  und  Seele  eine 
absolute  tabula  rasa  seien;  denn  immerhin  spricht  er  in  seinen 
berühmten  „Untersuchungen  über  den  menschlicben  Verstand^ 
von  einem  schöpferischen  Denken,  d.  h.  von  einer  inneren 
Thätigkeit,  welche  den  Stoff,  den  als  Perceptionen  die  Sinne 
liefern,  zu  verbinden,  umzuformen,  aufzunehmen  und  zu  ver- 
arbeiten hat.  Wird  nach  ihm  zwar  alles  von  aussen  aufge- 
nommen, so  stellt  er  doch  den  Impressionen  von  Seiten  der 
Objecto  das  Subject  als  eine  schöpferisch  verbindende 
und  wirksame  Kraft  correlativ  gegenüber.  So  gelingt  es  ihm, 
das  Problem  richtig  zu  formuliren,  denn  er  setzt  zwei  correlative 
Factoren,  A  und  B,  die  sich  als  Object  und  als  thätiges  Subject 
verhalten,  und  der  Unterschied  von  den  Ontologen  und  Aprio- 
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risten  war  nur  der,  dass  die  letzteren  dem  Subject,  nebendem 
noch  die  logische  Richtung,  als  einen  fest  angeborenen 
Inhalt,  die  logische  Gmndkategorie  als  einen  aprioristischen 
festen  Besitz  zusprachen,  einen  Inhalt,  den  Hume  als  festen  an* 
geborenen  Besitz  in  dieser  vorgefassten  Weise  verwarf. 

Nicht  minder  werthToU  war  Hume's  Unterscheidung  der 
beiden  Beziehungsklassen,  deren  eine:  Beziehungen  zu  blossen 
Ideen,  deren  andere  aber :  Beziehungen  zu  Thatsachen  zum  Aus- 
druck brachte.  Die  Wahrheit  und  Unwahrheit  von  Sätzen,  die 
sich  zugleich  oder  vorzugsweise  auf  empirische  Thatsachen 
beziehen,  bringen  nach  ihm  nicht  jene  Evidenz  zur  Geltimg, 
wie  der  Satz  A  =  A,  sowie  dessen  vielfache  Umschreibungen  und 
davon  herausgeklaubte  Ableitungen.  Die  Beziehung  zu  den  Thatr 
Sachen  gew&hrt  vielmehr  eine  unmittelbare  Anschauung, 
eine  Evidenz,  an  welche  man  mit  dem  Satze  A  =  A  Arno 
wenig  heran  kann,  wie  mit  blossen  Begriffen  und  mit  den  in 
der  Luft  schwebenden,  oder  sich  um  sich  selbst  drehenden  sog. 
Ideen.  Aus  Begriffen,  Ideen  und  den  daran  häufig  klebenden 
Yemunftcirkelschlüssen  kann  man  vieles  ableiten  und  heraos- 
präpariren,  —  aber  niemals  die  reale  Anschauung  einer  evidenten 
Thatsache  und  deren  Existenz.  Nun  aber  ist  die  eminenteste 
und  alltäglich  erMrbare  Thatsache  die,  dass  unserem  Sabject 
A  ein  entgegenwirkendes  Object  B  gegenübertritt.  Kann  man 
nun  aber  aus  reiner  Vernunft  und  deren  Inhalt  schliessen,  dass 
in  dieser  Beziehung  zwischen  A  und  B  ein  genau  eben  solcher 
logischer  Zusanunenhang  bestehe,  wie  unter  den  beiden  begrifflich- 
ideellen  Factoren  des  Identitätssatzes  A  =  A  ?  Blicken  wir  auf 
unsere  Entwicklungen  der  früheren  Gapitel  zurück,  so  erkmmt 
man  rasch,  dass  in  der  That  Hume  hier  den  Nerv  des  Problems 
getroffen  hatte.  —  Deutlich  f&hrt  Hume  bekanntlich  in  seinem 
berühmten  Werke  aus,  dass  Begriffe  immer  nur  wieder  rein  Be- 
griffliches ergeben,  und  will  man  auf  dieser  glatten,  identischen 
Begriffsebene  A  fortschreiten,  so  mag  man  in*s  Unendliche  geheo, 
zu  dem  Wesen  einer  Existenz  B  neben  A  gelangt  man 
niemals.  So  kommt  es  denn  hiermit,  dass  die  Wahrheit  oder 
Unwahrheit  von  Sätzen,  welche  auf  unmittelbare  evidente  That- 
sachen gehen,  sich  niemals  durch  irgendwelche  logische  und  hegnS' 
liehe  AusfShrungen  beweisen  oder  widerlegen  lassen; 
denn  wäre  dies,  so  müsste  die  Annahme  ihres  Gegentheils 
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ID  sich  selbst  mit  einem  solchen  Widerspruche  behaftet 
sein,  dass  ihre  Existenz  mmiöglich  erschiene. 

Machen  wir  schleich  mit  dieser  Ansf&hmng  die  Probe  auf 
unser  vorliegendes  Problem.  Die  Ontologen  behaupten,  dass  der  Zu-* 
sanmienhang  und  die  Folge  zweier  bestinunter  Factoren  A  und  B 
immer  und  überall,  d.  h.  zu  jeder  Zeit  und  an  allen  Orten  (all- 
gemein-nothwendig)  ein  streng  logisches  Verhältniss 
aufweise.  Kann  man  nun  dieses  üeberall  und  Zujederzeit, 
ohne  auf  die  Thatsachen  zu  bücken,  kurzweg  behaupten?  darf 
man  blindgläubig  iind  reüi  aprioristisch  das  Qegentheil,  d.  h.  das 
Unlogische  und  Zufällige  für  nicht  nur  unglaublich,  sondern  für  ge- 
radezu unmöglich  halten?  —  Nein!  antwortet  Hume,  denn  hier 
ist  die  Existenz  eines  Träumenden,  der  das  krauseste,  alogisch  durch- 
einandergewürfeltste Zeug  Bevue  passiren  lässt,  dort  ein  Fieber- 
kranker, der  nach  dem  Glase  greift  auf  einem  Tisch,  der  zwOlf 
Schritt  von  seinem  Krankenbett  steht,  endlich  die  Wahnsinnigen, 
die  Idioten  u.  s.  w.  So,  sehen  wir,  folgt  die  Unmöglichkeit  der 
Ausnahme  nicht  aus  der  aprioristischen,  vorge£ässten  Begel,  — 
sondern  die  Existenzen  und  die  Thatsachen  selbst  entscheiden 
über  deren  Dasein.  Lehrten  die  Thatsachen,  dass  der  Wahnsinn 
beständig  sich  vermehre,  lieferten  sie  den  Nachweis,  dass  zu 
zwölf  Millionen  von  Spiritisten  der  ganze  Wahnsinn  der  Mensch- 
heit hinzukäme,  so  hinderte  nichts  an  der  Annahme,  dass  Welt 
und  Universum  ein  ToUhaus  wären,  mindestens  wäre  im  Satze 
A  =  A  keine  Garantie,  dass  A  und  B  in  ihrer  Exi- 
stenz gegeneinander  in  einer  solchen  unlogischen 
und  zufälligen  Weise  beiderseitig  agirten.  Ob  Logik 
oder  ZufaU  herrschen,  darüber  kann  nur  der  Hinweis  auf  Thalr- 
Sachen,  auf  die  Evidenz  des  unmittelbar  real  Geschehenden,  mit 
einem  Worte:  die  Erfahrung  entscheiden. 

Wir  erinnern  uns  hier  aller  Argumente  der  Skeptiker  und 
Sophisten,  und  wollen  nicht  vergessen,  dass  alle  Probleme  der 
Skepsis,  wie  früher  hervorgehoben  wurde,  sich  in  dem  causalen 
Verhalten  von  A  und  B  verstecken.  Alles  dreht  sich  um  die 
Frage:  Wie  entsteht  und  was  ist  Oausalität?  Gausalität  ist 
aber  stets  eine  logische  Abfolge,  sie  wird  von  den  Ontologen, 
wie  ¥m:  sahen,  zu  einem  strengen  Syllogismus  gemacht,  der  in 
seiner  Grundform  keine  negative  Einschränkung  (keine  negative 
Gausalität)  zulässt.  Nun  aber  sahen  wir,  dass  sich  mit  blosser 
begrifflicher  Ontologik  in  Bezug  auf  Thatsachen  gar  nichts  aus-»' 
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machen  lässt;  denn  wer  will,  sagt  Hnme,  dorch  einen  Schlu» 
a  priori  erkennen,  dass  der  Stein  oder  das  Metall,  anstatt  na^b 
oben,  sich  nach  dem  Mittelpunkt  der  Erde  zu  bewegen.  Erfahrong^ 
also  und  inmier  wieder  Erfahrung  entscheidet,  aber  diese 
zeigt,  wie  wir  sahen,  sehr  häufig  auch  die  Succession  des  Zufiills^ 
—  sie  zeigt  die  Summe  der  negativen  Instanzen,  wdche  im 
Wachsen  die  Kegel  durchlöchern,  sie  unwirksam  und  vergeasai 
machen.  So  stehen  wir  nach  Hume  in  einem  herben  Dilemma. 
Dort  die  Erfahrung,  die  sich  dem  ZuMl  preisgiebt,  —  hier  die 
Vernunft  mit  ihrer  Logik,  die  für  Thatsachen  und  Existenzen 
indessen  nicht  das  Oeringste  beweisen  und  also  nicht  helfen 
kann.  —  Wühl  alle  Forscher  sind  darüber  einig,  dass  wenn 
Hume  einen  Sieg  errungen  hatte,  es  der  war  über  die  Ontologen 
und  I3entiker.  Mit  seinen  schlagenden  Argumenten  und  ein- 
schneidenden Beispielen  und  Beweisführungen  waren  die  onfaK 
logischen  Wendungen  und  Formeln  vernichtet.  Man  durfte 
die  Causalität  nicht  mehr  zu  den  logisch-substanziellen  üniver- 
salien  zählen,  deren  Unfehlbarkeit  ante  rem  oder  in  re  allezeit 
feststand.  Es  schien  Hume  nichts  übrig  zu  bleiben,  als  zu  den 
Skeptikern  überzugehen  und  den  Zu&ll  auf  den  Thron  zu  setzen. 
Dies  jedoch  widerstrebte  seinem  philosophischen  Sinne.  Er  suchte 
daher  nach  einem  Auswege  und  dachte  nach  über  das  Bäthsel, 
wie  die  zum  Zufall  und  zum  Chaos  erfahrungsm&ssig  hinneigende 
Natur  sich  über  diesen  hinaussetze,  ihn  besiege  und  einschr&nke, 
sodass  die  Vernunft  zu  ihrem  Recht  komme. 

Wenn  unter  den  Factoren  A  und  B,  als  S  und  0,  so  mochte 
er  seinem  Geiste  gemäss  überlegen,  kein  ewiger  Zufidl  herrschen 
soll,  muss  in  der  empirischen  Welt  eine  vernünftige  Vorriditong 
getroffen  sein,  welche  eben  diesen  Zufall  in  der  objecüven  Aub- 
breitung  hindert;  denn  gäbe  es  eine  solche  objective  Vor- 
richtung nicht,  so  wäre  es  möglich,  dass  draussen  in  der  Nstor 
überall  der  ZuMl  sein  negatives  Spiel  treibe,  und  dass  wir  uns 
post  rem  ein  logisches  Geschehen  subjectiv  bloss  vorspiegehi.  Dann 
wäre  die  objective,  logische  Causalität  blosses  Phantom,  blosser 
Trug,  es  wäre  jeder  seinem  eigenen  Zufall  überlassen,  mochte  er 
denselben  in  sich  subjectiv  zurechtträumen,  wie  er  wollte.  Solche 
Skepsis,  wie  gesagt,  widerstrebte  indessen  Hume.  Wies  ihn 
doch  die  Erfahrung  zur  Genüge  andererseits  darauf  hin,  wie  viele 
causal*logische  Ordnung  und  Begelm&ssigkeit  im  Makrokosmus 
und  Mikrokosmus  gegeben  schien.    Droben  das  Firmament  mit 
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seinem  regalftren  Wandel  der  Gestirne,  im  Körper  drinnen  die 
nonnale  Blutcircnlation  mit  dem  unleugbaren  Rhythmus  des  Herz- 
schlags u.  8.  w.  Alle  diese  üeberlegungen  Hessen  ihn  nur  um 
so  mehr  suchen  nach  jener  empirischen  Vorrichtung  zur  üeber- 
windung  des  Zufalls. 

Das  Gesuchte  fand  er  bekanntlich  in  der  Thatsache  der 
Gewohnheit.  Er  nahm  an,  dass  das  in  der  Vergangenheit  sich 
sehr  oftmals  Wiederholende  dem  Künftigen  zur  Regel  diente. 
Die  Summation  der  Wiederholung  stiftet  Associationen  unter 
Dingen  und  Vorstellungen,  diese  verketten  sich  und  schaffen  das 
Gefahl  des  Gleichbleibens  und  der  Erwartung  des  Gewohnten  und 
Aehnlichen.  So  sehen  wir  baut  Hume  die  Brücke  zur  Lösung 
des  Problems  auf  die  psychologische  Gewohnheit. 
Damit  entging  er,  wie  ihm  schien,  dem  Skepticismus ,  gerieth 
aber  in  den  Verdacht  des  seichten  Empirismus.  Von  diesem 
hätte  er  sich  be&eit,  wenn  er  den  Begriff  der  Gewohnheit 
(und  der  damit  verknüpften  Adaption)  weiter  untersucht  und 
solchen  hiermit  vertieft  hätte.  Zu  dieser  Vertiefung  war  zu 
Home's  Zeit  noch  kein  Anlass  geboten  und  keine  Aussicht  er- 
öflhet.  Heute,  wo  uns  die  biologisch  empirischen  Theorien  des 
Darwinismus  das  Factum  der  Adaption  so  vielfach  vor 
Augen  fahren,  sind  wir  verpflichtet,  diese  Vertiefung  vorzu- 
nehmen. Wir  werden  sehen,  dass  es  in  der  That  lohnend  erscheint, 
die  Gewohnheit  als  solche  ihrem  Inhalte  nach  genauer  zu  unter- 
suchen. Was  aber  auch  die  Gewohnheit  in  empirischer  Hinsicht 
war,  sie  hatte  ihre  differenten  und  individuellen  Grade  und 
Formen. 

Hume  hatte  mit  der  angestrebten  Lösung  der  Antinomie 
mindestens  einen  richtigen,  unschätzbaren  Fingerzeig  gegeben. 
Er  bestand  darin:  dass  der  causale  Nexus  seiner  Form  nach 
nicht  objectivistisch  und  ontologisch  ante  rem  und  in  re  an  sich 
festliegt,  sondern  vielmehr  als  Product  der  wechselwirkenden 
und  aufeinanderwirkenden  Factoren,  ebenso  wie  die  Gewohnheit, 
verschiedene  Grade,  Abstufungen  und  Arten  auf- 
weist, deren  Werth  bald  mehr  in  die  helle  Sphäre  des  logisch 
AUgemeüien  und  Objectiven  (Intersubjectiven  und  Interkosmischen) 
hineinreicht,  bald  hingegen  mehr  in  die  dunkleren  Gebiete  des  alo- 
gisch Subjectiven  herabsinkt.  Steigen  in  die  objective  Sphäre,  um 
Beispiele  zu  bringen  die  sittlich  und  normal  übereinstimmenden 
Fonnen  der  Gewohnheiten  der  verträglichen  Intellecte,  so  sinken 
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in  die  subjective,  dunkle  Sphäre  die  onnormalen,  unverträglichen 
die  ungesunden,  träumenden  und  dem  Irresein  ver&Uenen,  das  sind, 
empirisch  die  der  verworrenen  Intellecte.  So  werden  wir  später 
sehen,  sind  wir  durch  eine  Vertiefung  der  Anschauungen  Home'a, 
mit  Rücksicht  auf  die  negativen  Instanzen,  im  Stande,  die  sog. 
negative  Causalitätsform  zu  entdecken  und  zu  recht- 
fertigen, in  ähnlicher  Weise  wie  heute  die  Eriticisten  auch  die 
negativen  Baumanschauungen  wissenschaftlich  gelten  lassen  mfissen 
und  begründen. 

Bevor  wir  im  Folgenden  hierüber  genauer  sprechen,  müssen 
wir  uns  als  Kritiker  aber  die  Frage  vorlegen :  Ist  es  Hume  ge- 
lungen, so  wie  er  wollte,  den  Skepticismus  zu  überwinden.  Hatte 
er  dem  Zufall  und  seinem  überhandnehmenden  Hereinbruch  Zügel 
angelegt?  Antwort:  Nein.  Hatte  nicht  in  der  That,  genauer 
besehen,  jeder  seine  eigene  Art  der  Gewohnheit,  hatte 
hiermit  nicht  Protagoras  völlig  recht,  weim  er  die  Männer  der 
objectiven  Logik  verlachte,  und  predigte:  jeder  ist  das  Maaa 
aller  Dinge,  jeder  hat  seine  Logik.  Hier  die  Götter  mit  der 
ihren,  dort  der  Teufel  mit  der  seinen.  Kann  Hume  mit  seiner 
Lösung,  im  Hinblick  auf  die  von  ihm  richtig  urgirten,  negativen 
Instanzen,  welche  den  absolut  objectiven  Nexus  an  sich  hinfillig 
machen,  den  Gonsequenzen  zum  skeptischen  Subjectivismus  hin 
wirklich  entgehen  ?  Das  ist  nicht  der  Fall.  Die  Brücke,  welche 
er  schlagen  will  zwischen  den  Factoren  A  und  B  als  S  und  0, 
war  die  Gewohnheit.  Allein  man  nehme  an^  die  verschiede- 
nen Factoren  (d.  s.  die  A  und  B  u.  s.  w.)  seien  völlig  unver- 
träglich  und  wollten  sich  miteinander  nicht  in  irgend  eine 
intersubjective  Gewohnheit  und  in  keine  Association  schicken. 
Jeder  nähme  bestimmte  Gewohnheiten  an,  die,  wie  etwa  solche 
von  Irren,  völlig  von  einander  divergirten,  und  jeder  erU&rte 
diese  subjectiven  Eigenheiten  an  sich  für  berechtigt 
Dann  zerfielen  alle  Factoren,  aller  obj  ective,  interkosmische 
und  intersubjective  Zusammenhang  schwände,  und 
der  absolute  SoUpsismus  träte  in's  Leben.  Jeder  bewegte  aidi 
mit  seinem  eigenen,  rein  subjectiven  Gedankenkreise  gewohn- 
heitsmässig  nur  um  sich  selbst.  Jeder  hielte  auf  seine 
eigene  Logik.  Ein  objectiver  Nexus  überhaupt  würde 
hiermit  nicht  nur  gehindert,  sondern  sogar  prindpiell  nicht 
anerkannt.  Hatte  schon  Berkeley  die  ganze  materielle  Aussen- 
weit  for  pure  Einbildung  des  Intellects  erklärt,  so  würden  conse- 
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quenterweise  diese  subjectiTistischen  Solipsismen  jeden  anderen 
Standpunkt  ausser  ihrem  ebenfalls  aus  Gewohnheit  für  eine 
blosse  Hallucination  ansehen,  um  die  sie  sich  mit  ihrer  sub- 
jecti^en  Eigenlogik  nicht  zu  bekümmern  hatten.  Selbstverständ- 
lich wäre  hiermit  eine  objectivere  üebereinstimmung  und  uni- 
versale Yerträglichkeitsweise  unter  ihnen  allen  gehemmt.  Ja 
mehr  noch,  jeder  objective,  causale  Zusammenhang  eines  A  mit 
B  oder  eines  S  mit  0  wäre  überhaupt  hiermit  völlig  aufgehoben 
zo  einem  reinen  Phantom.  Zwischen  den  einzelnen  sog.  Solip- 
sismen befände  sich  eine  Kluft  und  die  gegenseitige  Transcendenz 
wäre  so  ausgesprochen,  dass  an  irgend  einen  objectiv-causalen 
Nexus  der  Factoren  überhaupt  gar  nicht  mehr  gedacht  werden 
könnte.  Wir  sehen  das  psychologische  Princip  der  Gewohnheit 
und  der  Ideenassociation,  das  den  causalen  Nexus  durch  ein 
zafUliges  psychologisches  Zusammensein,  oder  vielmehr  durch 
oftmalige  Wiederholung  der  Fälle  rein  äusserlich  empiristisch, 
psychologisch  erklären  will,  ohne  tiefere  ethische  Be- 
trachtungen zu  Hülfe  zu  nehmen,  vermag  nur  hinzuf&hren  zu 
der  rein  nominalistischen  Formel  üniversalia  post  rem,  mit  wel- 
cher schon  der  kleinste  Schritt  hinführt  zur  skeptischen  Leugnung 
eines  jeden  objectiv  logischen  Nexus  zwischen 
A  und  B  und  S  und  0  überhaupt.  WUl  man  hier  den 
skeptischen  Consequenzen  entgehen,  so  bleiben  daher  nur  zwei 
Wege  übrig:  Entweder  an  Hume's  Anschauung  anzuknüpfen, 
die  vollwichtigen,  negativen  Instanzen  nicht  aus  dem  Auge  zu 
lassen,  und  die  rein  empirische  Gewohnheitslehre  zu  vertiefen 
und  umzubilden,  mit  Hülfe  einer  tieferen,  ethisch  fimdamentirten 
Adaptionstheorie  (worauf  vnr  im  Folgenden  zurückkommen  werden), 
oder  aber  man  musste  eine  neue  eigenthümliche  Erkenntnisstheorie 
ausbilden,  um  den  Versuch  zu  wagen:  den  reinen  Aprioris- 
mns  und  Objectivismus  neu  zu  begründen.  Diesen 
Versuch  aber  unternahm  Kant. 
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XI. 

Kant,  seine  Lösung  dnrch  den  reinen  ipriorisrnns  und  sn 

Rflckfall  in  die  Ontotogie. 

Bückblick  auf  Hume's  Lösung  und  Kant'a  Wendung  und  Begründmig 
seines  reinen  Apriorismus.  Kant  verlegt  alle  Functionen  der  Er^ 
kenntniss  in  das  Subject  und  macht  die  Aussenwelt  zu  einem  knet- 
baren passiven  Wachs  und  zu  einer  tabula  rasa.  Die  Einseitigkeit 
und  die  Fehler  bezüglich  der  Auffassung  Kant's  nach  Seiten  der 
erkenntniss-theoretischen  Factoren  von  Subject  und  Object.  Kant 
setzt  die  Formel  S :  X.  Wie  entstand  dieser  erkenntniss-theoretische 
Standpunkt?  Die  Frage:  Wie  sind  synthetische  Urtheile  a  priori 
möglich?  Kant  erfasst  nicht  das  Beale  des  Unterschiedes  im  syn- 
thetischen Moment.  Nochmaliger  Hinweis  auf  die  Nichtidentitat  der 
Factoren  in  jeder  realen  Synthese.  Das  kantische  Aprion.  Werth 
und  Unwerth  desselben  nachgewiesen  au  falschen  Folgerungen  ans 
dem  erkenntniss-theoretisch-copemikanischen  Gesichtspunkte.  Kant's 
flinstreben  auf  den  Begriff  absoluter  Nothwendigkeit  Er  verweist 
auf  die  Unfehlbarkeit  und  Nothwendigkeit  der  Mathematik.  Sein 
Rückfall  in  die  Ontologie.  Kant  unterschätzt  die  empirischen  Em- 
würfe  der  Skeptiker.  Nachweis  an  einem  Beispiel  skeptischer  Fol- 
gerungen. Kant  kritisirt  nicht  die  Scholasticismen  der  Mathematik. 
KanVs  Rückfall  in  die  Ontologie.  Resum6  und  Hinweis  auf  Kanfi 
Formulirungen  des  Gausalprincips. 

Hume  hatte  die  Antinomie  gestellt  und  das  Problem  t<v 
ein  Dilemma  geführt.  Wenn  wir  fragen:  Woher  wissen  wir, 
dass  zwei  Dinge  in  einem  Causalverhältniss  zueinander  stehen? 
so  lautet  die  Antwort:  Wir  wissen  das  nicht  a  priori,  denn  da 
die  Wirkung  etwas  von  der  Ursache  durchaus  real  Verschie- 
denes (Differentes  und  Nichtidentisches)  ist,  reicht  die  Eenntnifls 
der  Ursache  keineswegs  hin  zur  Kenntniss  der  Wirkung;  da  die 
Erkenntniss  a  priori  eben  nur  vom  Identischen  zum  Identischen 
fortgeht  (sich  in  Identitäten  bewegt),  so  kann  die  Wirkung  (als 
real  Nicht-Identisches)  daher  nicht  in  der  Ursache  entdeckt 
oder  daraus  herausgeklaubt  werden.    Aber  wir  wissen  aber 
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dieses  Verbflltniss  auch  nichts  aus  blosser  Erfahrung;  denn 
diese  bietet  uns  sehr  oft  nur  die  zufällige  oder  rein  äusser- 
lich  zeitliche  Aufeinanderfolge  als  Nexus  zweier  Erscheinungen 
oder  Thatsachen,  und  nebendem  die  Einsicht  in  die  negativen 
Instanzen  gegen  die  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  eines 
permanent  logischen  Nexus.  —  Zu  welcher  Lösung  nun  entschloss 
sich  unter  diesen  Umständen  Eant?  Um  es  sogleich  kurz  zu 
sagen,  er  griff,  Locke  und  Hume  gegenüber,  in  erkenntniss-theo- 
retischer  Hinsicht  auf  Leibniz  zurück,  und  versuchte  von  hier 
aus  einen  reinen  Apriorismus,  d.  i.  eine  Erkenntniss  a  priori 
(ante  rem  und  in  re)  dadurch  neu  zu  begründen,  dass  er  den 
Spiess  der  Empiriker  umkehrte,  und  die  Locke'sche  tabula  rasa 
nicht  wie  dieser  im  Factor  des  Subjects  suchte,  sondern  dieselbe 
in  dem  des  Objects,  d.  h.  in  die  Aussenwelt  verlegte.'*') 
Dies  jedoch  bediurf  der  Erläuterung,  da  manchem  blinden  Ado- 
rator  des  grossen  Philosophen  diese  Wendung  unverständlich  und 
paradox  erscheinen  mag.  Freilich  würde  es  hier  der  Kritik  des 
ganzen  Aufbaues  der  kantischen  Erkenntnisstheorie  bedürfen,  um 
das  Angefahrte  zu  erhärten,  was  an  dieser  Stelle  unmöglich  ist, 
aber  ftlr  den  kantischen  Kriticisten  bedarf  es  nur  einiger  weniger 
Hinweise,  um  eine  Bechtfertigung  zu  erzielen. 

Die  neue  Erkenntnisstheorie,  mit  welcher  Kant  das  von 
Hmne  gestellte  Problem  lösen  wollte,  ist  sehr  oft,  und  von  Kant 
selbst  durchaus  mit  vollem  Becht,  mit  der  Werdung  des  Köper- 
nicus  verglichen  worden.  Hatte  man  ehedem  nach  ptolemäischer 
Weltanschauung  angenommen,  dass  sich  Sterne,  Sonne  und  Hunmel 
mn  die  als  f  e  s  t  angenommene  Erde  drehen,  so  wies  Kopernicus 
das  Umgekehrte  nach,  und  zeigte,  dass  die  Erde  sich  vielmehr 
um  die  Sonne  herumbewege.  Nun  wohl.  Kant  wie  Kopernicus 
enürten  in  richtiger  Weise  die  Thatsachen,  und  beide  hatten 
Vorläufer  gehabt.  In  Bezug  auf  die  philosophische  That  Kantus 
lassen  sich  diese  Vorläufer  zurückverfolgen  bis  zu  den  skeptischen 
Sophisten,  welche  das  Subject  und  Bewusstsein  selbständig 
loslösten  und  beweglich  zu  machen  wussten  gegenüber  den 
Objecten.  Durch  diese  Sonderung  und  Abgrenzung  von  Subject 
und  Object  als  die  relativ  selbständigen,  erkenntniss-theoretischen 
Grondglieder  konnte  es  allein  gelingen,  das  Problem  des  Causal- 
nexus  zwischen  Beiden  scharf  genug  klarzulegen.    Diesem  Wege 


•)  Vergl.  Bd.  I.,  p.  98. 
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der  scharfen  Abgrenzung  zwischen  S  und  0,  den  die  Skeptiker 
ursprünglich  angebahnt  hatten,  spürte  Eant  weiter  nach,  und  da 
er  selbst  auf  den  Kopemicus  hindeutet,  so  darf  man  woU  an- 
nehmen, dass  ihm  wohl  eine  Art  von  Analogie  einleuchtete,  ak 
er  den  Gedanken  concipirte,  mit  dem  er,  gegenüber  allen  bisher 
geltenden  Ansichten,  alle  formgebende  Anschauungs-  und  Er- 
kenntnissthätigkeit  in's  innere  Subject  verlegte,  sodass  kaum  ein 
Minimum  von  Selbständigkeit  für  die  von  den  Objecten  (der 
Aussenwelt)  ausstrahlende  Mitwirkung  beim  Zustandekonunen 
des  Erkenntnissactes  übrig  blieb.  Der  Schnitt,  den  Eant  hier 
als  Nominalist  zwischen  Subject  und  Object  fahrte,  war,  wie  wir 
sehen,  ein  tiefer,  und  zwar  so  tief,  dass  nach  seiner  Annahme: 
die  Aussenwelt  als  solche  nur  ein  passives  X  als  Chaos  von 
Affectionen  (blosser  roher,  absolut  ungeformter  Stnnlichkeitsstof) 
war,  der  wie  ein  völlig  knetbares  Wachs  von  den  Formen,  welche 
das  Subject  alle  spontan  aus  sich  selbst  hergab,  geknetet 
werden  koimte.  Diese  sehr  tiefe  aber  falsche  Trennung  zwischen 
Subject  und  Object  haben  wir  in  erkenntniss-theoretischer  Hinsidit 
schon  im  ersten  Bande  kritisirt.  Wir  haben  dort  angedeutet, 
dass  der  Schnitt,  der  hier  eine  völlige  Eluft  (Transcendeos) 
zwischen  S  und  0  blosslegt,  einseitig  und  fälschlich  geföhrt 
war.  Selbst  wenn  wir  uns  streng  auf  einen  kopernicanischen 
Standpunkt  stellen,  so  müssten  wir  doch  jedem  AfltronomeD 
entgegentreten,  welcher  im  Hinblick  darauf,  aus  der  Bewegung 
und  dem  Umlauf  der  Erde  um  die  Sonne,  nun  auf  die  völlige 
Buhe  und  den  Stillstand  der  Sonne  als  Object  zurückschliessen 
wollte.  So  aber  verhält  es  sich  mit  dem  kant-kopemicanischen 
Standpunkte  in  der  Erkenntnisstheorie.  Es  wäre  übereilt,  aas 
der  thatsächlich  formgebenden,  inneren  Erkenntnissthätigkeit  des 
Subjects  zu  folgern,  dass  die  Objecto  als  solche  absolut  Nidits 
und  ==  X  wären,  d.  h.  mit  eigener  Mitwirkung  zum  Producte 
der  Erkenntnissphänomene  nicht  das  Geringste  beisteuerten. 
Allein  diesen  klufbartigen  Einschnitt  zwischen  A  und  B,  ab 
Subject  und  Object,  der  zum  Begriffe  der  absoluten  Trans- 
cendenz  und  somit  jedenfalls  nach  einer  Seite  hin  zum  sog. 
„Ding  an  sich"  hinführen  musste,  haben  wir  um  so  weniger 
nöthig  hier  nochmals  zu  kritisiren,  als  dieser  extremen  und 
falschen  Intellectbewegung,  welche  hierzu  die  Grundlage  bildet, 
der  erste  Band  unserer  Arbeit  gewidmet  war.  Hier,  wo  wir 
uns  mit  dem  GausaUtätsbegriffe  beschäftigen,  interessiren  nns 
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nur  die  tieferen  Gründe,  welche  dem  gestellten  Problem  nnd 
dem  erkannten  Dilemma  gegenüber,  Kant  dazu  hintrieben,  ein 
60  einschneidender  skeptischer  Nominalist  za  werden,  dass  er 
nicht  nur  die  Formen  von  Banm  und  Zeit,  sondern  auch  die 
der  Causalität,  und  zwar  nicht  nur  das  Was  (die  Form  der 
Causalität),  sondern  selbst  das  Das  (d.  i.  der  ganze  Inhalt  der- 
selben), d.  h.  den  Nexus  überhaupt,  ftr  ein  blosses  Er- 
zeugniss  der  reinen  Innenthätigkeit  (Spontaneität)  und 
Hinzuthat  des  Subjects  zu  einem  objectiven  X,  im  Sinne  der 
Formel  post  rem,  erklärte.'*')  Kant  setzte  die  Formel  S :  X. 
Sollte,  so  fragen  wir  uns  nachdenklich,  zu  diesem  extravaganten 
Nominalismus,  der  jede  gemeinsame  Production  zwischen 
AundB,  als  S  und  0  überhaupt  durch  eine  Kluft  aufhob, 
ond  zum  Subjectivismus  hintrieb,  der  Hinblick  auf  die  negativen 
Instanzen  *^),  die  Locke  und  Hume  gegen  die  objective  Causalität 
nrgirt  hatten,  gezwungen  haben?  Allein  hierzu  lag  offenbar 
kein  Grund  vor,  denn  bei  Träumenden  und  bei  Wahnsinnigen 
trat  doch  eben  nur  die  alogische  Causalitätsauffassung 
gegenüber  der  logischen  auf.  Innerhalb  dieser  zufälligen,  negativen 
CausaKtätsabfolge  aber  mussten  sich  zwar  Form  und  Inhalt  er- 
heblich ändern,  aber  damit  hob  sich  doch  nicht  jeder  Nexus  der 
unterliegenden  Factoren  überhaupt  völlig  auf.  Zugleich  müssen 
wir  sogar  hinzufugen,  dass  Kant  diese  negativen  Instanzen  nur 
sehr  wenig  beachtet  hat.  Denn  wäre  Kant  als  derjenige  in 
der  Geschichte  des  Causalitätsbegriffes  zu  betrachten,  der  durch 
Inachtnahme  aller  psychologischen  und  erkenntniss- theoretisch 
kritischen  Schwierigkeiten  neben  der  positiven  Causalfolge  die 
8og.  negative  Causalität  festgestellt  und  entdeckt  hätte '*'''''*'), 
80  hätte  er  eine  Formel  far  die  Causalität  überhaupt  aufstellen 
müssen,  aus  der  man  entnähme,  dass  sie  in  keinem  Sinne  mehr 


*)  Wir  haben  nach  Kant  ein  unzweifelhaftes  Hecht,  von  vom  herein 
za  behaupten,  dass  jede  mögliche  Erfahrung,  dass  die  gesammte  objec- 
tive Wirklichkeit,  die  ganzeNatur  unter  diesen  Gesetzen  stehen  m u s s : 
es  sind  die  höchsten  und  allgemeinsten  unbestritten  gültigen  Natur- 
gesetze, obgleich  ausSpontaneität  entsprungen.  (Siehe  auch  bei  E.  Laas, 
Kant's  Analog,  p.  24.) 

**)  Siehe  das  letzte  Oapitel  p.  161. 

***)  In  Bezug  auf  die  Anschauungsformen  kann  man  Kant  allerdings 
als  den  ersten  Entdecker  einer  möglichen  negativen  Baumanschauung 
beliehnen. 
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auf  irgend  ein  an  sich  festes  und  einseitiges  Äpriori  und  einen 
ante  rem  bestehenden  Intersubjectivismus  hinwiese.  Allein 
grade  darum  war  esEant  zu  thun.  In  der  yielberölimteii 
gewichtigen  Frage,  welche  Eant  dem  gestellten  Problem  gegen- 
über aufwarf:  Wie  sind  synthetische  ürtheile  a  priori  möglich? 
übersehen  wir,  was  Eant  wollte,  und  worin  er  fehlte.  Wir 
müssen  sogleich  aufinerksam  werden  auf  die  Zusammenstellimg 
der  Begriffe  synthetisch  und  apriori. 

Wohl  kein  Philosoph  hat  sich  so  ernstlich  bemüht,  sich  aas 
den  Fesseln  der  unfruchtbaren  Ontologie,  welche  damals  durch 
den  Leibniz-Wolfianismus  im  Schwünge  war,  zu  befreien  wie 
Eant.  Aber  eben  die  Art  des  Bingens  mit  demselben  Ifisst  doch 
erkennen,  dass  sich  Eant  noch  nicht  völlig  aus  ihr  loszumachen 
verstand.  Das  eigentliche  Beale  im  synthetischen  Moment 
wurde  von  ihm  nur  halb  und  nicht  in  voller  Schärfe  erfasst 
Wäre  dies,  wie  wäre  denn  die  oben  erwähnte  und  überaus  merk- 
würdige Frage  und  die  in  ihr  liegende  Combination  von  syn- 
thetisch und  a  priori  überhaupt  nur  möglich  gewesen.  Wir 
verweisen  hier  nochmals  auf  alles  in  früheren  Capiteln  Gesagte 
über  das  Wesen  der  realen  Synthese  zurück.*)  Dieselbe  s^ 
ursprünglich  auf  Grund  der  Logik  der  Thatsachen  und  im 
Hinblick  auf  wirkliche  Anschaulichkeit  und  Evidenz  zwei  nichtr 
identische  und  gleichberechtigte  Erkenntnissfactoren  A  und  B 
(nach  Analogie  des  thatsächUchen  Verhältnisses  von  Eraft  nnd 
Widerstand)  voraus.  Wie  man  sich  auch  drehen  und  wenden 
möge,  es  gelingt  nicht,  einen  Factor  aus  dem  anderen  mit  Hülfe 
des  a  priori  zeitlich  abzuleiten,  beide  müssen  daher  evident, 
d.  h.  anschaulich  synthetisch,  simultan  getrennt  (nidit- 
identisch,)  gesetzt  werden.  Eeiner  dieser  Factoren  ist  daher  hin- 
sichtlich des  üractes  der  factischen  Erkenntnissproduetion 
a  posteriori  (später)  oder  a  priori  (früher).  Eant  aber  betont 
in  der  berühmten  Frage  hinsichtlich  der  Synthese  ausdrücklich 
das  Apriori. 

Dieses  Apriori  nun  muss  man  daher  richtig  verstehen  und 
richtig  kritisiren,  weim  man  zu  einem  ganz  unbefangenen  ürtheile 
kommen  will.  Das  von  Eant  betonte  Apriori  hat  ohne  Zweifel 
seinen  Werth ;  denn  es  soll  den  Anhängern  Locke*s  und  Hume's, 
sowie  allen  Empiristen  und  Sensualisten  einleuchtend  machen, 


*)  Siehe  insbesondere  Gap.  9  dieses  Bandes. 
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das8  der  innere  Factor  des  Erkenntnissuractes  S,  d.  i.  das  Subject. 
keine  blosse  tabula  rasa,  sondern  als  Intellect  eine  thatsftcblich 
mitwirkende  und  rückwirkende  Potenz  ist.  Nibil  in  intellectn 
quod  non  fnerit  in  sensu,  nisi  intellectus  ipse.  Der  Hinweis 
auf  diesen  letztere^  ist  das  berechtigte  Apriori.  Die  empiristisch- 
materialistische  Psychologie  der  Sensualisten  hingegen  konnte 
nur  zu  leicht  zu  einseitigen  Anschauungen  verf&hren.  Indem 
Eant  den  inneren  Factor  S,  so  wie  er  es  that,  in  seinen 
Grondfunctionen  betonte,  um  zu  zeigen,  dass  man  das  Subject 
niemals  aus  den  Objecten  herausdestilliren  kann,  vollzog  er  eine 
unsterbliche  That,  durch  welche  im  vorab  aller  Materialismus 
und  einseitiger  Sensualismus  f&r  immer  beseitigt  ist.*) 

Doch  Eant  ging  im  Eifer  gegen  die  Sensualisten  und  gegen 
die  Locke  und  Hume  viel  zu  weit,  und  betonte  den  aprioristischen 
Factor  (S)  dermaassen,  dass  nun  von  der  Mitwirkung  des 
aposteriorischen  (0),  hinsichtlich  der  Erkenntnissproduction,  gar 
nichts  mehr  übrig  blieb.  Will  man  als  philosophischer  Newton 
den  übereifrigen  Kopemicaner  corrigiren,  so  muss  man  daher  den 
Factor  0  wieder  einigermaasen  rehabilitiren.  Mit  anderen  Worten, 
man  muss  in  der  kritischen  Untersuchung  der  Erkenntniss  beide 
Factoren  S  und  0  ursprünglich  ansetzen,  um  zuzusehen,  um 
wieviel  sie  sich  beide  am  Product  der  Erkenntniss  be- 
theiligen. In  Hinsicht  auf  solchen  Ansatz  haben  alsdann  die 
Bezeichnungen  a  priori  und  a  posteriori  keinen  Werth  mehr. 
Wir  kommen  dann  zu  der  Einsicht:  „dass  die  Bezeichnungen 
a  priori  und  a  posteriori  nur  für  denjenigen  einen  Sinn  haben, 
wdcher  durch  vermeintlich  reines  Denken  ohnealleEr  fahrung, 
oder  wie  Baco  sagt,  durch  die  blosse  anticipatio  mentis  die 
Wahrheit  zu  erreichen  glaubt,  während  es  fOr  den  Standpunkt, 
welche  alle  Erkenntnisse  als  Product  eines  objectiven  und  eines 
sabjectiven  Factors  betrachten,  überhaupt  kein  Apriori  und  kein 
Aposteriori  giebt.  Denn  das  Eine  ist  nicht  früher  als  das  Andere, 
sondern  der  subjective  und  der  objective  Factor  sind  gleich- 
zeitig in  der  Erkenntniss  verbunden."**) 

Was  wir  heute  immer  deutlicher  in  der  Erkenntnisstheorie 
übersehen,  war  Eant,  bei  seinem  Eifer  gegen  die  Locke  und  Hume 


•)  Das  von  hier  aus  nachgewiesen  zu  haben,  bleibt  das  unbestreit- 

l»re  Verdienst  Albert  Lange's.    Vergl.  die  Geschichte  des  ])£aterialismas. 

••)  C.  Ööring,  System  der  kritischen  Philosophie ;  Th.  11..  p.  247  flf. 
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und  gegen  aUen  einseitigen  Senmialiamas  und  EmpiriBmus,  zum 
Theil  verschlossen.  Er  betonte  daher  mit  dem  subjectiTen, 
inneren  Factor  (S)  das  Apriori  so  sehr,  dass  unter  dem  Licht- 
scheine dieses  Factors  die  mitwirkende  Aussenwelt  zum  blossen 
Schatten  degradirt  wurde,  dessen  Dunkel  an  sich  nichts  sds  eine 
rein  passive  tabula  rasa  war.  Der  äussere  Factor  0  (d.  i.  die 
Aussenwelt)  wurde  angesetzt  =  X,  das  war  aber  hinsichÜicli 
seiner  mitwirkenden  Function  soviel  wie  =  0.  Damit  war  dieser 
äussere  Factor  todt  gemacht,  er  konnte  nun  nicht  stören  und 
musste  fein  gehorchen  mit  aller  Nothwendtgkeit,  was  ihm 
das  innere  S  streng  vorschrieb.  Wir  sagen  ausdrücklich  mit 
Nothwendigkeit,  und  mit  diesem  Hinweise  haben  wir  den 
Begriff  getroffen,  der  Kant  so  sehr  beglückte,  und  den  absolut 
zu  betonen  er  für  eine  solche  Pflicht  hielt,  dass  er  meinte,  alle 
Wissenschaft  gegen  den  Skeptiker  Hume  damit  retten  zu  müssen. 
Allein,  man  kann  im  Eifer  auch  über  das  Ziel  hinausschieffl^ 
und  zu  viel  retten  wollen,  ganz  so,  wie  man  unter  Umständen 
zu  viel  beweisen  kann,  um  dann  im  Gründe  nichts  mehr  za 
beweisen.  So  erging  es  Kant  in  diesem  Falle,  er  uigirte 
eine  Art  von  Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit,  mit  welcber 
die  Ontologen  niemals  den  Skeptikern  gegenüber  etwas  ausge- 
richtet hatten,  sodass  die  letzteren  daraus  Anlass  nehmen  mussten, 
Kant  als  einen  rückfällig  gewordenen  Ontologen  zu 
verschreien,  und  damit  skeptisch  über  seine  Argumente  zu 
spotten. 

Kant,  wie  erwähnt,  wollte  die  Wissenschaft  den  Skeptikern 
gegenüber  retten,  und  meinte  mit  Hülfe  seiner  eigenthümlichen 
Erkenntnisstheorie  (Hume  würde  sie  die  hyperkopemicanische 
genannt  haben),  eine  solche  Apodicticität,  eine  so  strenge 
und  feste  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  be- 
gründen zu  können,  dass  alle  Skeptiker  sich  von  vom  herein 
widerlegt  sähen.  Sein  Eifer,  die  Wahrheit  und  die  wahre 
Wissenschaft  in  Schutz  zu  nehmen,  führte  ihn  auf  das  Gebiet 
der  Mathematik.  Von  hier  aus  versuchte  er  den  Feldzug  gegen 
die  Skeptiker  zu  eröfihen.  Der  eingenommene  kopemicamsche, 
erkenntniss-theoretische  Standpunkt  hatte  ihn  consequent  za  der 
Annahme  gebracht,  dass  die  aesthetischen  Formen  von  Banm  und 
Zeit  etwas  durchaus  allgemein  Aprioristisches  sind.  Diese  Formen 
waren  ihm  gleichsam  ein  Lichtschein,  um  vom  Intellect  aas  die 
dunkle  tabula  rasa  von  0,    d.  h.  der  Aussenwelt  derart  n 


^ 
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beschreiben,  dass  eine  allgemeinnothwendige  raum-zeiüiche  Er- 
fahrung darin  fttr  Alle  ermöglicht  wurde.  Wären  Saum  und 
Zeit,  so  sagte  sich  etwa  Kant,  durch  ein  empirisches  Aposteriori 
dem  völligen  Empirismus  preisgegeben  worden,  so  hätte  man  da- 
mit den  Skeptikern  bereits  einen  Finger  hingehalten,  und  da  die- 
selben die  sog.  negativen  Instanzen  (siehe  oben)  im  Auge  hatten, 
80  würden  sie  nicht  zögern,  skeptische  Gonsequenzen  zu  ziehen, 
indem  sie  weiterschlossen:  Wenn  Saum  und  Zeit  a  posteriori 
durch  Erfiihrung  erzeugt  werden,  so  müssen  Schlafende,  Träumende, 
Berauschte,  Wahnsinnige,  oder  wohl  gar  anders  organisirte 
Wesen  u.  s.  w.  auch  ihre  eigene,  dementsprechend 
völlig  subjectiv  abweichende,  raumzeitliche  Er- 
fahrungsanschauung entwickeln.  Wie  weit  alsdann 
aber  eine  solche  unter  Umständen  von  der  objectiven  Erfahrung 
qualitativ  abweichen  konnte,  war  gar  nicht  zu  sagen.  Dann 
aber  gab  es  keinen  absoluten,  objectiven  Baum  und  keine  abso- 
lute, objective  Zeit  an  sich,  und  da  mit  diesen  Anschauungen 
anch  aller  causale  Zusanmienhang  verwachsen  ist,  so  existirte 
auch  keine  dementsprechend  objective,  allgemeine  und  noth- 
wendige  Cansalität  als  solche  mehr.  Solchen  skeptischen  Er- 
wägungen konnte  sich  Kant,  sobald  er  consequent  dachte,  den 
Empirikern  gegenüber  nicht  entziehen.  Aber  mehr  noch  wie 
Hmne  wollte  er  ihnen  ausweichen.  Die  Wissenschaft  vor 
dem  Skepticismus  retten,  wenngleich  man  seine  Einwürfe  an- 
erkennen mnsste,  bedeutete  Eant  mit  Stolz  und  mit  Ernst:  hin- 
weisen auf  die  Königin  aller  Wissenschaften,  auf  die  Mathematik. 
Ihre  Axiome  waren  ihm  ante  rem  und  in  re,  d.  h.  a  priori 
imierhalb  aller  Einzelnen;  sie  schienen  zu  entquellen  jener  ur- 
ewigen platonischen  Idee,  die  sich  hinter  und  über  allen 
Subjecten  felsenfest  versteinert  und  unfehlbar  erhob.  Was 
daran  Schuld  trug,  dass  Eant  ohne  alle  Rücksicht  auf  die  Gonse- 
quenzen seiner  Voraussetzungen  und  seiner  übrigen  kritisch- 
skeptischen  Erörterungen,  hier  im  Hinblick  auf  die  Mathematik, 
in  die  alte  Ontologie  und  den  Dogmatismus  zurückfiel,  wird 
schwierig  sein  anzugeben.'*')    Schon  die  Abhandlung  Eant's  aus 


*)  Es  war  in  den  sechziger  Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts,  als 
Hnme's  Erinnerangen  unseren  Philosophen  von  der  Unhaltbarkeit  jener 
dogmatischen  Lehren  überzeugten,  welche  die  ganze  Erkenntniss  an  das 
eine  Princip.  id.  et  contrad.  aufzuhängen  unternahmen.    Zunächst  segelte 

Caapari,  Phlloiophie.  n.  12 
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dem  Jahre  1768:  „Von  dem  ersten  Grunde  des  Unterschiedes 
der  Gegenden  im  Raum",  läset  die  Conception  erkennen,  dass  der 
absolute  Baum  ein  Prius  sei,  das  gleichsam,  wie  ein  Strumpf, 
allem  Sinnlichkeitsstoffe  übergezogen  wurde.  Der  damalige  Brief- 
wechsel mit  Lambert  wird  das  Seinige  beigetragen  haben,  M 
zu  bestärken,  darin,  dass  die  Begriffe  von  Baum  und  Zeit,  neben- 
dem  auch  der  der  Causalität,  derart  unabhängig  von  aller 
Erfahrung  sind,  dass  sie  die  Erfahrung  des  Subjects  erst 
bewirken,  erzeugen  und  ermöglichen.  Man  kann 
Männern,  wie  dem  Mathematiker  Lambert,  kaum  dankbar  sein 
dafür,  dass  er  Eant  diese  Anregungen  gewährte,  aber  wem  haben 
wir  es  insbesondere  zu  danken,  dass  er  alle  negativen  In- 
stanzen, welche  die  Erfahrung  darbot,  hierbei  übersah,  und 
plötzlich  neben  der  Feststellung  einer  aprioristisch-subjectiTen 
Baumanschauung  anfing  zu  reden  von  dem  aprioristischen  Bamn 
eines  sogenannten  „objectiven  Intellects"  überhaupt, 
der,  ante  rem  gesetzt,  gleichsam  wie  ein  Behälter  constniirt  war, 
und  auf  dessen  Untergrund  zugleich  die  absolute  Ebene  lag,  auf 
der  die  subjectiven  Baumanschauungen  aller  einzelnen  Individuen 
sich  YöUig  allgemein  und  noth wendig  bewegten?  —  Wenn  irir 
bedenken,  wie  schwierig  es  heute  noch  ist,  mit  den  negativen 
Lostanzen  und  skeptischen  Argumenten  die  Mathematiker  aus 
der  ontologischen  Scholastik  herauszuzwingen,  und  wie  sehr  sie 
sich  gewöhnt  haben,  die  Grundlage  aller  Scholastik,  nämlich  die 
absolute  Identität  (das  ist  hier  die  absolute  Ebene  des 
Euklidischen  Baumes)  als  unfehlbares  Axiom  in  blinder 
Weise  hinzustellen,  wird  es  leicht  begreiflich,  dass  Eant  hier 
den  consequenten  Ausweg  nicht  fand,  sondern  sich  dennaassen 
gefangen  gab,  dass  er  sich  sogar  fest  einredete,  die  Mathematik 
sei  (weil  man  in  dieser  Wissenschaft  anschauliche,  geo- 
metrische Figuren  zum  Beweisen  herbeizog)  eine 
eminent  synthetisch-anschauliche  Wissenschaft.  Heute 
darf  man  wohl  diese  Ansichten,  obwohl  sie  hier  und  da  nod 
ernstlich  vei*theidigt  werden,  furüberwunden  erachten.  Wenn 


er  nun  in  Hume^s  Fahrwasser.  Plötzlich  bog  er  ab.  Er  hatte  bemerkt 
dass  er,  um  die  Charybdis  der  wölfischen  „Beweise^  für  das  „Dasein' 
Gottes  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele  zu  vermeiden,  einer  Art  von 
Scylla  zuzusteuern  im  Begriffe  war.  So  sagt  Laas.  VergL  £ant*s  Aw- 
logien  der  Erfahrung,  p.  204  fif. 
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je  eine  Wissenschaft  absolut  und  analytisch,  (und  in  diesem 
Sinne  eine  absolute  Identität  von  Sein  und  Denken  voraus- 
setzend), ontologisch  in  allen  Stücken  verfahren  ist, 
80  war  und  ist  es  die  Mathematik.  Nachdem  aber  in  neuester 
Zeit  unter  den  Mathematikern  endlich  die  Skeptiker  ebenfalls 
jiufgetaucht  sind,  mit  dem  Hinweis  auf  die  relativ  berechtigte 
sog.  „negative  Baumanschauung'',  wird  man  sich  nicht  mehr 
bemühen,  festzustellen:  ob  Kant  ein  Recht  hatte,  anzunehmen, 
der  Satz  7  +  5  =  12  sei  ein  synthetischer  Satz.  Wenn 
alle  Zahlen  Grössen  einer  Gattung  sind,  so  mag  man  sie  addiren 
oder  subtrahiren  u.  s.  w. ;  es  bleiben  eben  beständig  nur  sog. 
Identitäten,  sie  thun  alles,  was  man  mit  solchen  unveränderlichen 
Einerleiheiten  anfangen  kann,  ohne  dass  sie  sich  unter  der  Hand 
in  der  Art  störend  verändern,  wie  etwa  Organismen  und 
lebendige  Factoren  untereinander.  Nur  von  Identitäten  kann 
man  daher  alle  ihre  Functionen  für  alle  Zeiten  allgemein  und 
nothwendig  vorausberechnen  und  voraussagen.  Hier  tritt  der 
eingreifende  Unterschied  in  Kraft,  auf  den  Hume  die  Ontologen 
hinwies,  als  er  ausführte,  dass  Glieder  und  Factoren  aus  der 
Classe  der  Thatsachen  zuweilen  so  rasche  Veränderungen  voll- 
zögen, dass  wir  mit  unseren  unbehülf liehen  mathematischen 
Formeln  nicht  folgen  können.  Je  mehr  der  Zufall  aber  wüchse, 
je  mehr  das  Chaos  hereinbräche,  je  unbehülflicher  müssten  sie 
werden.  Wer  aber  will  durch  eine  blosse  Formel  ausmachen, 
ob  die  Thatsachen  zu  Katastrophen  fahren  können,  in  denen 
die  Dinge  verworren  durcheinanderschwanken,  und  weder  festen 
Baum  noch  deutliche  Zeit,  Luft,  Licht  und  Möglichkeit  überhaupt 
bieten,  um  die  ersten  Buchstaben  zum  Ansatz  der  ersten  Gleichung 
und  Formel  gewinnen  zu  können. 

Man  wird  nicht  leugnen  dürfen,  dass  Kant,  indem  er  sich 
in  Hume  vertiefte,  dem  Skepticismus  viele  Zugeständnisse  machte. 
Die  Schöpfung  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  ist  hierüber  der 
beste  Zeuge;  denn  mit  ihr  wurde  die  alte  Dogmatik  und  Onto- 
logie  vernichtet.  Die  Unterscheidung  von  analytischen  und  von 
synthetischen  Urtheilen  hatte  gar  keinen  anderen  Sinn,  als  den 
Nachweis  zu  bringen,  dass  wir  einen  blossen  Begriff  noch  so 
sehr  zerlegen  und  durchtheilen  mögen,  ohne  jemals  aus  ihm 
das  Merkmal  derrealenExistenz  herausanalysiren  zu  können. 
Diese,  haben  wir  dargethan,  will  unmittelbar  ersehen,  angeschaut 
und  im  Gegensatz  zum  Analytischen  synthetisch  intuitiv 

12* 
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ergriffen  werden.  Durch  Analyse  erULutem  und  explidren 
wir  daher  zwar  unsere  Vorstellungen,  aber  auch  weiter  nichts, 
zu  erweitern  vermag  sich  unser  Vorstellungskreis  nur  durch 
die  Synthese  der  Erfahrung  und  unmittelbaren  An- 
schauung, die  ihre  Beziehungen,  wie  Hume  richtig  gelebrt 
hatte,  auf  die  Glasse  der  Thatsachen  und  des  Beaten  hin 
richtete.  Wie  weit  arbeitete  sich  mit  dieser  subtilen  Unter- 
scheidung der  unsterbliche  Eönigsberger  Weltweise  heraus  am 
der  Leibniz-WolfTschen  Ontologie,  und  um  wievielmehr  haben  wir 
seinen  sonderbaren  Bückfall  in  dieselbe  zu  beklagen.  Wie  war 
ein  Bückfall  möglich?  so  fragen  wir  immer  von  neuem!  Um 
dem  Skeptidsmus,  der  den  Zufall  zum  Throne  verhilft,  mit 
seinen  Gonsequenzen  abzuschneiden  und  einen  Ausweg  zu  suchen^ 
besann  sich  Kant  auf  die  BegelmSssigkeit  astronomischer  Er- 
scheinungen, er  gedachte  des  Copemikus,  Kepler  und  Newton. 
—  Was  hatte  diese  Männer  so  siegesfroh  und  zuversichüieh 
gemacht?  Ohne  Zweifel  die  einzige  von  der  Skepsis  damals 
noch  ungestürmte  Zwingburg  imintellect,  n&mlich 
die  Mathematik.  —  Aber  die  Mathematik  lag  in  Banden 
der  ontologischen  Scholastik. 

Wenn  Oauss  einmal  an  Schuhmacher  schrieb :  Er  verstehe 
nicht,  was  eigentlich  Kant  mit  der  Unterscheidung  der  analyti- 
schen und  synthetischen  Urtheile  gewollt  habe,  so  ist  dies  in 
doppeltem  Maasse  erklärlich;  denn  Gauss  verstand  nichts  von 
der  rechtmässigen  Abtrünnigkeit  Eant's  von  der  veralteten  Onto- 
logie und  ihrem  Dogmatismus,  denn  er  selbst  war  noch  im 
Grunde  so  sehr  mathematisch-ontologischer  pog- 
matiker,  dass  ihm  die  Gonsequenzen  einer  Skepsis  in  der 
Mathematik  selbst  nur  erst  dämmerten.  Zudem  aber  sah  er 
Kant,  hinsichtlich  der  Mathematik,  doch  ganz  wie  ein 
echter  dogmatischer  Analytiker  verfiEihren,  ja  mehr  noch,  er 
musste  anerkennen,  dass  derselbe  im  Uebrigen  die  absolute 
Mathematik  von  neuem  gegen  alle  Einwürfe  der  Skepsis  durd 
seine  Erkenntnisstheorie  heftig  zu  vertheidigen  unternahm. 

Dies  that  Kant,  obwohl  er  hiermit,  vom  coneequent  kritischen 
Gesichtspunkte  betrachtet,  in  sein  eigenes  Fleisch  schnitt.  Er, 
der  mehr  wie  andere  Erkenntnisstheoretiker  den  Skeptikern  die 
Hand  darbot,  schrie  sich  im  unrechten  Moment  an,  und  wollte 
sich  flüchten.  Diese  Flucht  trieb  ihn  (wir  haben  das  oben  schon 
mehr&ch  angedeutet)  zurück  bis  zu  Piaton.    Eine  starre  and 
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absolute  (aprioristische)  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  wurden 
Tortheidigt,  die  sich  nur  setzen  liessen  auf  Grund  der  Annahme 
einer  absoluten  Identität,  welche  doch  durch  das  evidente 
synthetische  Moment,  welches  auf  eine  bedeutsame  Nicht-Iden- 
tität der  Glieder  überall  hinwies,  Ton  vom  herein  völlig  widerlegt 
war.  (Siehe  oben  Cap.  10,  p.  158.)  Wenn  Kant  in  so  vielen 
Stücken  die  Ontologie  mit  Hinweis  auf  Hume  zerstörte,  wie  war 
es  denn  möglich,  dass  er  mit  der  Grundbegriffslehre  und  den 
Axiomen  der  Maäiematik  hiervon  eine  Ausnahme  machte.  Sollte 
Hume,  der  in  so  vielen  Stücken  Eant^s  Lehrer  war,  auch  hier 
fOr  die  Täuschungen  Eant*s  verantwortlich  gemacht  werden 
müssen?  Hume  hatte  allerdings  gelehrt,  dass  die  Classe  der 
Beziehungen,  welche  auf  reine  Ideen  ging,  die  Sätze  der  Geo- 
metrie, der  Arithmetik  und  Algebra  einschliesse,  er  hatte  femer 
ausgeführt,  dass  eben  diese  Sätze  eine  Art  von  Evidenz  besitzen, 
welche  über  die  Existenz  des  Thatsächlichen  und 
Erfahrbaren  hinausreichen  solL  Auch  wenn  kein  Girkel 
oder  Dreieck  in  der  Natur  vorhanden  wäre,  schreibt  er,  würden 
die  geometrischen  Sätze  doch  gelten.  Mit  anderen  Worten,  die 
geometrischen  Ideen  erscheinen  ihm  idealiter  ante  rem.  Wenn 
wir  auch  das  ganze  causale  Weltall  nicht  durch  Schlüsse  a  priori, 
sondern  nur  durch  Erfahrung  und  Gewohnheit  erfassen  —  die 
Mathematik  besitzt  eine  Evidenz  über  alle  Erfahrung  hin- 
aus, die  in  ihr  liegenden  Intuitionen  und  Demonstrationen  haben 
den  Werth  von  Thatsachen  und  von  reinen  Ideen,  die  über  den 
engeren  Er&hrungskreis  hinausreichen.  Wir  wissen,  wie  scharf 
und  negirend  sich  Hume  in  seinem  Treatise  gegen  den  Substanz- 
begriff ausgesprochen  hatte,  die  Ich -Vorstellung  war  nach  ihm 
ein  Yorstellungscomplex,  dem  wir  kein  absolutes  und  streng  ein- 
heitliches Substrat  unterlegen  dürfen.  Sind  angesichts  dieser 
Negationen  die  dogmatistischen  Anschauungen  über  die  unfehl- 
bare Evidenz  der  Mathematik  nicht  wunderbar?  Wie  dem  sei, 
schon  Hume  lässt  deutlich  erkennen,  was  wir  bei  Eant  wieder- 
finden. Trotzdem  die  rationelle  Grundsubstanz  der  ontologischen 
Denkformen  zertrünmiert  wurde,  liess  man  eine  solche  bestehen 
für  die  empirischen  Seinsformen  der  Anschauung  von  Baum  und 
Zeit.  Die  meisten  Nachkantianer,  selbst  die  der  empirisch- 
naturwissenschaftlichen Bichtung,  so  himmelhoch  sie  Eant  er- 
heben und  ihn  preisen  als  den  grossen  Zerstörer  der  alten 
dogmatischen  Ontologie,  so  sehr  übersehen  sie  diese  ganz  unge- 
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rechtfertigte  Inconsequenz,  bezüglich  der  Snbstanzlehre  von  Bamn 
und  Zeit.  Wir  werden  das  im  Folgenden  an  Beispielen  nach- 
weisen. Hier  indessen,  wo  nns  nur  die  Frage  interessirt,  wie 
Eant  nebst  Home  zu  dieser  Inconsequenz  kamen,  sei  nur  darauf 
aufmerksam  gemacht,  wie  lange  es  nach  Eant  überhaupt  noch 
gedauert  hat,  bis  auch  auf  dem  Felde  der  unfehlbaren  Mathe- 
mathik  der  Skepticismus  rüttelte  und  die  negativen  Bauman- 
schauungen die  Aufinerksamkeit  der  dogmatisirenden  Mathematiker 
erregte.  Die  Zertrümmerung  der  Substanzlehre  auch  auf  dem 
Gebiete  der  raum-zeitlichen  Anschauung  gehört  erst  der  aller- 
neueston  Zeit  an,  und  wahrlich  wird  es  hohe  Zeit,  dass  nm 
auch  hier  auf  diesem  Felde  endlich  der  alte  Schlendrian  des 
Dogmatismus  aus  seinen  unfruchtbaren  Träumen  aufgerütlielt 
wird.  —  Wenn  wir  nochmals  zur  Frage  zurückgehen,  was  Hrane 
und  Eant  straucheln  und  zögern  machte,  die  raum-zeiÜiche  Sub- 
stanz zu  erschüttern,  so  wird  man  hierauf,  mit  Hinblick  auf  die 
neueste  Entwicklung  der  Mathematik,  wohl  antworten  dürfen, 
es  war  die  ünkenntniss  über  die  ursprüngliche  Entstehung 
und  den  ersten  Aufbau  des  Baumbegrififs,  andererseits  aber  war 
es  der  Mangel  von  Beobachtung  der  negativen  Instanzen.  Wie 
wir  erst  in  neuerer  Zeit  in  physiologischer  Hinsicht  aufmerksam 
wurden  auf  das  Phänomen  der  Farbenblindheit,  so  ähnlich  auch 
hier,  man  beachtete  nicht  genug  die  möglichen  Ausnahme&lle, 
welche  der  für  substanziell  gehaltenen  Begel  Eintrag  thueo. 
Wir  verweisen  an  dieser  Stelle  auf  den  von  uns  mit  Herrn 
S.  Günther  geführten  Briefwechsel  über  die  kriticistische  Baum- 
auffassung,  der  in  der  Zeitschrift  Eosmos  zur  Publication  kam.*) 
Um  die  Baumsubstanz  zu  erschüttern,  muss  man  auf  die  nahe- 
liegenden  negativen  Instanzen  hinweisen :  „Man  denke,  um  sich 
die  Negationen  des  schlechthin  objectiven  (substanziellen)  Baumes 
zu  versinnlichen,  an  ein  Irrenhaus,  in  welchem  jeder  einzehe 
Eranke  andere  Hallucinationen  über  die  Baumdimensionen  be- 
sitzt."**)   Wie  leicht  aber  ist  es,   derartige  Zweifel  zu  Ter- 

•)  Siehe  Zeitschrift  „Kosmos",  Jahrg.  77,  Bd.  I,  p.  68  ff. 

**)  Die  geistvolle  Polemik  Günther's  möge  man  an  bezeichneter 
Stelle  nachlesen.  Prof.  Günther  erwiderte  auf  das  oben  Gesagte:  »In 
dem  Momente,  wo  mir  ein  einziger  derartiger  Fall  als  wirklich  beob- 
achtet bekannt  gegeben  wird,  erkläre  ich  mich  für  besiegt." 

Darauf  die  Antwort :  „Wir  kennen  gewisse  Irritationen  der  CentrJ- 
Organe  und  exaltative  Zustände,  in  denen  die  Kranken  gemeinsam  aoa- 
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mehren.  Wer  sich  in  streng  kriticistischer  Hinsicht  mit  fiecht 
gewöhnt  hat,  die  ganze  sogenannte  Anssenwelt  als  ein  Spiel 
unserer  Gehimmolecüle  anzusehen,  an  welchem  sich  miser  Intellect 
mitwirkend  betheiligt,  dem  wird  es  nicht  schwierig,  die 
Nichtsubstanzialität  aller  jener  Mannigfaltigkeiten  zu  begreifen, 
die  sich  bei  normalem  Denken  zum  dreidimensionalen  Baum 
ordnen  lassen,  und  dessen  Glieder  scheinbar  so  continuirlich 
schliessen,  dass  nur  noch  wenig  Phantasie  dazu  gehört,  seine 
Flächen,  Linien  und  Ebenen  für  absolut  fest  und  starr  zu  halten. 
Aber  alle  diese  Thatsachen  dürfen  die  Geister  nicht  einlullen 
und  zu  dem  Glauben  verfahren,  die  Dinge  ausserhalb  dieses 
Spiels  der  Gehimmolecüle  ständen  an  sich  gerade  so  fest,  wie 
unsere  subjective  Annahme  darüber.  Wer  das  behauptet,  hat 
sich  mit  Sinnestäuschungen  noch  nicht  beschäftigt,  und  ein  solcher 
sollte  dann  auch  Bibelgläubigen  nicht  zürnen,  wenn  sie  von  der 
Bewegung  der  Sonne  um  die  Erde  reden.  Ein  einfacher  elektri- 
scher Strom  durch  den  Opticus  geleitet,  zerschneidet  das  Baum- 
bild durch  tausend  Blitze  und  negirt  hiermit  die  Klarheit  des- 
selben. Wer  aber  will  sagen,  wie  weit  bei  veränderter  Anssen- 
welt unter  anderen  Lichtwirkungen,  unter  geändertem  Atmo- 
sphärendruck und  unter  den  heftigsten  Erschütterungen  electro- 
magnetischer  Ströme  und  Wirbel  das  Baumbild  sich  ändert 

sagen:  dass  ihnen  die  Baum  Verhältnisse  derart  durcheinanderschwanken, 
dass  sie  keinen  Schritt  thun  können,  ohne  sich  zu  täuschen.  Femer  der 
klare  intensive  Traum  ist,  wie  man  Schmitz-Dumont  zugeben  darf,  ein 
annähernd  gutes  Beproductionsbild  des  euklidischen  Baums.  Allein  die 
Traume  haben  tiefe  Abstufungen,  nach  Seiten  der  wunderlichsten  Ver- 
zerrungen und  Unklarheiten,  unter  denen  auch  die  Baumgebilde  sich 
schemenhaft  und  chaotisch  verwirren.  Bei  Fieberdelirien  aber,  wo  von 
klarem  Bewusstsein  (und  dies  setzt  überall  die  objective  Baumanschauung 
voraus)  überhaupt  nicht  mehr  die  Bede  ist,  kann  die  objective  Baum- 
anschanung  selbstverständlich  nicht  mehr  bestehen.  Bein  subjective 
Formen,  verbunden  mit  Täuschungen  und  Verwechselungen,  treten  hier 
selbständig  auf  und  präoccupiren  die  niederen  Bewusstseinsgrade  der 
Kranken.  Verfielen  daher  alle  organisirte  Wesen  in  derartige  Zustände, 
so  könnte  für  alle  diese  kein  euklidisch-objectiver  Baum  bestehen  und 
ZOT  Anerkennung  kommen.  Generalisirt  man  diese  Annahme  auf  alle 
Wesen  und  Atome  des  Alls,  zu  welcher  Consequenz  der  Skeptiker  jeder- 
zeit schreiten  wird,  so  hebt  sich  mindestens  diejenige  Anschauung  auf, 
welche  den  objectiven  Baum  im  Sinne  des  Euklid  als  etwas  absolut 
Fixes  und  ünumstössliches  ante  rem  und  in  re  betrachtet.*'  (Siehe  ib.  p.  72.) 
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parallel  dem  Spiel  der  Gehirmnolecüle,  dessen  Betheiligimg,  ohne 
dass  man  daraus  ein  Becht  hat  materialistische  Consequenzen 
zu  ziehen,  nun  einmal  bei  aller  Anschauung,  folglich  auch  der 
Baumanschauung,  nicht  zu  leugnen  ist.  Es  liegt  also  nicht  der 
geringste  Grund  Yor,  alle  die  Beweisgründe,  die  Eant  und  Hunu 
gegen  die  substanzielle  Einheit  des  Selbstbswusstseim 
und  der  Ichvorstellung  (der  Seele  und  substanzieUen  Seeleneinheit) 
geltend  zu  machen  wussten,  nicht  auch  auf  das  Gebiet  der  ästheti- 
schen raum-zeitlichen  Anschauung  auszudehnen.  Der  Baum  ist  kein 
blosser  Begriff,  —  er  ist  Anschauung  und  besitzt  Existenz,  sagte 
Eant,  deshalb  sollte  er  nun  das  haben,  was  blossen  B^riffen 
mangelte,  eine,  wenn  auch  nur  subjective,  feste,  substanzieQe 
Einheit.  Das  war  Täuschung,  unser  Baum  ist,  wie  wir  sagen 
müssen,  Vorstellung,  somit  nur  Phänomen,  sind  sog«  Begriffe, 
wie  wir  sahen,  nichts  als  blosse  Postulate  und  Begulative 
zur  Zusammenfassung  vieler  Merkmale  und  Phänomene,  so  ist 
der  Baum  demgegenüber  allerdings  ein  constitutives  Phi^ 
nomen.  Alles,  was  aber  Phänomen  ist,  steht  nicht  an  sich 
substanziell  fest,  sondern  ist,  wie  alles  im  kritischen  Phä- 
nomenalismus, um  fest  zu  erscheinen,  gewissen  Bedingangen 
unterworfen.  Diese  Consequenz  seiner  Lehre  blieb  Kant  tct- 
schlossen.  Erst  unsere  heutige  Zeit  ist,  wie  hervorgehoben,  in 
mathematischer  Beziehung  in  den  revolutionären  Prozess  fiber- 
getreten, der  die  feste  Substanz  der  Mathematik  zerstörte.  Eant 
ahnte  hiervon  noch  ebenso  wenig  wie  Schopenhauer.  Beide 
waren  noch  stolz  darauf,  dass  es  wenigstens  eine  uner8chütt6^ 
liehe  Yeste  unseres  Geistes  giebt,  über  welche  der  Skepticisrnns, 
der  die  absolute  Allgemeinheit  und  ^e  absolute  Nothwendigkeit 
anficht,  keine  Macht  hat.  Beseligt  durch  diese  Meinung,  hielt 
Eant  die  mathematischen  ürtheile,  im  Hinblick  auf  den  einen 
euklidischen  Baum,  für  nothwendig  und  allgemein,  und 
wie  schon  oben  erwähnt,  zugleich  auch  für  real  synthetisch. 
—  Es  mag  noch  ein  Weilchen  dauern,  bevor  sich  die  heutigen 
Mathematiker  an  die  neuen  Ideen  gewöhnen,  und  gern  werden 
sie  jenen  Eantinterpretatoren  Glauben  schenken,  welche  sich  und 
anderen  einreden,  Eant  habe  in  Hinsicht  der  Mathematkik  recht 
in  der  Behauptung,  dass  alle  ihre  ürtheile  und  Einsichten  in 
der  Geometrie  und  Arithmetik  synthetische  ürtheile  a  priori 
einschliessen.  Fortschreitende  Eriticisten,  denen  nichts  am  kanti- 
schen Buchstaben,  alles  aber  an  seinem  Geiste  gelegen  ist,  mfissen 


—    185    — 

hier  Einsprache  erheben.  Und  so  stimmen  wir  in  diesem  wichti- 
gen Ponkte  Laas  bei,  welcher  sagt*):  Wir  wollen  also  unserer- 
seits nnr  so  viel  behaupten,  dass,  wenn  in  dem  Begriff  der  Zahl 
ihre  Genesis  mitgedacht  wird,  wie  sie  entsteht  durch  Setzung 
und  Verbindung  von  Eins  zu  Eins  —  was  doch  wohl  nur  natür- 
lich ist  —  jede  Gleichung  zinschen  Zahlen  und  Zahlengruppen 
niu:  noch  des  Identitätsprincips  bedarf,  um  als  gültig  anerkannt 

zu  werden Für  den,   der  zählen  kann,  sind  die 

arithmetischen   Formeln   daher    analytische Selbst 

gesetzt,  es  wftre  sicher,  was  Eant's  geniale  Hypothese  auf- 
stellt, dass  der  Baum  eine  „„meinem  Subject  anhangende  Be- 
dingung der  Anschauung^ ^  ist:  falls  man  nicht  sofort  noch 
weitere  Hypothesen  (oder  Postulate)  über  die  Permanenz  und 
Immutabilität  der  jetzt  thatsächlich  meinem  Subjecte  an- 
hangenden Bedingungen  hinzufügen  will:  wodurch  ist  die 
Unverlierbarkeit undünabänderlichkeit  dieser  Anschau- 
ungsform gewährleistet?  Wird  diese  Bedingung  dem 
denkenden  Subject  immer  anhangen?  Wer  möchte  sich  ge- 
trauen, auf  diese  Frage  so  gewiss  und  fest  mit  Ja  zu  antworten, 
wie  auf  die:  ob  2-1-2  immer  =  4  sein  werde?  ob,  falls  wir 
unsere  Baumanschauung  behalten,  der  pythagoreische  Lehrsatz 
uns  immer  evident  sein  werde  ?^  Solche  Einwurfe  liessen  sich 
Yiel&ch  yermehren,  sie  würden  ergeben,  dass  selbst  der  Satz 
2x2  nicht  =  4,  sondern,  wie  die  Sophisten  wollten, 
=  4^9  ist,  wenn  die  von  Laas  richtig  urgirte  Bedingung  der 
absoluten  Immutabilität  der  sinnlichen  Perceptionen  der 
Subjecte  nicht  gewährleistet  ist.'*''")   Das  aber  ist,  wie  be- 


*)  E.  Laas,  Kant's  Analogieen  der  Erfahrung,  p.  210. 
**)  Wir  setzen  den  Beweis,  dass  2x2  nicht  absolut  =  4,  sondern 
=  4'/«  ist,  wie  die  Sophisten  behaupten,  seiner  Wichtigkeit  halber  noch- 
mals hierher.  (Vgl.  Bd.  I,  p.  174.)  Gesetzt,  es  befänden  sich  auf  unserem 
Planeten  zwei  Arten  von  Wesen.  Die  eine  besasse  eine  von  Halluci- 
nationen  beeinflusste  Sinnesperceptionsweise,  welche  beständig  dahin  wirkt, 
dass  an  Stelle  von  4  Aepfeln  diesen  Wesen  5  erscheinen.  Da  diese  Wesen 
scheinbar  die  Mehrheit  der  Menschen  ausmacht,  schenkt  sie  den  Be- 
hauptungen der  anderen  Art,  welche  4  =  4  sehen  und  setzen,  keinen 
Glauben.  Jede  Partei  behauptet,  im  Eecht  zu  sein.  Wie  nun  ist  der 
Streit  zu  schlichten?  Hier  nun  rufen  die  Sophisten  die  Gerechtigkeit 
an,  und  diese  giebt  keiner  Partei  ganz  Recht.  Weder  diese,  welche 
annehmen,  dass  4  fUr  alle  Zeiten  und  unter  allen  Umständen  =  4  sein  muss, 
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stimmte  Irrenkrankheiten  empirisch  und  thatsächlich 
darthnn,  nicht  der  Fall.  Die  Möglichkeit  und  das  relatiTe 
Dasein  der  Transmutation  ist  daher  gegeben,  folglich  kann 
die  absolute  Lnmutabilität  nicht  bestehen,  und  die  weiteren 
skeptischen  Consequenzen  sind  hiermit  ermöglicht.  Theoretisch 
giebt  es  hier  gar  keine  Einsprache.  Das  alles  mochte  Kant 
ahnen,  er  fühlte,  dass  er  nahe  daran  war,  wie  die  Sophisten  und 
Skeptiker,  Alles  zu  zerstören.  Nun  sucht  er  nach  einem 
festen  Halt  nach  allen  Seiten,  und  so  grifif  er  einerseits  zum 
kategorischen  Imperativ  und  andererseits  zur  substanziellen  An- 
schauung von  Baum  und  Zeit.  War  Kant  hiermit  nun  vor  den 
Skeptikern  und  ihren  Einwürfen  sicher?  War  er,  iadem  er  hier 
nach  Kriterien  einer  feststehenden  Wahrheit  suchte,  sichere 
wie  Sokrates.  Wie  hätte  Sokrates  sich  verhalten,  wenn  die 
Sophisten,  hüiweisend  auf  die  Sinnestäuschungen,  die  objectiven 
Raumgebilde  schwankend  gemacht  hätten?  Basch  hätte  er  er- 
kannt, dass  der  begrifflich-theoretische  Beweis  hier  gar  nichts 
ausrichtete.  Aber  in  praktischer  Hinsicht  konnte  er  die 
Frage  aufwerfen:  Was  hat  grösseren  Werth:  die  Verworrenheit 
der  Perceptionen,  die  den  objectiven  Raum  vernichten,  oder  viel- 
mehr die  Uebereinstimmung  aller  Affectionen  unter  den  Intel- 
lecten.  Darauf  musste  man  alsdann  mit  Sokrates  antworten: 
die  Uebereinstimmung,  der  Compromiss.  Denn  angenommen, 
die  Factoren  und  InteUecte  des  Alls  zerfielen  in  Oruppen,  und 
zwar  in  positiv  übereinstimmende  (verträgliche)  und  in  negatav 
abweichende  (unverträgliche),  so  würden  jene  ersteren  sehr  bald 
dazu  schreiten,  sich  einen  übereinstimmenden  Bewegungsramn 
zu  unterbreiten,  der  sie  anleitet,  solche  Motionen  zu  vollziehen, 
die  ihnen  gegenseitig  den  geringsten  Schmerz,  Schaden  und  Ge- 
fahr bringen.     Die  gegeneinander  abweichenden    würden  dazn 


können  Recht  haben,  noch  die  Anderen,  so  liegt  also  die  Wahrheit  in 
der  Mitte,  und  2x2  nicht  =  4,  auch  nicht  gleich  5,  sondern  2x2 
=  i^li.  Dieser  Beweis  aus  den  Thatsachen  (in  Bücksicht  auf  negatxTe 
Instanzen)  wäre  an  sich  theoretisch  unumstösslich,  gäbe  es,  wie  wir  zeigen 
werden,  keine  praktischen  Folgen,  welche  ein  anderesRichter- 
amt  übten.  Will  man  den  Satz  2x2  =  4  festhalten,  so  mnss  man 
daher  seine  Gewährleistung  suchen.  So  fragte Descartes,  der  alle 
Gewährleistung  in  Gott  (d.  h.  in  seinem  deus  ex  machina)  suchte,  gans 
richtig:  ob  wohl  2+3  =  5  sein  möchten,  wenn  Gott  nicht  wahr- 
haftig wäre? 
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nicht  gelangen,  sich  somit  tausend  Gefahren  und 
Schädlichkeiten  aussetzen,  die  sie  beständig  ohnmächtig 
machen  und  zu  Grunde  richten.  (Vergleiche  hierzu  die  Aus- 
f&hmngen  unter  Cap.  5.)  Wenn  man  bemerkt,  wie  Kant  sich 
ans  der  Ontologie  zu  befreien  wusste,  ist  es  doppelt  zu  bedauern, 
dass  er  sich,  wie  oben  dargelegt  wurde,  täuschen  liess  durch 
das  Wesen  der  Mathematik,  und  derselben  eine  Art  des  an- 
schaulichen, evidenten,  synthetischen  Beweisens  vindicirte,  welche 
dieselbe  niemals  besass«  Denn  obwohl  die  Mathematik  Figuren 
und  Constructionen  zur  sog.  Anschaulichkeit  ihrer  Beweise 
benöthigte,  so  waren  eben  diese  Constructionen  doch  auf  einer 
80g.  absoluten  Ebene  (d.  h.  auf  dem  vorgespiegelten  Hinter- 
gnmde  einer  absoluten  Identität  der  Theile  eben  dieser  Ebene) 
aufgetragen,  welche  empirisch,  in  praxi  und  in 
der  Existenz  niemals  aufzuweisen  war.  Selbst  der 
ebenste  Wasserspiegel  und  die  möglichst  glatt  geschliffene  Tafel '*') 
bieten,  mikroskopisch  und  geographisch  betrachtet,  hierzu  keine 
empirische  Unterlage.  Die  absolute  Ebene  (des  Euklid)  ist 
im  Grunde  daher  nichts  als,  um  eigene  Worte  Eant's  zu  ge- 
brauchen, ein  Monogranmi  der  reinen  Einbildung  a  priori. 
Das  alles  blieb  Kant  verschlossen,  seine  eignen  scharfen  Distinctio- 
nen  von  analytischen  und  synthetischen  ürtheilen  wurden  ihm 
unter  der  Hand  unklar,  sobald  er  sich  der  Mathematik  gegen- 
überstellte. Die  Folgen  dieser  Unklarheit  und  die  sich  hieran 
anschliessenden  Inconsequenzen  waren  bedeutend ;  denn  sie  übten 
Tor  allem  eine  Nachwirkung  aus  auf  die  Begriffe  von  Allgemein- 
heit und  Nothwendigkeit,  die  in  der  Erkenntnisslehre  eine 
so  hervorragende  Bolle  spielten.  Es  gab  nun  also  doch  Sub- 
stanzen und  allgemein-nothwendige  substanzielle  Formen,  Baum 
und  Zeit  wurden  zu  festen  Universali'en  der  inneren  Anschauung. 
Diese  Conceptionen  nun  fahrten  ihn  zurück  auf  einen  eleatisiren- 
den  Standpunkt,  und  während  unser  Autor  zur  vorderen  Thüre 
die  naive  Ontologie  hinauswarf,  liess  er  sie  verkleidet  durch 
eine  Hinterthür  wieder   herein.     Von    neuem  fanden  sich  die 

*)  Um  eine  gerade  Linie,  auf  absoluter  Ebene  gezogen,  in  praxi  aufzu- 
weisen, hat  man  oft  auf  den  Lichtstrahl  verwiesen.  Indessen  bedarf  es  nur 
^es  wenigen  Nachdenkens  im  naturwissenschaftlichen  Sinne,  um  den  abso- 
lut anabgelenkten,  durch  keine  Atmosphäre  gebrochenen  Lichtstrahl  empi- 
risch zu  widerlegen,  zumal,  wenn  man  ihn  nicht  an  sich,  sondern  trans- 
cendental  bezogen  denkt  auf  das  brechende  Auge  der  einzelnen  Beschauer. 
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allgemein  und  nothwendig  (absolut  und  unyeränderlich)  feststehea- 
den  Weltaxen.  Freilich  durf  man  angesichts  dieser  Kritik  die 
erkenntniss-theoretische  Grundlage  Eant's  nicht  vergessen, 
wir  nannten  sie  im  Eingange  gleichniss weise,  wie  der  Autor 
selbst,  die  „copemicanische''.  Das  will  sagen:  Hatte  sich  ehe- 
dem den  naiven  Denkern  des  Alterthums  und  des  Mittdalters 
das  Subject  um  die  festen  üniversalien  der  Aussenwelt  (der 
Objecte)  gedreht,  so  war  das  Umgekehrte  jetzt  der  FaU,  die 
Objecto  der  Aussenwelt  drehten  sich  nach  Eant  um  die  festen 
üniversalien  der  Innenwelt  (der  Subjecte).  Allein  so  tief,  ja 
so  völlig  entgegengesetzt  der  Unterschied  ist,  —  die  Extreme 
berühren  sich.  Kant's  Anschauung  lieferte  post  rem  als 
Besultat  eben  das,  was  jene  ante  rem  oder  in  re  setzten 
und  anticipirten,  —  nämlich  feste  substanzielle  Formen, 
präsentirt  in  den  aprioristischen  Grundkategorieen  der  Anschaih 
ung  von  Baum,  Zeit  und  denen  der  synthetischen  ürthäle, 
worunter  vor  allem  auch  die  Gausalität.*)    Der  Charakter  der 


*)  Von  hier  aus  wurde  nicht  nur  die  nach  Kant  unerschütterliche 
Basis  der  Mathematik  festgestellt,  sondern,  daran  sich  anschliessend,  indi 
die  der  formalen  Logik  aufgesucht  Hier  helfen  alsdann  noch  eine  Reihe 
Yon  psychologischen  Erwägungen  nach,  die  man  ebenfalls  kriticistisch  all 
Inconsequenzen  Kant's  verurtheilen  muss.  In  den  Paralogismen  hat  er, 
ähnlich  wie  Hume,  nichts  besser  widerlegt,  als  die  feste  (starre)  Einheit 
des  Ich  und  des  Selbstbewusstseins.  In  alledem  sah  er,  wie  bei  der 
Idee  Gottes,  der  Unsterblichkeit  und  anderer  sog.  Vemunftideen,  niefati 
wie  Regulative.  Aber  das  ändert  sich  ihm  unvermerkt  unter  der  Hand. 
Die  blosse  regulative  Einheit  konnte  nur  die  relativ  verschiebbare  Einheit 
sein,  die  nicht  an  sich  bestand,  sondern  nur  unter  den  Factoren  zu  Stande 
kam,  wenn  gewisse  regulatorische  Bedingungen  erfüllt  waren.  Das  mm 
alles  wird  später  übersehen  untl  nicht  mehr  da  beachtet,  wo  es  am  aU6^ 
wichtigsten  war,  nämlich  bei  der  Begründung  der  logischen  Grund- 
gesetze. Hier  erklärt  er  einer  festen  Apperoeptionseinheit  gemäss  dai 
Urtheil  für  universal  und  apriorisch,  ihm.  kommt  stets  (wie  allem 
Begrifflichen  nach  dem  Satze  A  =  A)  die  festeste  (?)  Allgemeinheit  nnd 
Nothwendigkeit  zu.  Hier  ist  der  Rückfall  in's  Ontologische  evident» 
"Wir  wissen,  dass  allem  Logischen,  folglich  auch  dem  Urtheil,  den 
Causalitätsproblem  gemäss  im  Universum  (durch  die  existenzieilen,  nßgtr 
tiven  Instanzen)  die  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  bestritten  wiri 
Wie  darf  man  diese  daher  a  priori  fest  voraussetzen  und  annehmen. 
Hätte  Kant  hier  seine  Untersuchungen  kritisch  fortgeführt,  so  hätte  er 
den  dogmatischen  Cirkel  gewahren  müssen,  in  den  er  gerieth,  als  er  aof 
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üniversalien,  seien  diese  nun  mystischer  Weise  ante  rem,  oder 
naiver  Weise  in  re,  oder  aber  toanscendentaler  Weise  post  rem 
gesetzt,  ist  jedesmal  der,  dass  ihnen  nnumstössliche,  feste, 
unverbrüchliche  (unfehlbare)  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit 
zukommt. 

Fassen  wir  nun  das  Problem  der  Causalität  in*s  Auge,  so 
müssen  wir  sagen,  dass  Kant  dasselbe  in  seinen  Schwierigkeiten 
nicht  erkannte  und  nicht  löste,  obwohl  zu  dieser  Lösung  der 
Aofvirand  der  Entdeckung  eines  ganz  neuen,  eigenartigen^ 
erkenntniss-theoretischen  Standpunktes  nöthig  wurde.  Mit  der 
Kritik  des  einseitigen,  sog.  reinen  Apriorismus  in  der  Erkennt- 
nisstheorie richtet  sich  die  Kant'sche  Causalitätslehre.  Alle  Defi- 
nitionen und  Ausfahrungen,  die  Kant  im  Einzelnen  mit  dem 
Causalitätsbegriff  vornimmt,  erscheinen  irrelevant.  Kant  ver- 
Buehte,  vne  wir  bekennen  müssen,  einen  Mittelweg  zwischen  den 
naiven  Ontologen,  das  waren  damals  die  Wolff,  Baumgarten 
und  Consorten  und  den  zersetzenden  skeptischen  Empirikern,  den 
Locke  und  Hume.  Er  fohlte  sich  abgestossen  von  der  Scholastik 
und  von  der  Skepsis.  Die  erstere  war  durch  Hume's  Argumente 
völlig  gebrochen,  die  andere  hingegen  erhob  ihr  Haupt,  um  alle 
Wissenschaft  zu  verschlingen.  So  entstand  die  Frage  nach  der 
Möglichkeit  der  Erfahrung  und  nach  der  Möglichkreit  syntheti- 
scher ürtheile.  Die  Untersuchungen  f&hrten  Kant  erkenntniss- 
theoretisch zu  seinem  Apriorismus,  genauer  genommen  zum 
Nativismus.  Die  Grundkategorieen  waren  fertig  und  felsen- 
fest angeboren,  ihre  Formen  lagen  im  Geiste  a  priori  bereit,  sie 
wurden  nur  nach  aussen  hin  projicirt,  um  hier  von  innenher 
nnter  dem  Lichte  von  Allgemeinheit  und  Nothwendig- 


den  Gedanken  kam,  die  Stammbegrifife  und  Ghrundurtheile  des  Verstandes 
auf  die  mathematischen  Apriorismen  der  Anschauung ,  und  diese  wieder 
auf  jene  zurückzuführen.  Wir  wiederholen  hier,  was  wir  an  früherer 
Stelle  gegen  Schmitz- Dumont  anführten.  Das  kritische  Problem  liegt 
bereits  gegeben  in  der  obersten  logischen  Grundform  und  so- 
mit im  Apriori  der  Logik  selbst.  Es  liegt  schon  im  Identitäts- 
and  Widerspruchssatze  A  nicht  non  A.  In  der  Frage,  woher  die  Mög- 
lichkeit des  Nicht  und  der  Störung,  ist  bereits  das  Problem  der  Causa- 
lität und  eben  hiermit  das  des  Apriori  und  seiner  Möglichkeit  überhaupt 
gegeben.  Kant  hatte  das  Apriori  nicht  untersucht,  sondern  mit  seinen 
ersten  Setzungen  blind  angenommen,  er  umging  hiermit  aber  das  Causa- 
Htatsproblem  als  solches. 


—    190    — 

keit  das  All  zu  verklären  und  für  die  Subjecte  erüahrbar  m 
machen.  —  Was  nun  endlich  die  Formuliningen  anlangt,  die 
Kant  dem  Causalitätsbegriffe  als  solchem  zutheil  werden liess, 
so  wollen  wir  nicht  verkennen,  dass  der  klare  Blick  des  grossea 
Weltweisen  hier  viel  dazu  beigetragen  hat,  scholastische  Ao»- 
wüchse  zu  beseitigen,  und  mit  Becht  sagt  E.  Laas  *):  Für  den- 
jenigen, welcher  jemals  den  Versuch  gemacht  hat,  den  Causa- 
litätsbegriff  seit  des  Aristoteles  berühmter  Yiertheilung  historiscli 
abwärts,  etwa  durch  Melanchthon*s  Zehntheilung  der  causa  effi- 
ciens  hindurch,  bis  zu  den  in's  Unübersehbare  und  Unsümige 
sich  verzettelnden  Distinctionen  des  17.  Jahrhunderts  (z.  B.  in 
der  Logik  des  Alstedius)  zu  verfolgen,  dem  wird  der  ein&dien 
Lehre  gegenüber,  dass  das  Gausalitätsaxiom  Zustandsänderangea 
eines  Beharrlichen  betreibe,  nichts  weiter  als  die  gesetzmässige, 
unfehlbare  Verknüpfung  zwischen  einem  bestimmten  Antecedens 
und   einem    bestinmiten   Consequenz    ausdrücke,    so  zu  Mathe 
sein,  als  ^he  er  plötzlich  anstatt  ptolemäischer  Epicyclen  Ellipsen 
vor  sich,  in  welche  der  scheinbar  so  verzwickte  PlanetenJaof, 
von    einem    Sonnenobservatorium    aus    gesehen,    sich    aoflöei 
—  Leider  ist  aber  die  Formulirung  des  Satzes  vom  Grunde 
das  nicht,  worauf  hin  Eant  den  Anspruch  copemicanischen  Ver- 
dienstes erhob.    Diese  Formulirung  wäre  ja  auch  dem  Empiristen 
so  möglich  wie  ihm,  dem  Aprioristen.    Wir  finden  sie  wirUidi 
sehr  ähnlich  bei  J.  St.  MiU.'***) 

Wie  diese  Formulirung  in  der  That  nicht  specifisch  ist,  so 
sind  seine  Classificationen  der  Causalformen  nicht  durchgreifend 
und  inconsequent.  Kant's  aprioristischer  Standpunkt  brachte  es 
mit  sich,  dass  er  das  Wesen  der  logischen  Causalität  von  vorn 
herein  zu  weit  definirte.  „AUe  Veränderungen  geschehen  nach 
dem  Gesetze  der  Verknüpfung  von  Ursache  und  Wirkung." 
C.  Qöring  sagt  ganz  richtig:  „Wenn  dieser  synthetische  Satz  nicht 
auf  einen  analytischen  reducii*t  wird,  indem  man  nur  dasjenige 
als  Veränderung  bezeichnet,  was  eben  aus  einer  Ursache  herge- 
leitet wird,  so  erfährt  er  jeden  Augenblick  thatsächliche 
Widerlegungen."  Man  denke  an  die  Folge  von  Tag  und 
Nacht  u.  8.  w.,  die  an  sich  betrachtet  keinen  causalen  Zu- 
sammenhang zur  Geltung  bringt.    Eant  unterscheidet  nun  die 


*)  Vergl.  E.  Laas,  Kants  Analogieen  der  Erfahrung,  p.  137  £ 
*•)  Laas  a.  a.  0.,  p.  141. 
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bloss  subjective  Folge  der  Apprehension  von  der  objectiven 
Folge  der  Erscheinungen.  Bekanntlich  weist  er  bin:  auf  die 
Betrachtung  eines  Hauses,  dessen  zusammenhängende  Theile  man 
Yom  Giebel  zum  Fundament,  oder  mit  der  nämlichen  Folge* 
richtigkeit  auch  umgekehrt  subjecti?  verfolgen  kann,  und  dem- 
gegenüber auf  ein  Schiff,  das  vom  Strome  abwärts  ge- 
trieben wird.  Hier,  sagt  Kant,  sei  die  Folgerichtigkeit 
hinsichtlich  der  Sichtung  objectiv  fest  vorgeschrieben. 
Es  beziehen  sich  diese  Beispiele  zugleich  auf  die  in  der  ersten 
Auflage  der  Yernunftkritik  gegebene  Definition  des  Causalitäts- 
axioms:  „Alles,  was  geschieht  (anhebt  zu  sein),  setzt  etwas 
voraus,  worauf  es  nach  einer  Regel  folge."  Dass  das  Bei- 
spiel vom  Schiff  widerlegbar,  somit  die  gemachte  Unterscheidung 
vom  streng  aprioristischen  Gesichtspunkte  unbrauchbar  erscheint, 
ist  frühzeitig  von  Schopenhauer  hervorgehoben  worden."*")  Er 
weist  darauf  hin,  dass  dieselbe  Folgerichtigkeit  eintreten  müsste, 
wenn  ein  Schiff  plötzlich  stromaufwärts  geführt  würde.  Die  Ord- 
nung und  Folge  der  Wahrnehmungen  würden  auch  hier  regelrecht 
vorgeschrieben  sein.  G.  Göring  sagt  daraufhin  ganz  richtig:  „Ge- 
rade an  diesemBeispiele  hätte  Eant  erkennen  müssen,  dass 
die  Gegenstände  sich  nicht  nach  uns  richten;  wir  haben 
durchaus  keine  Gewalt  über  unsere  Vorstellungen,  sodass  wir 
etwa  ein  Schiff  beliebig  nach  unterhalb  oder  oberhalb  sich  be- 
wegen sehen  könnten,  wie  wir  beliebig  die  Theile  eines  Hauses 
von  oben  nach  unten  etc.  apprehendiren  können.  Dieser  Unter- 
schied beruht  auch  nicht  etwa  darauf,  dass  im  letzteren  FaUe 
die  Causalität  nicht  anzutreffen  ist,  welche  Kant  zur  Erklärung 
jener  ersteren  regelmässigen,  objectiven  Folge  der  Erscheinungen 
heranzieht.  Denn  wenn  ich  die  Wahrnehmung  des  Schiffes  ober- 
halb als  die  Ursache  betrachte,  dass  ich  es  später  weiter  unter- 
halb wahrnehme,  oder  die  Wahrnehmung  des  Schiffes  unterhalb, 
dass  ich  es  später  weiter  oberhalb  erblicke,  so  steht  wohl  nichts 
im  Wege,  auch  die  Wahrnehmung  der  oberen  und  unteren  Theile 
des  Hauses  für  die  Ursache  zu  halten,  dass  man  später  die  unteren 
oder  oberen  Theile  des  Hauses  wahrnimmt;  denn  die  Begel,  nach 
welcher  eins  auf  das  andere  folgt,  ist  in  beiden  Fällen  vorhanden. 


•)  Auch  bei  E.  v.  Hartmaon  findet  man  die  Schopenhauer'schen 
Argumente  gegen  Kant  vertheidigt.  Siehe  „Kritische  Grundlegung  des 
Transcendentalen  Realiflmus'^,  p.  78  ff. 
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wie  auch  die  Veränderung."*)  An  keinem  Problem  ist  die 
specifisch  Eant'sche  Lehre  mehr  gescheitert,  wie  an  der  Q^xm- 
lität.  Dies  war  um  so  mehr  zu  bedauern,  als  die  HinweisangeD 
Kant's  und  die  einseitigen  Bestimmungen,  in  Bezug  auf  die 
darangeknüpfben  Begriffe  von  aprioristischer  fester  Allgemein- 
heit und  starrer  Nothwendigkeit,  f&r  die  folgende Zdt 
zum  grossen  Theil  völlig  massgeblich  blieben. 


XII. 

Schopenliaiier,  sein  enger  AnscUnss  an  Kant,  nnd  die  Wiedtr- 
holnng  seiner  Fehler  bezüglich  der  Ldsnng  des  CansaliUti- 

Problems. 

Die  Eintheiluag  der  nachkantischen  Schulen  im  Hinblick  auf  das  Cwat 
litätsproblem.  Die  Verdienste  Schopenhauer's  um  die  Losung  dei 
gestellten  Problems.  Schopenhauer's  Polemik  gegen  alle  Ontologie 
und  gegen  den  ontologischen  Dogmatiker  Fichte.  Schopenhauer 
hält  sich  streng  an  Kant»  begeht  aber  auch  dessen  Fehler  bezuglich 
der  Lösung  des  Causalitätsproblems.  Schopenhauer's  Abwendung  Ton 
allen  ontologisch  begrifflichen  Beweisführungen  und  sein  Hinweis 
auf  die  directe  Anschauung  (Intuition).  Schopenhauer  and  Fraoen- 
städt  im  Hinblick  auf  den  reinen  Apriorismus.  Die  Wendung  Schopen- 
hauer's  zum  Princip  des  absoluten  Weltwillens  und  sein  Rückfall  in 
die  ontologische  Metaphysik  der  festen  Substanzlehre  (AbaolutismnslL 
Hinweis  auf  die  Kritiker  Schopenhauer's  hinsichtlich  seiner  Caiuali- 
tätsanschauung :  Suhle,  G.  GÖring  und  E.  von  EEartmann.  Schopen- 
hauer's  einseitiger  und  übertriebener  Apriorismus  verwirft  die  Lehre 
vom  sinnlichen  Schematismus.  £r  übergeht  hiermit  die  kritischen 
Untersuchungen  über  die  Natur  des  Intellects.  Hinweis  auf  Hart- 
mann's  Grundzug  des  transcendentalen  Realismus  und  seine  Unter- 
scheidung von  immanenter  und  transcendenter  (transienter)  Causalitat, 
gegenüber  dem  kantisch-schopenhauer' sehen  Apriorismus.  Schopen- 
hauer will  ebenso  wie  Kant  die  Skeptiker  widerlegen  durch  Hinweis 
auf  die  Unfehlbarkeit  der  Mathematik  und  der  absoluten  mathemi- 
tisch-logischen  Nothwendigkeit  auf  Grund  der  euklidischen  Postniste. 
Die  von  hier  aus  sich  ergebende  Verwandtschaft  schopenhaner'scher 


•)  C.  Göring,  Syst.  d.  kritischen  Philosophie,  Th.  2,  p.  199. 
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Beweisftihnmgen   mit  dem  Kantianismus  Albert  Lange's   und   der 
modernen  auf  Kant  fussenden  Naturforscher  (Sinnesphysiologen). 

Die  Epigonen  Kant's  theilte  man  bisher  übersichtlich  in 
vier  verschiedene  Eichtungen  und  Schulen*),  und  zwar  in  die 
idealistische  Richtung,  vertreten  durch  die  Fichte,  Schelling, 
Hegel,  zweitens  in  die  realistische,  charakterisirt  durch  Herbart 
und  seine  Anhänger,  drittens  in  die  empirisch-anthropologische 
Richtung,  vorzugsweise  repräsentirt  durch  Fries  und  Apelt,  und 
endlich  die  sog.  transcendente  Richtung,  das  sind  die  Schopen- 
hauer-Hartmann. Hierzu  haben  sich  nun  in  neuester  Zeit  zwei 
andere  Schulen  gesellt,  die  eine  gesonderte  Stellung  einnehmen, 
nämlich :  die  moderne  mathematisch-naturwissenschaftliche  Schule, 
in  welcher  in  philosophischer  Hinsicht  hauptsächlich  eine  Reihe 
gemässigter  Materialisten,  und  die  von  Kant  beeinflussten  Sinnes- 
physiologen Helmholtz,  Wundt  und  Andere  hervorragen,  endlich 
die  moderne  skeptische  Richtung,  wohin  hauptsächlich  Albert 
Lange  und  seine  Anhänger  zu  zählen  sein  werden,  und  zuletzt 
die  empirische  Richtung,  vertreten  hauptsächlich  durch  Stuart 
MiU.  Obige  Eintheilung  ist  vorzugsweise  auf  die  Art  und  Weise 
des  erkenntniss-theoretischen  Ausgangspunktes,  auf  die 
Methode  und  den  gesammten  Charakter  der  Schulen  berechnet. 
Nehmen  wir  das  Causalproblem  aber  zum  Ausgangspunkte  der 
Eintheilung,  so  ordnet  sich  dieselbe  wesentlich  nach  der  scharfen 
Erfassung  des  realen,  synthetischen  Moments  im  Causalactus, 
gegenüber  der  in  allem  Dogmatismus  vorzugsweise  zur  Geltung 
konunenden  rein  analytischen,  d.  h.  innerhalb  reiner  Identitäten 
fortschreitenden  Zergliederung  und  Untersuchung.  Zu  den  in 
diesem  Sinne  rein  analytisch  denkenden  Dogmatisten  haben  wir 
m  erster  Linie  die  Idealisten,  d.  s.  die  Fichte,  Schelling,  Hegel, 
zu  rechnen,  hierher  aber  gehören  femer  die  Materialisten,  welche 
an  die  absolute  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  der 
Causalform  festhalten  und  dieselbe  in  Verbindung  bringen  mit 
der  strengen,  mathematisch-analytischen  Folgerichtigkeit 
der  absoluten  Mathematik  des  Euklid.  Auch  die  Friesische 
empirisch-anthropologische  Schule  weiss  sich  von  der  Kant'schen 
Auffassung,  dem  gestellten  Probleme  gegenüber,  nicht  tief  genug 
loszumachen.  Die  transcendente  Richtung  der  Schopenhauer- 
Hartmann  hat  sich  um   die  nachkantische  Kritik  des  Causal- 


•)  Siehe  Liebmann,  Kant  und  die  Epigonen.    Stuttgart,  1865. 
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begrififs  verhältnissmässig  am  meisten  Verdienste  erworben,  die 
wir  in  Folgendem  zuerst  zu  berühren  haben.  Von  den  Her- 
bartianem,  welche  eigentlich  hinsichtlich  ihrer  Nicht-Identitlts- 
lehre  am  meisten  Gelegenheit  gehabt  hätten,  das  Problem  tiefer 
zu  lösen,  kommen  nur  diejenigen  Forscher  in  Betracht,  welche 
von  Herbart  wesentlich  auf  Leibniz  zurück  gegriffen  haben. 
(Hierher  zähle  ich  vornehmlich  Eobert  Zimmermann  und  Hermann 
Lotze.)  Die  übrigen  Forscher  dieser  weitverzweigten  Schule 
sind  grossentheils  zu  orthodox  bei  den  Grundfehlem  Herbart's 
stehen  geblieben.  Die  Conception  des  Begriffs  der  absoluten 
Position  und  des  absoluten  Seins  trägt  hieran  die  wesentliche 
Schuld,  ünschwierig  ist  zu  übersehen,  dass  mit  solchen  Voraus- 
setzungen ebenso  sehr  bei  den  Herbartianem  ein  Rückfall  in  die 
Ontologie  zu  constatiren  ist,  wie  das  in  Bezug  auf  Leibmz  mit 
dessen  Annahme  über  die  prästabilirte  Harmonie  der  Fall  isi 
Das  trennende  Moment,  im  Hinblick  auf  die  Synthese,  mit 
einseitiger  und  übermässiger  Schärfe  wieder  hervorgehoben 
zu  haben,  war  das  Bestreben  der  modernen  Neukantianer  und 
kantischen  Skeptiker,  die  sich  um  Albert  Lange  gesammelt  hatten. 
Wir  werden  im  Folgenden  zeigen,  dass  sich  demgegenüber  neue- 
stens  im  Anschluss  an  Mill  und  Andere,  eine  kritisch  empirische 
Richtung  entwickelt  hat*),  welcher  die  Aufgabe  zufällt,  die 
Hume'schen  Ansichten  tiefer  zu  würdigen,  um  zu  untersuchen, 
wie  man  hier  von  neuem  die  Hebel  der  Kritik  anzusetzen  hat 
Denn  es  ist  einleuchtend,  dass  im  Geiste  Kant's  eine  andere, 
weniger  einseitige,  aprioristische  Lösung  des  Problems  aufgesucht 
werden  muss,  wie  sie  von  dem  grossen  Königsberger  Philosophen 
selbst  gegeben  wm-de.  Von  ^en  Nacbkantianern  aber  haben 
wir,  wie  schon  erwähnt,  hauptsächlich  Schopenhauer,  hinsichtlich 
einer  tieferen  Durcharbeitung  des  Causalproblems,  in's  Auge  zu 
fasser . 


*)  Neben  Carl  Göring  und  Ernst  Laas  war  Verfasser  dieser  Arbeit 
durch  eine  Reihe  von  Aufsätzen  bemüht,  dieser  Richtung  Lebensfahii;* 
keit  zu  verleihen.  Bezüglich  C.  Göring's  siehe  dessen  System  der  kriti- 
schen Philosophie.  Vergleiche  ferner  E.  Laas,  Kant'a  Analogieen  der 
Erfahrung,  und  vergleiche  hierzu  des  Verfassers  Aufsätze:  Die  Philosophie 
im  Bunde  mit  der  Xaturforschung,  Zeitschrift  Kosmos,  p.  8,  Jafai^.  1. 
sowie  Bd.  I  dieses  Werkes,  und  ferner  Kritische  Bemerkungen  über 
Raum,  Zeit  und  geschichtlichen  Verlauf:  Zeitschrift  „Das  Aasland''. 
Jahrg.  1876,  No.  üO,  Ol  und  52. 


-     195    — 

üeber  S chopenh au er's  Verdienste  und  Fehler  einer  ver- 
SQchten  Lösung  des  hier  gestellten  Problems  giebt  uns  eine  brief- 
liche Controverse  zwischen  diesem  Autor  und  seinem  begabten 
Schüler  Frauenstaedt  den  klarsten  Aufscbluss.*)    Dort  lesen  wir 
eine  vortreffliche  Polemik  gegen  die  metaphysischen  Ontologen, 
insbesondere  gegen  Fichte.     „Gleich,  als  ob  Kant  gar  nicht  da 
gewesen  wäre,  ist  der  Satz  vom  Grunde  bei  Fichte  noch 
eben  das,  was  er  bei  allen  Scholastikern  war,  eine  aetema 
veritas.    Nämlich,  gleichwie  über  die  Götter  der  Alten  noch  das 
ewige  Schicksal  herrschte,  sa  herrschten  über  den  Gott  der  Scho- 
lastiker noch  jene  aeternae  veritates,   d.  h.  die  metaphysischen, 
mathematischen  und  metalogischen  Wahrheiten,  bei  Einigen  auch 
die  Gültigkeit  des  Moralgesetzes.    Diese  Veritates  allein  hingen 
von  nichts  ab:  durch  ihre  Noth  wendigkeit  aber  war  sowohl 
Gott  als  die  Welt.    Dem  Satz  vom  Grund,   als  einer  solchen 
veritas  aetema  zufolge,  ist   also  bei  Fichte   das  Ich  Grund  der 
Welt  oder  des  Nicht-Ichs,  des  Objects,  welches  eben  seine  Folge, 
sein  Machwerk  ist.    Den  Satz  vom  Grund  weiter  zu  prüfen  oder 
m  controliren,  hat  er  sich  daher  wohl  gehütet.    Sollte  ich  aber 
die  Gestalt  jenes  Satzes  angeben,  an  deren  Leitfaden  Fichte  das 
Nicht-Ich  aus  dem  Ich  hervorgehen  lässt,  wie  aus  der 
Spinne  ihr  Gewebe;  so  finde  ich,  dass  es  der  Satz  vom  Grunde 
•  des  Seins  im  Raum  ist:   denn  nur  auf  diesen  bezogen  erhalten 
jene  qualvollen  Deductionen  der  Art  und  Weise,  wie  das  Ich 
das  Nicht-Ich  aus  sich  producirt  und  fabricirt,   eine  Art  von 
Sinn  und  Bedeutung.    Diese  Fichte'sche  Philosophie,  sonst  nicht 
einmal  der  Erwähnung  werth,  ist  uns  also  nur  interessant,   als 
der  spät  erschienene  eigentliche  Gegensatz  des  uralten  Materia- 
lismus, welcher  das  consequenteste  Ausgehen  vom  Objecte 
war,  wie  jene  das  vom  Subjecte.    Wie  der  Materialismus  über- 
sah, dass  er  mit  dem  einfachsten  Object  schon   sofort  auch  das 
Subject  gesetzt  hatte,  so  übersah  Fichte,  dass  er  mit  dem  Subjort 
(er  mochte  es  nun  tituliren,  wie  er  wollte)  nicht  nur  auch 
schon  das  Object  gesetzt  hatte,  weil  kein  Subject  ohne 
solches  denkbar  ist,  sondern  er  übersah  auch   dieses,   dass   alle 
Ableitung  a  priori,  ja  alle  Beweisführung  überhaupt,   sich   auf 
eine  Nothwendigkeit  stützt,  alle  Nothwendigkeit  aber  ganz  allein 


•)  Vergleiche  hierüber:    Schopenhauer,  Vierfache  Wurzel  des  Satze» 
vom  zureichenden  Grunde.     3.  Auflage,  Vorrede  p.  XI. 
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anf  den  Satz  vom  Onrnd:  weil  nothwendig  sein  und  aus  ge- 
gebenem Grande  folgen  —  Wechselbegriffe  sind,  dass  der  Sab 
vom  Grunde  eben  nichts  anderes,  als  die  allgemeine  Foim  des 
Objects  als  solchen  ist,  mithin  dasObject  schon  voraussetzt,  nicht 
aber,  vor  und  ausser  demselben  geltend,  es  erst  herbeif&hren  und  in 
Gemässheit  seiner  Gesetzgebung  entstehen  lassen  kann,  üeberhaopt 
also  hat  das  Ausgehen  vom  Subject  mit  dem  oben  dai^estellten  Aus- 
gehen vom  Object  denselben  Fehler  gemein,  zum  voraus  anzunehmen, 
was  es  wohl  abzuleiten  vorgiebt,  nämlich  das  nothwendige  Correlat 
seines  Ausgangspunktes.^  Kann  man  sich  schärfer  von  aller 
reinen  Deduction,  von  aUer  reinen  Analytik  im  Sinne  der  dog- 
matisirenden  Ontologie  lossagen?  Wie  man  den  Widerstand 
nicht  aus  der  Kraft  herausklauben  und  abstracterweise  deduciren 
kann,  so  auch  nicht  das  Object  aus  dem  Subject.  Somit  hatte 
sich  Schopenhauer  in  jedem  Falle  das  Causalproblem  richtig 
zurechtgelegt,  und  die  Windbeuteleien  der  reinen  Identit&ts- 
lehrer,  Analytiker  und  Ontologen  war  ihm  gelungen,  hier  auiia- 
weisen.  Subject  und  Object  sind  ein  Correlat  von  scharf  unter- 
schiedenen, discreten  (nicht-continuirlichen  und  nicht-identischen) 
Factoren.  Darnach  musste  Schopenhauer  im  Angesicht  des 
Problems  einsehen,  dass  „rein^  a  priori  die  Gausalität  nicht 
zu  Stande  kommt;  denn  Hume  hatte  zweifelsohne  Becht,  dass  die 
rein  a  priori  schreitende  Erkenntniss  nur  vom  Identischen  zu 
Identischem  geht.  In  den  ordinären  Empirismus  zurQckznfallen, 
war  nach  dem  Auftreten  Eant*s  unmöglich,  um  das  Problem 
zu  lösen,  musste  man  streng  mit  Eant  gehen,  dies  war  Schopen- 
hauer's  unverbrüchliche  Meinung.  Kein  Wunder,  dass  er  in  der 
herbsten  Weise  leider  gerade  die  hier  von  Kant  begange- 
nen Fehler  wiederholte,  und  die  Täuschungen,  denen 
jener  zum  Opfer  geworden,  nicht  nur  nicht  aufgedeckt,  sondern 
diese  sogar  zu  beschönigen  gewusst  hat. 

Kantus  grösstes  Verdienst  war  es,  dass  er,  um  die  dogmati- 
sirende  Ontologie  zu  zertrfimmem,  einen  heftigen  Anlauf  nahm. 
Für  Schopenhauer  lag's  im  Bückblick  auf  diese  Attaque  am  Tage, 
dass  die  Fichte,  Schelling,  Hegel  in  den  vorkantischen,  onto- 
logischen,  „wolfianisirenden^^  Dogmatismus  zurückgefallen 
waren.  Sie  hatten  Kant's  berühmtes  Beispiel  vom  unterschiede 
der  hundert  wirklichen  und  der  hundert  möglichen  Thaler  (Be- 
griff und  Existenz)  gar  nicht  erfasst.  Alle  diese  theologisiren- 
den  und  ontologisirenden  Zeitgenossen  bewegten  sich  in  lofligdi 
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^Windbeuteleien"  9  sog.  reinen  Abstractionen.  Der  Philosoph 
kann  seinen  Forschungen  aber  nur  Werih  verleihen,  wenn  er  sich 
an  die  Thatsachen  und  die  Wirklichkeit  anlehnt.  Von  den 
geistlosen  Luftarabesken  reiner  eingebildeter  Identitäten  hinweg, 
wird  daher  vor  allem  die  Hinwendung  zu  den  Thatsachen  und  zur 
unmittelbaren  Anschauung  (Intuition)  gefordert.  Hier  nun  liegen 
Schopenhauer's  grosse  Verdienste,  —  aber  auch  seine  Fehler. 
Er  hat  sich  ganz  wie  ein  auf  die  Thatsachen  gerichteter  Natur- 
forscher psychologisch  und  sinnesphysiologisch  in  das  Wesen  der 
synthetischen  (intuitiven)  Anschauung  zu  versenken  versucht,  ist 
aber  doch  der  Sache  nicht  auf  den  Orund  gekommen. 

Um  dies  zu  zeigen,  fahren  wir  die  Worte  von  Julius  Frauen- 
fltädt  an,  welche  er  über  Schopenhauer  schreibt,  bei  Gelegenheit 
der  Herausgabe  der  dritten  Auflage  dessen  Arbeit:  üeber  die 
vierfache  Wurzel  des  Satzes  vom  Grunde.  Hier  heisst  es,  in 
Bezug  auf  seine  scharfe  Polemik  gegen  den  König  der  Ontologen, 
den  „absoluten  Idealisten"  Fichte'*'):  „Mit  den  Behauptungen, 
dass  der  Satz  vom  Grunde  das  Object  schon  voraussetzt, 
nicht  aber,  vor  und  ausser  demselben  geltend^  es  erst  herbeifuhren 
(aus  sich  hergeben)  und  in  Gemässheit  seiner  Gesetzgebung  ent- 
stehen lassen  kann,  —  schien  mir  Schopenhauer's  in  der  „Vier- 
fBLchea  Wurzel"  §  21  gelieferter  Beweis  von  der  „Intellectualität 
der  empirischen  Anschauung"  insofern  im  Widerspruch  zu 
stehen,  als  letzterem  zufolge  erst  die  Yerstandesfunction  des  Subjects 
es  ist,  was  mittels  der  Anwendung  des  Satzes  vom  Grunde  aus 
fiubjectiven  Empfindungen  der  Sinnesorgane  die  Welt  der  Ob- 
jecte  schafft,  also  alles  Object  als  solches  doch  erst  in  Ge- 
mässheit des  Satzes  vom  Grunde  zu  Stande  kommt,  dieser 
folglich  nicht  schon  das  Object  voraussetzen  kann,  wie 
in  der   angeführten  Polemik  gegen  Fichte  behauptet  worden." 

Frauenstädt  schrieb  daher  an  Schopenhauer  **) : «Wie 

können  Sie  gegen  Fichte  behaupten,  dass  das  Subject  das  Object 
schon  voraussetzt?  Ich  weiss  mir  diesen  Scrupel  nicht  anders 
zu  lösen,  als  so:  Das  Subject  setzt  nur  das  Das  am  Objecto 
voraus,  was  dem  Ding  an  sich  zugehört,  das  Unergründliche, 
schafft  aber  selbst  erst  die  Vorstellung  des  Objects,  also  Das, 


*)  Siehe  a.  a.  O.  p.  XU. 
♦•)  Im  Jahre  1852. 
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wodurch  das  DiAg  an  sich  zur  Erscheinung  wird.  Indem  ich 
zum  Beispiel  einen  Baum  sehe,  setzt  mein  Subject  schon  das 
Ding  an  sich  des  Baumes  voraus,  hingegen  die  Vorstellung 
des  Baumes  setzt  umgekehrt  die  Operation  des  Subjects,  das 
üebergehen  von  der  Wirkung  (im  Auge)  auf  die  Ursache  voraus/ 
Frauenstädt  prüfte  hiermit  den  apriorischen  Standpunkt  Schopen- 
hauer'S;  wie  man  sagt,  bis  auf  die  Nieren.  Schopenhauer  ant- 
wortete darauf  hin  nur  unsicher,  er  meint,  dass  Fichte  nur 
abstract  verfährt,  während  er  sich  zu  den  anschaulichen  That- 
sachen  wendet.  Diesen  gemäss  zerfallen  die  Objecto  in  vierfache 
Formen,  sodass  der  Satz  vom  Grunde  in  vier&cher  Gestalt  er- 
scheint. Endlich  deutet  er  hin  auf  seine  sinnesphjsiologischen 
Ausführungen  der  Farbenlehre  und  auf  seine  Darlegung  der 
Apriorität  des  Causalitätsbegriffes,  der  Intellectualität  der  empiri- 
schen Anschauung  und  die  Functionen  des  Verstandes.  (Siehe 
Vierfache  Wurzel  v.  S.  d.  Gr.,  3.  Aufl.,  §  21,  p.  51  «F.)  Allein 
studirt  man  diesen  wichtigen  Abschnitt,  so  findet  man  nichts 
als  mannigfache  Vertiefungen  und  Verbesserungen  der  Kant'schen 
Psychologie.  Der  hyper-copemicanische,  erkenntniss-theoretische 
Standpunkt  Kant's  ist  beibehalten.  Sänmitliche  Objecto 
erscheinen  ursprünglich  sinnlich  chaotisch;  organische,  ansdiaa* 
liehe  Einheit  bringt  allererst  das  Subject  durch  seine  Eategorieen 
von  Gausalität  und  Baum  und  Zeit  rein  von  sich  aus  hervor.  Der 
abstracto  Fichtianismus  war  hier  nur  mit  Hülfe  der  sinnea- 
phjsiologischen  und  psychologischen  Thatsachen  in*s  Anschauliche 
und  Goncrete  übersetzt.  Denn  der  erkenntniss-theoretisch  von 
Schopenhauer  beibehaltene,  an  sich  chaotische  Sinnlichkeitsstoff 
Kant's  war  ja  auch  bei  Fichte  angedeutet,  und  zwar  durch  den 
bekannten  „unbegreiflichen  objectiven  Anstoss",  der  die  An- 
regungen und  das  Material  zur  subjectiv-aprioristisohen  Be- 
arbeitung ursprünglich  darbot.  Schopenhauer  war,  wie  seine 
ganze  Zeit  und  ganz  ebenso  sehr  wie  Fichte,  Schelling  und  die 
Seinen  im  Grunde  seines  Wesens  doch  Bomantiker,  und  als  solcher 
Metaphysiker  im  schlechten  Sinne.  Nicht  die  skeptisch- 
kritische Seite,  sondern  die  überempirische,  metaphysische 
Seite  des  kantischen  Systems  arbeitete  er  tiefer  durch.  So  war 
er  weniger  ein  tüchtiger  Kriticist  und  Erkenntnisstheoretiker, 
als  ein  philosophischer  „Dichter"  und  divinatorischer  Mystiker. 
Nur  so  erklärt  sich  seine  principielle  Wendung  zum  Ür-Einen 
als  vorstellender   „AUwill^",    d.   i.  zu  jenem  verschwommenen 
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Absoluten  (Ding  an  sich),  das  hinsichtlich  der  Causalität  wie 
eine  an  sich  absohit  feste  Substanz  unveränderlich  im  Weltall 
wirken  sollte,  um  sich  damit  als  eine  übernatürliche  causa  sui 
zu  enthüllen.  Wir  haben  kaum  nöthig,  zu  erwähnen,  dass  Schopen- 
hauer eben  hier  mit  dieser  Grundconception  den  verhängniss- 
vollen  Bück  fall  in  die  Ontologie  in  eminentester  Weise  beging. 
Das  übercausale,  an  sich  feste  und  mit  sich  ewig  identische 
Sein  der  Eleaten  tauchte  ihm  im  „Urwillen"  auf,  ähnlich  wie 
bei  Kant  dies  geschah  mit  der  ethischen  Substanz  seines  kat. 
Imperativs.  Eine  Substanz  als  fester  empirischer,  aber  auch 
zugleich  als  ein  überempirischer  Träger  und  als  schlechthin 
unveränderliche »Weltaxe  ¥nirde.  gesucht,  die  negativen 
Instanzen  aber,  welche  an  diesem  absoluten  ureinen  Allwillen 
rütteln,  wurden  vergessen.  Bei  vielen  recht  trefflichen  Beweis- 
führungen im  Einzelnen  mussten  Schopenhauer's  Ansichten  über 
die  Causalität  im  Ganzen  unklar  bleiben.  Die  Lösung  unseres 
Problems  aber  war  schon  in  jenem  Momente  verfehlt,  wo 
sich  Schopenhauer  mit  Kant  für  die  „rein  apriorische"  Causal- 
form  entschieden  hatte.  Um  die  Aufdeckung  der  Verdienste, 
der  Widersprüche  und  Schwächen  der  immerhin  werthvoUen 
Schopenhauer'schen  Arbeiten  über  das  Causalproblem  haben  sich 
Berthold  Suhle*),  Carl  Göring**)  und  E.  v.  Hartmann***)  be- 
müht, auf  deren  Arbeiten  hier  verwiesen  sei.  Nur  einige  dieser 
Widersprüche,  welche  ersichtlich  aus  dem  dogmatisch  vorge- 
fassten  erkenntniss-theoretischen  Gesichtspunkte  erwuchsen,  seien 
hier  hervorgehoben.  Schopenhauer  fuhrt  aus:  Ursache  und 
Wirkung  sind  die  zu  nothwendiger  Succession  in  der  Zeit  ver- 
knüpften Veränderungen.  (Siehe  Vierfache  Wurzel,  2.  Aufl., 
p.  44.)  Schon  auf  Seite  45  hingegen  steht:  „Die  Causalität, 
dieser  Lenker  aller  und  jeder  Veränderung,  tritt  nun  in  der 
Natur  unter  drei  verschiedenen  Formen  auf:  als  Ursache  im 
engsten  Sinne,  als  Reiz  und  Motiv."  C.  Göring  sagt:  viele  Wider- 
sprüche unseres  Philosophen  entspringen  nicht  sowohl  aus  der 
Gesammtauffassung  über  Causalität,  als  vielmehr  aus  einer  ge- 
wissen Oberflächlichkeit,  mit  welcher  er  sie  innerhalb  der  fertigen 


•)  Siehe  Arthur  Schopenhauer  und  die  Philosophie  der  Gegenwart. 
*•)  Siehe  Systeme  der  Kritischen  Philosophie.     Th.  II,  p.  200  ff. 
•**)  Kritische    Grundlegung    des    Transcendentalen  Realismus,    von 
E.  V.  Hartmann.    2.  Auflage,  p.  95  ff. 
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Erfahnmg  behandelte,  mn  zu  Dem  zu  gelangen,  was  er  als  seine 
eigene  Entdeckung  ganz  besonders  in  den  Yordergnind 
stellte:  Die  Mitwirkung  der  Causalität  beim  Zustandekommen 
der  unmittelbaren  Erfahrung  der  Sinneswahmehmung.  AUeüt 
alles,  was  Schopenhauer  hier  in  sinnesphysiologischer  und  psycho- 
logischer Beziehung  vorbringt,  verräth  eine  ausserordentliche 
Einseitigkeit.  Man  fragt  sich  vergeblich,  welche  Beweggründe 
von  Seiten  der  Erfahrung  zu  diesem  übertriebenen  subjectiyen. 
kantischen  Apriorismus  anregten,  den  Schopenhauer  hier  aofiiahm 
und  mit  welchem  der  Sinnlichkeitsstoff  in  der  Causalitäts-Gleichnng 
A :  B  das  Yerhältniss  von  A :  X  annahm.  Wie  schon  oben  er- 
wähnt, vollzog  auf  sinnesphysiologisQ^emGebiete Schopen- 
hauer nur  ganz  das  Nämliche,  was  Fichte  in  erkenntniss-theoreti- 
scher  Hinsicht  in  abstracto  ausführte.  Wenn  Fichte  nach  Schopen- 
hauer abstracto  Windbeuteleien  voUf&hrte,  so  Schopenhaner 
sinnesphysiologische  und  psychologisch  concreto.  Suhle  hat  die 
hierher  gehörigen  Mängel  angeführt."^)  Das  Causalgesetz  regelt 
rein  apriorisch,  d.  h.  von  innen  heraus,  die  zeitliche  Beziehung 
der  Zustände  der  Objecto  zu  einander,  in  der  Lehre  von  der 
Entstehung  der  Wahrnehmung  aber  regelt  es  zugleich  das  „Yer- 
hältniss der  Objecto  zum  empfindenden  Subjecte,  welches  jene 
mittelst  des  Gausalgesetzes  erst  bildet.^  So  wird 
bei  Schopenhauer  die  ganze  Materie  (ohne  dass  noch  wie  bei 
Fichte  ausdrücklich  eines  überempirischen,  unbegreiflidien  An- 
stosses  gedacht  wird)  durch  und  durch  pure  apriorische  Cansa- 
lität.  „Alle  Causalität,  also  alle  Materie,  mithin  die  ganie 
Wirklichkeit  nur  für  den  Verstand,  durch  den  Verstand,  im 
Verstände  u.  s.  w.^'  Wollte  Schopenhauer  die  Hinweisongeo 
£ant*s  zum  übertriebenen  Apriorismus,  der  die  Aussenwelt  ab 
ein  pures  X,  als  blosse  tabula  rasa  ansieht,  in's  Extrem  treiben, 
so  ist  ihm  dies  in  psycho-physischer  Hinsicht  ebenso  ge- 
lungen, wie  auf  abstracfr-erkenntniss-theoretischem  Gebiete  Fichten. 
C.  Göring  vermuthet,  dass  G.  E.  Schulze  auf  Schopenhauer  Ein- 
flüsse geübt  habe,  der  in  seinem  Werke :  Kritik  der  theoretischen 
Philosophie  vom  Jahre  1801,  den  naiven  Bealismus  widerl^ 
und  von  der  Ursache  im  Subject  A  zur  Wirkung  B  im  Objecte 
übergehend,  auf  dem  Wege  dahin  B  völlig  zu  X  werden  UasL 


*)  Siehe  B.  Sohle  a.  a.  0.,  p.  48  ff.,  vergleiche  auch  bei  G.  Goriog. 
p.  217. 
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Mau  begreift  bei  solchen  Ausblicken  in  eine  wunderliche  Psycho- 
logie, wie  sehr  Schopenhauer  in  seiner  intellectualen  Anschauung 
die  Lehre  vom  sinnlichen,  vorstellbaren  Schematismus  ver- 
warf.*) Daher  verfallen  denn  alle  diese  Dogmaidker  in  die 
albernsten  Fehler  und  werden  in  leichter  Weise  das  Opfer  aller 
jener  groben  und  feineren  Denktäuschungen,  in  welchen  sich  die 
Ontologen  so  anmaasslich  bewegen.  Materialisten  und  Spiritua- 
listen  (subjective  Idealisten),  suchen  hinsichtlich  ihrer  Lösungen 
nicht  das  sinnlich-evidente  Schema  auf;  denn  sie  fassen  von 
vom  herein  nicht  die  Natur  des  Intellects  in*s  Auge.  Die  Spiri- 
tualisten  intellectuiren  die  Objecto  und  den  Sinnlichkeits- 
stoff der  Aussenwelt  daher  dermaassen,  dass  sie  hiervon  nur 
einen  unklaren,  dunklen  Best  (X)  behalten;  dieser  aller  An- 
schauung baare  losgelöste  Best  ist  erkenntniss-theoretisch  das 
„Ding  an  sich"  (vergleiche  Bd.  I,  Cap.  VII,  p.  94  ff.),  hinter 
welchem  Ausdruck  sich  jedesmal,  wie  wir  ausführten,  nur  Wider- 
sprechendes, nur  Nonsens  verbarg.  Die  Schopenhauer-Hartmann 
haben  diesen  Unsinn  nicht  beseitigt,  sondern  sind  wacker  auf 
ihn  zugegangen,  und  haben  schliesslich,  wie  alle  Jünger  der 
gpiritualistischen  Schule,  hiermit  das  Nicht-Belative  und  Absolute 
und  das  überempirisch  Gausale,  d.  i.  die  Mher  behandelte  über- 
natürliche Causalität  auf  den  Thron  gehoben.  Hartmann  hat 
in  neuester  Zeit  das  Causalproblem  bei  Gelegenheit  seiner  Kriti- 
schen Grundlegung  des  transcendentalen  Bealismus  von  neuem 
aufgenonmien  und  in  schärfster  Weise  die  immanente  von 
der  transcendenten  Causalität  unterschieden.  Der  einseitige 
Idealismus  Schopenhauer's  wird  hier  in's  deutlichste  Licht  gesetzt 
und  zu  überwinden  versucht  durch  eine  Vermittlung  mit  dem 
Bealismus,  der  als  sog.  Bealidealismus  dargelegt  werden 
soll.  Hartmann  hat  Schopenhauer  scharf  kritisirt  und  ihm  femer 
nachgewiesen,  dass  sein  erkenntniss-theoretisch-sinnesphysiologi- 
scher  Fichtianismus  auf  einen  völligen  lUusionismus  hinführe 
(zu  welchem  übrigens  Alb.  Lange  und  die  Naturwissenschaftler, 
die  sich  skeptisch  gegen  die  von  Hartmann  genannte  trans- 
cendente  [genauer  transiente] **)  Causalität  verhalten,  ebenfalls 


*)  Hierüber  vergleiche  Cap.  21.  dieses  Bandes. 
**)  An  SteUe  des  Wortes  transcendeni,  das  nach  Kant  den  Charakter 
des   völlig   Ueber-Intellectuellen   und    Ueberempirischen  (lieber- 
natürlichen)  angenommen  hat,  sollte  man  lieber,  um  wie  hier  den  realen 
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gelangen).  „Schopenhauer, '^  so  sagt  Hartmann,  „wnrde  haupt- 
sächlich durch  zwei  Motive  zu  seinem  absonderlichen  Standpunkte 
gedrängt:  Erstens  sah  er  ein,  dass  eine  unzeitliche  Causalität 
ein  sich  selbst  aufhebender  Begriff  sei'  (was  aus  seiner 
Umgestaltung  der  Kant'schen  Freiheitslehre  hervorgeht),  also 
eine  transcendente  Causalität  sinnlos  sei  ohne  transcendente  Zeit, 
diese  aber  wollte  er  schlechterdings  nicht  einräumen  und  verwarf 
deshalb  consequenter  Weise  auch  die  transcendente  Causalität.' 
Daran  ist  unleugbar  viel  Wahres.  Aber,  so  fragen  wir  weiter, 
weshalb  fragt  sich  Schopenhauer,  dass  es  keine  transcendente 
Zeit  im  Objecto  geben  könne.  Woher  der  extreme  Apriorismns, 
der  einseitig  aUe  Formen  von  Baum,  Zeit  und  Causalität  nur 
in's  Subject  gelegt  wissen  will  ?  —  Die  Antwort  ist  hier  herzu- 
leiten aus  der  üebereinstimmung,  welche  Schopenhauer  in  jed^ 
Weise  mit  Kant  aufsuchte.  Diese  üebereinstimmung  erstreckte 
sich  eben  auch  auf  Kaufs  Fehler  über  die  Natur  der  Syn- 
these. Schopenhauer  sah  mit  Kant  ein,  dass  das  synthetische 
Moment  nicht  abstract  und  rein  erkenntniss-theoretisch  durch 
Begriffe,  wie  bei  den  Ontologen  und  Identikern,  erschlichen 
werden  kann,  um  sich  nun  die  wahre  Anschaulichkeit  vor 
Augen  zu  führen,  hätte  er  ein  transcendentales,  sinnlich-evidentes 
Schema  aufsuchen  müssen,  in  welchem  die  Synthese  der  nicht- 
identischen  Glieder  A  und  B  als  Subject  und  Object  in  richti- 
ger übereinstimmender  Form  evident  und  intuitiv 
zum  Ausdruck  kommt.  (Siehe  den  von  uns  gegebenen  Hin- 
weis, Bd.  I,  p.  244,  Kant  und  das  transcendente  Schema.)*)  Dieses 
sinnliche  Schema  aber  versuchte  Schopenhauer,  wie  schon  er- 
wähnt, nicht  nur  nicht  aufzusuchen,  sondern  im  GegentbeiL  er 
verwarf  den  Schematismus,  den  Kant  wenigstens  noch  am  Schema 
der  Zeit  angedeutet  hatte,  in  jeder  Weise,  weil  er  den  Aprioris- 
mus  noch  kantischer,  wie  Kant  selbst,  &8sen  wollte.  Alle  empi- 
rischen Naturformen  hielt  er  für  Monogranmae  rein  subjecÖT- 
aprioristischer  Einbildungen  und  Constructionen,  imd  der  Begriff 
der  Anschaulichkeit   entsprang  [ihm  nicht  durch  die  gesicherte 

Zusammenhang  der  Ursache  A  im  Subject  mit  der  "Wirkung  B  im  Object  rn 
betonen,  das  Wort  „transient"  gebrauchen.  —  Die  transiente  GausalitSt  ist 
alsdann  diejenige,  welche  nicht-identische  Factoren  fwie  A  und  B) 
real  vermittelt,  während  die  transcendente  Causalität  als  solche  d« 
nämliche  auf  übernatürlichem  ^ege  zu  vollziehen  trachtet. 
'       *)  VergL  ferner  Cap.  19  u.  21  dieses  Bandes. 
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Unterlage,  die  sich  herleitet  ans  der  Natur  und  ünterschieden- 
Leit  wirklicher  empirischer  Thatsachen,  sondern,  ganz  so  wie  bei 
Kant,  er  entsprang  ihm  aus  der  Scheinanschaulichkeit, 
welche  rein  mathematische,  apriorische  Constructionen 
und  Figuren  idealiter  an  sich  darbieten,  ohne  sich  direct  und 
genau  auf  das  hiervon  abweichende,  empirisch  Gegebene  zu  be- 
ziehen. (Das  Genauere  hierüber  in  Cap.  19  u.  21.)  Den  Aprioris- 
nrns  festhalten  und  begründen  war  Schopenhauer's  Bestreben ;  denn 
nur  hier  konnte  man  sich,  wie  er  verlangte,  auf  den  Boden  un- 
fehlbarer Nothwendigkeit  und  schlechthinniger  Allgemeinheit 
stellen.  (So  kam  der  Dogmatiker  zum  Vorschein.)  Es  galt  mit 
Kant  gegen  die  Sophisten  und  gegen  die  Skeptiker  sich  zu 
wehren,  und  diese  waren  ihm  in  erkenntniss-theoretischer  Hin- 
sicht, ähnlich  wie  Kant,  vorzugsweise  die  Locke  und  Hume. 
Nichts  besseres  aber  konnte  man  gegen  diese  aufbringen,  als  die 
Mathematik,  sie  war  auch  ihm  die  Nothwendigkeits- 
wissenschaft  par  excellence,  sie  brachte  den  unumstosslichen 
Satz  2x2  =  4.  Wodurch  nun  bewies  die  Mathematik?  Durch 
blosse  Schlüsse,  BegriflFe  und  ürtheile?  Nein!  antwortet  Schopen- 
hauer: „Aus  blossen  Begriffen  ist  ja  nimmermehr  einzusehen, 
dass,  weil  die  Winkel  gleich  sind,  auch  die  Seiten  gleich  sein 
müssen;  denn  im  Begriff  von  Gleichheit  der  Winkel  liegt  nicht 

der  von  Gleichheit  der  Seiten Dies  alles  lässt  sich  aus 

blossen  Begriffen  nicht  verstehen,  noch  verdeutlichen,  sondern 
wir  erkennen  das  nur  unmittelbar  und  intuitiv,  d.h.  mit 
Hülfe  der  Anschauung,  ebenso  wie  den  Unterschied  von  Rechts 
und  Links,  und  was  von  diesem  abhängt,  z.  B.  dass  der  linke 
Handschuh  nicht  zur  rechten  Hand  passt." 

Hier  glaubte  Schopenhauer,  mit  Hinweisung  auf  Kant,  seinen 
grossen  Wurf  zu  tbun;  hier  meinte  er  sich  stolz  gegen  die  ab- 
stracten  Ontologen  erheben  zu  können,  welche  mit  Begriffen  nur 
Himgespinnste  bewiesen.  Hier  also  lehnte  er  sich  innig  an 
Kant  an,  dem  er  als  Schüler  mehr  wie  andere  Nachkantianer 
nachstrebte.  Allein,  hier  beging  Schopenhauer  auch  die  näm- 
lichen Fehler  wie  Kant,  indem  er  die  sinnliche,  empirisch- sche- 
matische Anschauung,  die  nicht  ohne  Hülfe  von  Induction 
und  Erfahrung  gewonnen  wird,  mit  den  rein  idealen,  figürlichen 
Constructionen,  als  rein  apriorische  Schemata,  wie  sie  reine 
Mathematik  sich  unterbreitet,  verwechselte.  Schopen- 
hauer ahnte  noch  ebenso  wenig  wie  Kant,  dass  die  Skeptiker 
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mit  der  sog.  negativen  Baumanschaunng  und  dem  sog.  n-dimen- 
sionalen  Baume  auch  in  der  Mathematik  sich  erfolgreich  er- 
heben mussten,  sobald  man  den  kritischen  Consequenzen  zu 
folgen  verstand.  Erst  im  Hinblick  auf  diese  aber  werden  irir 
im  Folgenden  sehen,  erhält  eine  erkenntniss-theoretische  Unter- 
suchung über  ein  transcendentales  Schema,  dessen  Synthese 
von  der  thatsächlichen  Erfahrung  bis  zu  denKate- 
gorieen  und  Denkformen  reicht,  ihren  Werth.  Denn 
sog.  mathematische  Figuren,  wie  etwa  Rechtecke,  Dreiecke,  aof- 
gezeichnet  mit  geraden  Linien  auf  absoluter  euklidischer  Ebene, 
sind  freilich  als  Gonstructionen  nichts  als  Monogramme  der  reinen 
idealen  Einbildung  a  priori,  sie  bilden,  wie  die  absolute  und  reine  Ma- 
thematik, ein  blosses  Postulat,  das  im  Hinblick  auf  Empirie  dureh 
einen  Index  einer  Correctur  und  Umformung  bedarf,  welche  die 
scholastischen  Mathematiker  ebenso  vergessen,  wie  die  scholasti- 
schen Ontologen  bei  ihren  reinen  Identitäten  und  Syllogismen, 
Unfehlbare  (absolute)  Nothwendigkeit  und  schlechthinnige 
Allgemeinheit  bestehen,  wie  wir  wissen,  nur  innerhalb  einer 
völligen  Identitätslehre.  Eine  solche  brauchten  die  Onto- 
logen und  ebenso  auch  die  euklidischen  Mathematiker.  Mit  eintf 
völligen  Identitätslehre  verträgt  sich  der  Empirismus,  der  Nicht- 
Identitäten und. anwachsende  negative  Instanzen  berücksichtigt, 
freilich  nicht  mehr.  Zur  Begründung  von  Allgemeinheit,  NoÜi- 
wendigkeit  sowie  völliger  Identität,  Absolutheit  und  Unfehlbarkeit, 
giebt  es  kein  behaglicheres  Buhekissen  als  das  des  reinen  und 
des  übertriebenen  Apriorismus,  d.  i.  im  abstracten  Gebiete  der 
Fichtianismus  und  im  concreten  sinnesphysiologischen  Ge- 
biete der  Schopenhauerianismus,  zu  ihnen  gesellt  sich 
der  aus  Kant  extrahirte  subjective  Idealismus,  wie  ihn  Alb.  Lange 
und  einige  der  modernen  physiologischen  Naturforscher  vertretoL 
Es  war  nach  dem  Auftreten  Kant's  und  Schopenhauer's  nicht 
zu  ver wundem,  wenn  die  Naturforscher,  welche  das  Instrument 
der  Mathematik  besonders  hochschätzten,  auch  die  Allgemeinheit 
und  Nothwendigkeit  von  deren  Grundlagen,  wie  sie  der  Aprioris^ 
mus  beider  Forscher  darbot,  gern  und  mit  Vorliebe  annahmen. 
So  finden  wir  denn  heute  noch  von  vielen  erkenntniss-theoretiseh 
geschulten  Naturforschem  den  soeben  geschilderten  Standpunkt, 
den  wir  mit  Becht  den  Schopenhauer-Eant'schen  nennen,  vertreten. 
Bevor  wir  aber  im  Folgenden  einige  moderne  Anhänger  dieser 
Lehre,  im  Hinblick  zugleich  auf  das  Gausalproblem,  berühren, 
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seien  hier  noch  einige  Worte  über  E.  von  Hartmann  hinzugefugt, 
der  sich  an  Schopenhauer  anlehnt,  sich  dann  aber  abstösst,  um 
bei  alledem  hinterher  ebenfalls  in  das  grosse  Fangnetz  der  reinen 
Ontologen  zu  fallen. 


XIII. 

E.  y.  Hartmami's  Verdienste  und  seine  Fehler  hinsichtlicli 
der  Lösung  des  Cansalitätsproblems. 

H&rtmann  verlässt  in  der  Darlegung  seines  Systems  den  rein  deductiven 
Weg,  macht  sich  indessen  von  den  Gonstructionen  der  Ontologie  und 
der  Identitätslehrer  nicht  los.  Hinweis  auf  Hartmann' s  Verdienste 
um  die  Xlarlegung  des  Causalproblems  gegenüber  dem  naiven  Rea- 
lismus (Materialismus)  und  dem  subjectiven  Idealismus  und  reinen 
Apriorismus  ä  la  Kant,  Fichte,  Schopenhauer  und  Alb.  Lange.  Die 
Unterscheidung  zwischen  immanenter  und  transcendenter  (transienter) 
Causalität.  Hartmann  vertheidigt  die  transiente  Gausalität,  doch 
nimmt  er  die  Glieder  derselben  inhaltlich  im  metaphysischen  Sinne 
identisch  und  nur  formal  verschieden  an.  Die  hieraus  resultirende 
ontologische  FormeL  Hartmann  verkennt  die  Tiefe  der  Unter- 
schiede in  den  Gliedern  innerhalb  der  realen  Synthese.  Die  sich 
hieraus  ergebenden  Fehler  hat  in  Bezug  auf  Hartmann  G.  Uphues  klar- 
gelegt. Hartmann  steht  hinsichtlich  der  Lösung  der  Gausalitätsfrage 
näher  zu  Schelling  wie  zu  Schopenhauer. 

Hartmann  nimmt  unter  den  neueren  Ontologen  bekanntlich 
eine  Mittelstellung  ein  zwischen  Schelling  und  Schopenhauer. 
Den  Bau  seines  ganzen  dogmatischen  Systems  zu  untersuchen, 
ist  hier  nicht  unsere  Absicht,  wir  heben  im  Folgenden  nur  den 
Punkt  heraus,  der  sich  auf  Auffassung  und  Lösung  des  Causa- 
litätsproblems  bezieht.  Hartmann  hat  wohlweislich  den  rein 
deductiven  Weg  zur  Darlegung  seiner  Qesammtanschauungen 
vermieden,  aber  so  sehr  sich  unser  Philosoph  bemüht,  inductiv 
die  Erfahrung  zu  Hülfe  zu  nehmen  und  sich  mit  den  That- 
sachen  zu  vermitteln,  so  ist  ihm  dies  doch  nicht  im  ent- 
ferntesten gelungen.  Um  zu  begreifen,  wo  die  Logik  der  That- 
Sachen  anfängt,  und  was  überhaupt  eine  unmittelbare 
Thatsache  ist,  dazu  bedarf  es  vor  allem  des  kritischen 
Studiums   des   synthetisch   realen   Moments.     Dieses 
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• 

lehre.    Denn  was  ist  uns  unmittelbar  und  thatsächlich  evi- 
denter als  unsere  Unterscheidung  und  die  Nichtidentificinuig 
unseres  individuellen  Ich's  gegenüber  allem  Anderen.    Hartmaon 
hat  sich  jedoch  mit  Glaubenseifer,   man  möchte  beinahe  sagen 
fanatisch  in  die  ontologische  Identitätslehre  verrannt.    Die  Iden- 
titätsansichten  sind  denn  auch  bei  ihm  der  Ausgangspunkt  zur 
Lösung  des  vorliegenden  Problems  der  Probleme  über  die  Causa- 
lität  geworden.  —  Seine  Verdienste  um  Klarstellung  des  Problems 
sollen  hierbei  nicht  verkannt  werden.    Wenn  sich,  mit  Hinbhd 
auf  Schopenhauer  und  Kant,  wie  in  der  Folge  noch  zu  erwähnen 
sein   wird,    dem   naiven  Bealismus   und   platten  MateriaUsmos 
gegenüber,   ein  übertriebener  sinnes-physiologischer  Apriorismns 
entwickelte,  der  schliesslich  in  förmlichen  Skepticismus  überging 
der  seinen  bedeutendsten  Ausdruck  in  A.  Lange  fand,   so  bat 
Hartmann  das  Verdienst,  die  Auswüchse  desselben  aufgedeckt 
zu  haben.    In  seiner  kritischen  Grundlegung  des  transcendentaien 
Realismus  wird  der  sinnes-physiologische  subjective  Idealismus 
abgethan,  und,  wie  schon  im  vorigen  Capitel  hervorgehoben,  das 
Causalproblem  auf  die  Formen  von  immanenter  und  transcen- 
denter  Causalität  zurückgeführt.     Die  Unmöglichkeit  des  naiven 
Realismus  weist  erkenntniss-theoretisch  Hartmann  ebenso  nach, 
wie  den  Nonsens  der  subjectiven  Idealisten.    Das  Causalverhälfc- 
niss,  das  durch  die  Letzteren  unter  den  Gliedern  ein  A :  X  ge- 
worden war,   wird   umgestossen  mit  Hinblick  auf  eine  in  der 
Causalität   unabweislich   liegende   relative    Transcendenz,  d.  h. 
mit  dem  Nachweis,  dass  der  Causalvorgang  kein  rein  im  Subject 
immanent  verlaufender  sein  kann.    Wenn  aber  der  Causalvorgang 
sich  in  transienter  Weise  vom  Subject  in  ein  Object,  nnd 
von  dort  wieder  zurück  in's  Subject  zu  wenden  im  Stande  ist, 
so  muss  man  auch  die  Unterschiede  der  Glieder  von  Snbject 
und  Object,  als  A  und  B,  hinsichtlich  der  zu  setzenden  transienten 
Causalität  festhalten.  —  Thut  man  das,  so  ist  alsdann  die  Can- 
salität  in  die  Formel  A  :  B  oder  A  -|-  B  =  C   zu  fassen.    Dies 
aber  geschieht  nun,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  bei  Hart- 
mann nicht. 

Nehmen  wir  einen  Einblick  in  die  Wendungen  Hartmann's 
über  die  zu  setzende  Formel,  und  sehen  wir  zu,  wie  er  in  eine 
un-  und  übernatürliche  Identitätsformel  hineingerathen  ist 
—  Da  eine  rein  immanente  Causalität  (das  ist  die  der  übf r- 
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triebenen,  subjectiven  Idealisten)  unmöglich  ist,  so  sagt  er,  kann 
sich  das  Gesetz :  „Alles  hat  seine  Ursache^,  nur  auf  transcendente 
(ti'ansiente)  Causalität  beziehen.  .  .  „Alle  idealistischen  Argumente 
haben  die  Wurzeln  ihrer  Kraft  in  dem  einen  Satze:  Was 
ich  denken  kann,  ist  mein  Gedanke,  also  ist  mir  undenkbar, 
was  nicht  mein  Gedanke  ist.  ...  Es  erhebt  sich  aber  die 
Schwierigkeit  von  neuem.  Entweder  ist  das  Positive,  das  den 
Begriff  des  Nicht-Immanenten  erfüllen  soll,  selbst 
Gedanke,  dann  bleiben  wir  wiederum  inderSphäre 
des  Gedankens  stehen,  oder  es  ist  Nichtgedanke,  dann  ist 
es  nicht  denkbar.  An  diesem  Punkte  sind  bisher  alle  Denker 
gescheitert,  wenn  sie  sich  dazu  aufgeschwungen,  bis  zu  ihm  zu 
gelangen.  Die  Antwort  ist,  es  muss  Gedanke  sein  und  doch 
nicht  mein  Gedanke,  nicht  immanent,  es  muss  ein  Ideales  sein, 
und  doch  nicht  ein  Ideales  in  meinem  actuellen  (gegenwärtigen) 
Bewusstsein,  es  muss  inhaltlich  identisch  sein  mit  meinem 
Gedanken,  und  doch  nicht  er  selbst  sein.  Die  inhaltliche  Identität 
mit  meinem  Gedanken  verbärgt  ihm  die  Denkbarkeit  meinerseits, 
die  formelle  Verschiedenheit  von  meinem  Gedanken  verbürgt 
ihm  die  Transcendenz  für  mein  Bewusstsein.  Der  identische 
Gedankeninhalt  ist  das,  was  in  meinem  Gedanken  das. Positive 
ausmacht,  die  verschiedene  Form  mit  der  aus  ihr  folgenden 
numerischen  Zweiheit  ist  das,  was  in  meinem  Gedanken  das 
Negative  verlangt,  die  Negation  der  Immanenz  im  actuellen 
Bewusstsein.  Das  Bewusstsein  reproducirt  durch  Nachdenken  ein 
Vorgedachtes,  sich  sagend,  dass  dieses  Vorgedachte  nicht  sein 
gegenwärtiger  Gedanke  sei."*) 

Das  Problem  schien  gelöst,  die  Eluft  zwischen  S  und  0 
war  nicht  mehr  ein  A:X,  wie  bei  jenen  Aprioristen,  die  als 
snbjective  Idealisten  auftreten,  sie  war  überbrückt,  ja  mehr  noch, 
sie  war  sogar  relativ  ausgeglichen.  Hartmann  schoss  in- 
dessen über  das  Ziel  hinaus.  Immanentes  und  Nichtimmanentes 
(S  und  0)  sollten  inhaltlich  identisch  und  laut  Vorstehen- 
dem nur  formal  verschieden  sein,  d.  h.  sie  sollten  als  In- 
halte gemeinschaftlich  in  einer  Schachtel  und  also  nur  durch 
formale  Abgrenzungen  innerhalb  derselben  unterschieden 
sein.  Man  müsste  von  allen  Göttern  verlassen  sein,  wenn  man 
hier  nicht  die  uralte  Grundformel  der  Identiker  und  Ontologen 


•j  Kritische  Grundlegung,  p.  105. 


—    208    — 

A :  a  klar  erkennen  wollte.    In  algebraischer  Form  bildet  sie 

den  Ansatz .        -  ,     „,^  Die    causale    Folge    also    sollte 

A    A    A   — ^ 

A' :  A"  :  A'" sein.    Mit  Rücksicht  auf  den  Inhalt  der 

früheren   Gapitel    wird    man   rasch   erkennen,    welche    Grund- 
fehler hier  vorliegen.    Man  erkennt  sie,   wenn   man  in  sub- 
tiler Weise  die  Schärfe  des  realen  synthetischen  Momente  und 
die  Tiefe  seines  Einschnitts  beachtet.   Wenn  die  cansalen 
Factoren    thatsächlich    wirken    sollten    (nach   Maass- 
gabe   des   thatsächlichen    und    evident   unterschie- 
denen Wesens  von  Kraft  und  Widerstand,  so  konnte 
hier  unter  diesen  keine  bloss  formale,  sondern  es 
musste  eine  tiefere,  reale  ünterschiedenheit  be- 
stehen und  gesetzt  werden.    Mit  anderen  Worten,  man 
musste  die  von  Hartmann   urgirte  inhaltliche  Identität  beider 
Factoren  aufgeben  und  die  gesuchte  causale  Relation  zwischen 
beiden  Factoren  so  ansetzen,  dass  sie  nicht  wie  blosse  Ge- 
danken und  Phantasieen,    die  allerdings   in   der   geforderte 
formalen  Weise  luftig  und  friedlich  bei  einander  in  einem  Hiin 
wohnen   können,    sondern  wie   thatsächlich   reibende,   wecbsel- 
wirkende  und  qualitativ  verschiedene  Kräfte  *)  verschiedener  Indi- 
viduen angesehen  werden  konnten.    Aus  dem  Ansatz  rein  nume- 
rischer (formaler)  Verschiedenheit  von  A* :  A*,  musste  also  das 
Verhältniss  realer  Ünterschiedenheit  der  Synthese  von  A :  B  her- 
gestellt werden.    Trotz  aller  scharfsinnigen  Erörterungen  über 
das  Causalproblem   war  Hartmann  in  die  Falle   der  dogmati- 
sirenden  Ontologen  gegangen.    Wie   tief  zurück  dieser  Schritt 
in  die  Scholastik  war,  hat  kein  anderer  Herrn  von  Hartmann 
nachgewiesen,  als  Carl  üphues.    Man  lese  hierüber  dessen  Kritik 
des  Erkennens,  p.  89  und  90.    Dort  heisst  es:     „Die  Ansicht, 
dass  die  Dinge  selbst  ein  Ideales,  selbst  Gedanken  seien 
(wie  nach  Hartmann's  Causalitätsauslegung  angenommen  werden 
soll),  kann  von  ihrem  Urheber (P)  Eduard  von  Hartmann  nidit 
in  strenger  Consequenz  durchgeführt  werden.     Zunächst  können 


*)  Wir  verweisen  hier  auf  das  von  uns  gegebene  transcendentale 
Schema.  (Siehe  Schluss  des  Bandes.)  Die  geforderten  synthetischen 
Theile  von  a  ß  der  Figur  A  werden  verwechselt  mit  den  n  ß  von  Fig.  B. 
Hartmann's  Intellect  bewegt  sich,  wie  der  aller  Ontologen,  einseitig  aiif 
der  FfeiUinie  von  Fig.  A  nach  Fig.  B  hin. 
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ihm  die  Dinge  (man  denke  z.  B.  an  die  unorganische  Natur) 
nicht  bewusste  Gedanken,  sondern  nur  unbewusste  Gedanken 
sein.  Wenn  wir  nun  ganz  absehen  von  dem  Widerspruch,  der 
in  dem  Begriff  unbewusster  Gedanken,  das  Wort  Gedanken  in 
seinem  gewöhnlichen  und  geläufigen  Sinne  genommen,  liegt, 
indem  ja  unbewusste  Gedanken  Bewusstseinsinhalte  ohne  ein 
Bewusstsein,  dessen  Inhalt  sie  wären,  das  sie  producirte  und  ihre 
Form  und  ihren  Träger  bildete,  sein  müssten,  müssen  doch  un- 
bewusste Gedanken  etwas  ganz  Anderes  sein,  als  das,  was 
wir  unter  Gedanken  denken,  sie  können  mit  dem,  was  wir 
als  Gedanken  bezeichnen,  nur  eine  ganz  entfernte  Aehn- 
lichkeit  haben Gesetzt  den  Fall,  es  gäbe  unbe- 
wusste Vorstellungen  und  Gedanken,  unsere  obige  Einrede  gegen 
ihre  Verwendung  zur  Lösung  der  Grundfrage  bliebe  dennoch 
bestehen,  sie  könnten  nur  eine  entfernte  Aehnlichkeit 
haben  mit  unseren  eigenen  Gedanken,  sie  könnten  die  nach  Hart- 
mann mitBecht  zu  fordernde  inhaltliche  Identität  unseres 
Denkens  mit  den  Dingen  ebenso  wenig,  ja,  ich 
glaube  noch  weniger  verbürgen  und  gewähren,  als 
das  solide,  wirkliche,  dem  bloss  Gedachten  ent- 
gegengesetzte Sein.^  Das  ist  treffend.  Wir  haben  im 
vorigen  Capitel  gesehen,  dass  Schopenhauer  den  dogmatisirenden 
Ontologen  gegenüber  sich  auszeichnete  durch  den  Versuch  seiner 
Hinwendung  zur  thatsächlichen  Intuition  und  zur 
unmittelbaren  Evidenz.  Freilich  er  beging  den  Fehler,  dass  er 
die  idealen  und  eingebildeten  Constructionen  der  Mathematiker*) 
mit  derjenigen  empirischen  Anschauung,  wie  "sie  in  sinnlich  realer 
Weise  die  wirkliche  Synthese  nach  dem  transcendentalen  Schema 
fordert,  verwechselte,  und  so  zu  Beispielen  griff,  die  hier  nicht 
gelten  und  hinreichend  waren.  Allein  sein  Verdienst,  das  syn- 
thetische Moment  mehr  accentuirt  zu  haben,  bleibt  bestehen. 
Das  alles  aber  hatte  Hartmann  an  Schopenhauer  völlig  übersehen, 
deshalb  ist  er  auch  in  der  That  nicht  sein  wahrer  Schüler.  In 
viel  höherem  Maasse  lehnt  sich  dieser  Forscher,  wie  schon  oben 
bemerkt,   an  die  Neuscbolastiker,  besonders    an  Schelling,  an. 


*)  Man  denke  beständig  daran,  dass  eine  auf  der  Tafel  gezeichnete 
sog.  gerade  Linie,  die  mikroskopisch  betrachtet,  tausend  Krümmungen 
aufweist,  dennoch  für  absolut  und  genau  „gerade"  ausgegeben 
wird. 

Caspari,  Philosophie.  IL  14 
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Man  kann  ihn  als  einen  Nachkömmling  der  unklaren  Romantiker 
bezeichnen*  Zweierlei  Uast  ihm  der  Kritiker  nnr  übrig:  Eair 
weder  er  wird  Eritidst,  bekehrt  sich  zu  der  ^Einsicht,  dass  der 
transcendentale  Realiamaa  niemals  Identitfttslehre  sein  darf  und 
wirft  damit  den  dogmatischen  Plunder  der  Philosophie  des  ün- 
bewussten  von  sich,  oder  er  setzt  sich  sammt  allen  den  rer- 
schollenen  Ontologen,  Absolutisten  und  reinen  Identikem  auf  den 
Aussterbeetat. 


XIV. 

Die  moderne  natnrwissenscliaftliche  Sebide  in  flirer  Stelli^ 

zun  Cansalproblem. 

(Helmholtz,  Wundt,  Fr.  Zöllner  und  Alb.  Lange.) 

Die  hervorragendea  Yerireter  der  naturwiBBenBchaftlicheii  Schule  in 
Deutschland  werden  yorzugsweise  beeinflusst  von  den  aprioristisclien 
Ansichten  Kant's  und  Schopenhaaer's.  Helmholtz  lässt  gleichzeitig 
Einflüsse  bemerken  von  St.  MilL  Er  vertritt  einen  tranBoendenta]e& 
Realismus.  Rückweis  auf  Hartmann'B  transoendentalen  Realismus  und 
seine  Wendung  in  die  ontologische  Identitätslehre.  Unterschied  der 
ontologisohen  Identität  und  der  realen  Synthese.  Hehnholtz's  Wen- 
dung in  die  Identitätslehre  auf  Ghrund  der  aprioristischen  Bsiim* 
anschauung  und  der  mathematischen  Axiome.  Falsche  Ansichten  bd 
Naturforschern  über  die  unfehlbare  und  substanzielle  Herrschaft  der 
sog.  Natui^setze.  Hinweis  auf  Helmholtz^s  neueste  Wendung  der 
absoluten  Mathematik  gegenüber.  Wundt  und  seine  Arbeit  „nber 
die  physikalischen  Axiome  und  ihre  Beziehungen  zum  Gausalprincip.' 
Wundt  gegenüber  der  Ontologie  und  seine  Stellung  zu  Stuart  HüL 
Wundt  reisst  sich  in  seinen  mathematischen  (}rundanschannngen  nicht 
von  der  IdentiiStsansicht  und  der  ontologisohen  Basis  los.  Hinweii 
auf  Aussprüche  dieses  Autors,  welche  sein  Festhalten  an  dieser  Bsin 
nach  Seiten  der  Mathematik  und  der  rein  aprioristischen  Gausaütit 
darthun.  Der  Autor  hat  die  Cautelen  der  causalen  Synthese  benign 
lieh  der  Natur  des  Intellects  nicht  geprüft,  obwohl  eine  Reihe  seiner 
Aussprüche  darthun,  dass  er  sich  der  Aufgabe  nach  dieser  Seite  be- 
wusst  war.  Wundt  unterscheidet  keine  Arten,  Richtungen  und  Formen 
der  Caosalität  und  sieht  die  Causalität  in  absoluter  dogmatisdier 
Form  als  allgemein-nothwendig  an.  Friedrich  Zollner,  sein  Flsto- 
nismus  nnd  seine  Fseudoraumtheorie.  Hinweis  auf  die  NeukantiaiiV' 
Albert  Lange  und  seine  Anhänger.  Dieselben  betonen  mit  Hinwe» 
auf  Kant  den  reinen  Apriorismus.    Lange  wendet  sich  zum  tabjeo- 
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tiven  Idealismus  und  behandelt  die  synthetisclie  Causalitat  skeptisch 
Hinweis  auf  Lange^s  Bruchstücktheorie  und  subjective  Dichtung  einer 
causalen  Synthese.  Besum^  der  bisherigen  Ansichten  über  die  Cau- 
salitat und  (regenüberstellung  der  ontologischen  und  skeptischen 
Auffassung  in  algebraischen  Formeln.  Hinweis  und  Uebergang  zu 
den  Empiristen. 

Wir  wenden  uns  nun  mit  kurzem  Hinblick  auf  die  natur- 
wissenschafÜich-mathematische  Schule.  Hier  treten  uns  in  erster 
Linie  die  Ansichten  und  Aussprüche  von  Helmholtz  entgegen. 
Ferner  ist  hier  Wundt  nicht  zu  übergehen,  der  sich  nach  dieser 
Seite  durch  seine  Arbeit  über:  Die  physikalischen  Axiome  und 
ihre  Beziehung  zum  Causalprincip  (Erlangen  1866)  um  die 
Klarstellung  des  Causalproblems  Verdienste  erworben  hat.  — 
Von  Yom  herein  muss  sich  uns  die  Frage  aufdrängen :  wie  stellen 
sich  alle  hierhergehörigen  Forscher  der  naturwissenschaftlichen 
Schule  zum  eigentlichen  Problem,  und  wie  entscheiden  sie  sich 
hinsichtlich  der  durch  Hume  klar  gestellten  Antinomie?  Man 
sollte  yermuthen,  dass  die  Naturforscher  sich  auf  den  Stand- 
punkt der  Materialisten  begeben,  die  sich  dem  naiven  Bealismus 
ergeben,  und  denen  die  Welt  an  sich  so  bombenfest  ist,  wie  sie 
den  Sinnen  erscheint.  Dies  jedoch  ist  nicht  der  Fall.  Im  Gegen- 
theil,  wir  sehen  bei  den  Physiologen,  welche  sich  mit  den  Sinnen 
und  dem  Probleme  der  Wahrnehmung,  und  von  hier  aus  auch 
mit  dem  Problem  über  die  Causalitat  beschäftigen,  dass  erheb- 
liche Bückwirkungen  auf  sie  ausgeübt  werden  durch  die  An- 
schauungen von  Kant  und  Schopenhauer.  Durch  diese  Einflüsse 
aber  tritt  die  Neigung  zum  reinen  Apriorismus  und  zu  einem 
strengen  Idealismus  unverkennbar  hervor.  So  behauptet  Baumann'*'), 
dass  die  Theorie  von  Helmholtz  über  unser  Problem  keines- 
wegs originell,  sondern  im  Grunde  genonmien  nur  ein  Miss- 
verständniss  der  Schopenhauer'schen  Ansichten  sei, 
wie  sie  letzterer  in  seiner  Arbeit  über  die  vierfache  Wurzel  des 
Satzes  vom  Grunde  bietet.  Dies  ürtheU  ist  indessen  ungerecht- 
fertigt, wie  auch  C.  Göring  hervorhebt.**)  Helmholtz  trägt  aUer- 
dings  keine  neue  und  originale  Ansicht  vor,  aber  eine  blosse 
Umbildung  von  Schopenhauer's  Theorie  darf  man  sie  doch  nicht 
nennen,  man  müsste  denn  den  Einfluss,  welchen  die  Empiristen 


*)  Philosophie  als  Orientirong  u.  s.  w.,  p.  258  £F. 
♦♦)  C.  Goring  a.  a.  0.  p.  219. 

14* 
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und    vor  allem  Mill  darauf  geübt  haben,    gänzlich  übersehen 
wollen.    Helmholtz  zählt  gewiss  nicht  zu  den  naiven  BeaUsten 
(Materialisten);  aber  er  entfernt  sich  von  der  Grundlage  der 
Erfahrung  auch  nicht  so  weit,  dass  er  die  objectiven  Factoren 
der  Aussenwelt,  hinsichtlich  des  Zustandekommens  des  caosaleii 
Geschehens,  so  minimal  betrachtet,  dass  sie  dem  Subject  gegen- 
über einer  passiven  tabula  rasa  oder  einem  knetbaren  Wadis 
gleich  zu  achten  seien.    Er  sagt :     „Jede  Wirkung  hängt  ihrer 
Natur  nach  ganz  noth wendig  ab,  sowohl  von  der  Natur  des 
Wirkenden,  als  von  der  desjenigen,   auf  welches  ge- 
wirkt wird.^^     „Unsere  Anschauungen  und  Vorstellungen  sind 
Wirkungen;  welche  die  angeschauten  Objecte  auf  unser  Nerveor 
System  und  unser  Bewusstsein  ausgeübt  haben  (mithin  keine  das 
Wesen  der  Dinge  getreulich  wiedergebende  Spiegelbilder),  sondern 
vielmehr  „Bilder  der  Objecte,  deren  Art  wesentlich  mit  abhängt 
von  der  Natur  des  vorstellenden  Bewusstseins  und 
von  deren  Eigenthümlichkeiten  mitbedingt  ist.    Wie  hieraus 
deutlich  hervorgeht,  sagt  C.  Göring"*"),  ist  Helmholtz  vom  naiven 
Realismus  wie  vom  subjectiven  Idealismus  gleich  weit  entfernt, 
er  bekennt  sich  zum  Bealidealismus  und  zum  transcendentalen 
Bealismus.'*''^)    Nun  aber  ist  wohl  zu  merken,  dass  das  Beiq^iel 
von  E.  V.  Hartmann  uns  lehrt,  wie  leicht  man  von  hier  aus  noch 
inmier  von  neuem  einen  Bückfall  in  die  veraltete  Onto- 
logie  zu  machen  im  Stande  ist.   Man  kann  sich  das  ganze 
sinnesphysiologische  Material  ganz  nach  Art  eines  transcendentalen 
Bealidealismus  zurechtgelegt  haben,  um  schliesslich  doch  noch 
einer  reinen  Identitätslehre  und  einer  dementsprechenden  Onto- 
logie  in  die  Arme  zu  fallen.    Auch  Hartmann  trennt  den  sub- 
jectiven und  objectiven  Factor,  und  wenn  er  den  Nachdruck  im 
Aufbau  der  Erfahrung  auf  den  ersten  legt,  so  will  er  vermittels 
der  wirklichen  empirischen  Thatsachen  doch  auch  den  zweiten 
als  einen  nicht  bloss  =  x  anzusehenden,  real  mitwirkenden 
Factor  im  Producte  der  Causalität  betrachtet  wissen.    So  zerfiült 
bei  E.  V.  Hartmann  die  Causalität  nach  der  siunesphysiologiflchen 
Betrachtung,  ganz  wie  bei  Helmholtz,  in  eine  Summe  von  inneren 
mit  äusseren  Beziehungen,  in  denen  viele  ursächliche  Factoren 
zu  einem  Complex  von  Wirkungen  sich  als  Product  vereinigen. 


♦)  C.  Göring  a.  a.  0.  p.  220. 
*♦)  Vergl.  Helmholtz,  Optik,  p.  J92flf. 


—    213    — 

ein  Product,  von  dem  die  geistige  Menschenerfahnmg  bewusster- 
weise  indessen  oft  nur  die  wenigsten  Ursachen  überblickt.  Nun  ver- 
gleiche man  bei  Hartmann  die  Wendung,  die  ihn  über  die  Summe 
der  angesetzten  causalen  Relationen  hinaushebt  zur  Gonception 
eines  Üeber-Belativen  (Absoluten  —  dem  All-Einen),  eine  Gon- 
ception, aus  der  die  ontologische  Identitätslehre  nothwendig  ab- 
fliessen  muss.  Was  E.  v.  Hartmann  hierzu  veranlasste,  war 
seine  Neigung  zur  Mystik,  die  ihm  durch  die  Intelligibilitätslehre 
Schellin g's  eingeimpft  war.  Solche  Einflüsse  konnten  auf 
einen  echten  Natuiforscher,  der  mit  Experimenten  umging,  nicht 
wirken.  Wenn  nun  trotzdem  die  Causalitätsconception  von  Helm- 
holtz  einen  ontologischen  Charakter  annahm,  so  müssen  wir  die 
Wurzeln  hierzu  in  Einflüssen  einer  anderen  philosophischen 
Kichtung  suchen,  und  da  ist  es  denn  nicht  schwierig,  dieselben 
nach  der  Seite  von  Schopenhauer-Kant  hin  aufzufinden.  Helm- 
holtz,  der  die  causalen  Factoren  nach  der  Formel  A  -f-  B  ==  0 
oder  A :  B  richtig  ansetzt,  hält  dabei  insoweit  den  reinen  Aprio- 
rismus  fest,  als  er  der  logischen  Causalität  den  Charakter  strenger 
und  fester  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  gewahrt 
wissen  will.  Die  Wendungen,  die  Helmholtz  hier  vollzog,  findet 
man  richtig  angedeutet  und  beurtheilt  bei  C.  Göring."*")  Wie  sehr 
Helmholtz  sich  von  dem  Boden  eines  kritischen  Empirismus 
abwendet  zu  der  rein  analytisch  denkenden  Ontologie  hinüber, 
möge  man  dort  genauer  nachlesen.  Mit  Becht  wird  der  Aus- 
sprach zur  Bechenschaft  gezogen:  „Unser  Verstand  ist  das  Ver- 
mögen, allgemeine  BegrüSe  zu  bilden ;  er  findet  an  unseren  sinn- 
lichen Erfahrungen  und  Wahrnehmungen  nichts  zu  thun,  wenn 
er  nicht  allgemeine  Begriffe,  Gesetze  bilden  kann,  die  er  dann 
Ursachen  nennt ....  Das  Gesetz  vom  zureichenden  Grunde  ist 
nun  nichts  anderes,  als  die  Forderung,  alles  begreifen 
zu  wollen.  Ebenso,  wie  es  die  eigenthümliche 
Thätigkeit  unseres  Auges  ist,  Lichtempfindung 
zu  haben,  und  wir  die  Welt  nur  sehen  können  als 
Lichterscheinung,  so  ist  es  die  eigenthümliche 
Thätigkeit  unseres  Verstandes,  allgemeine  Be- 
griffe zu  bilden,  d.  h.  Ursachen  zu  suchen,  und  er 
kann  die  Welt  also  begreifen  nur  als  causalen  Zu- 
sammenhang     Was  wir  also  nicht  liegreifen  können,  das 


•)  Siehe  a.  ar^  0.  p.  224,  25  u.  26. 
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können  wir  deshalb  auch  nicht  als  existirend  vorstellen.^    In  dem 

Schlnsssatze  liegt  offenkundig  der  Sprang  in*s  dogmatisch-onto- 
logische  Gebiet.  Es  ist  die  ümschreibong  d^  Satzes:  Alles 
was  wirklich,  ist  vernünftig,  alles  was  vernünftig,  ist  gesetdidi 
und  damit  wirklich.  Die  Naturforscher,  insbesondere  die  dog- 
matisirenden  Mathematiker,  sind  gewöhnt,  sich  die  Naturgesetze 
und  die  Denkgesetze,  ja  alle  sog.  Gesetze  überhaupt, 
wie  feste  überirdische  Götter  zu  denken,  die  wie  Lenker  alles 
nach  festem  Maasse  und  Zahl  regieren  und  unwandelbar  in  dieser 
Weise  erhalten.  Sie  vergessen,  dass  dieser  platonisirende  Antfaro- 
pomorphismus  in  der  Philosophie  längst  seine  Widerlegung  ge- 
funden hat,  und  mögen  sich  darüber  orientiren  bei  Lotze  (im 
Mikrokosmus),  bei  Baumann  (Philosophie  zur  Orientirung  der 
Welt,  p.  145  ff.)  und  Anderen.  Gesetze  sind  (existiren)  nicht, 
sondern  werden  nur  aus  unzähligen  Fällen  eines  wiederholentlidi 
und  unter  möglichst  ähnlichen  Bedingungen  eines  jeweiligen 
Thatbestandes  gewonnenen  Extracts  abstrahirt.  So  lange 
sich  daher  die  gleichen  oder  ähnlichen  Bedingungen  in  den  Er- 
scheinungen möglichst  störungslos  herstellen  lassen,  so  lange 
haben  diese  Abstractionen  orientirende  Gültigkeit  und  Werth, 
verschieben  sich  aber  die  empirischen  Bedingungen,  so  werden 
diese  sog.  Gesetze  unter  Umständen  ganz  ebenso  entwerthet  wie 
mittelalterliche  oder  antike  Münzen,  denen  man  heute  nicht 
mehr  allgemeine  Gursfähigkeit  zuerkennen  kann.  Es  ist  sonder- 
bar, wie  gerade  die  Männer  der  Naturwissenschaft  hier  die  Er- 
fahrung und  die  Beihe  der  negativen  Instanzen  so  ganz  und 
gar  übersehen.  Es  wohnt  ihnen  das  Bestreben  inne,  die  Er- 
fahrung beherrschen,  dieselbe  nach  Gesetz  und  Maass  und  Zahl 
unfehlbar  vorausberechnen  zu  wollen.  So  stellen  sie  sich 
denn  vor,  dass  die  empirisch  gefundenen  und  constant  auftreten- 
den Geschwindigkeiten  und  Beschleunigungen  aus  bestimmter 
Entfernung  einander  anziehender  Körper  immer  nothwendig  die- 
selben bleiben  müssen,  d.  h.  als  Gravitationsgesetz  zn 
allen  Zeiten  gelten.  Man  beachtet  nicht,  dass  jede  Begel  (Gesetz) 
und  Gonstante  stets  von  Bedingungen  abhängig  ist,  die,  da  sie 
sich  beständig  langsam  ändern,  nicht  im  Geringsten  eine 
Garantie  gewähren,  dass  diese  Gleichmässigkeit  und  diese  Iden- 
tität immer  aufrecht  erhalten  bleiben  müssen.  Der  Satz :  Unter 
gleichen  Bedingungen  geschieht  Gleiches,  ist  ein  Identitätssatz, 
allein  er  besagt  an  sich  nichts.    Denn  die  Thatsachen  lehren 
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eben  die  allmählicben  Yerftndeningen,  welche  den  Sats  einschränken 
und  nnter  umständen  aufheben.  Allein  das  starre  Festhalten  an 
der  Identität  theilen  die  Naturwissenschaftler  ganz  und  gar  mit 
den  Ontologen,  welche  auch  die  sog.  Denkgesetze  unfehl- 
bar und  in  fester  Weise  ante  rem  oder  in  re  ein-  f&r 
allemal  verabsolutiren  und  festlegen  wollen,  ohne  die  nega- 
tiven Instanzen  der  Erfahrung  in  Bechnung  zu  ziehen. 
Dieses  Hinstreben  zur  Ontologie  und  zur  todten  Analytik  ist  nur 
begreiflich  durch  die  Anregungen,  welche  die  reine  Mathematik 
bietet,  die  sich  mit  der  sog.  reinen  Logik  hier  verbündet  Die 
Ansicht  Eant*s  und  auch  Schopenhauer's,  dass  die  Mathematik 
als  Königin  der  Wissenscbaften  alle  Zeit  unfehlbar  ist,  diese 
ist  es,  welche  hier  unbewusst  im  Hintergrunde  wirkt  Seltsam, 
derselbe  hervorragende  Forscher,  der  in  seiner  Optik  sich  von 
dieser  Art  von  erkenntniss  -  theoretischer  und  mathematischer 
Unfehlbarkeit  noch  nicht  lossagen  mochte,  hat  uns  mit  Bücksicht 
auf  Gauss,  Biemann,  Lobatschefsky  und  Andere  später  Arbeiten 
geliefert,  welche  den  antidogmatischen  Skepticismus  auf  das 
mathematische  Gebiet,  in  hohem  Maasse  übertrugen.  Man  darf 
daher  wohl  annehmen,  dass  Helmholtz  seine  Ansichten  über  das 
Gtesetz  der  Gausali  tat  dereinst  dementsprechend  modificirt, 
und,  um  es  kurz  zu  sagen,  in  erkenntniss-theoretischer  Hinsicht, 
die  dogmatischen  Formeln:  üniversalia  (Baum,  Zeit  und  Causa- 
lität)  ante  rem  oder  in  re  hinsichtlich  der  CausaUtätsaufifassung 
beseitigt.  —  Auch  Wundt  hat  im  Verlaufe  seiner  physiologischen 
Stadien  über  die  Sinneswahmehmung  mehr  und  mehr  das  Be- 
dürfiiifls  gefühlt,  sich  mit  dem  CausaUtätsproblem  auseinander- 
zusetzen, und  seine  Arbeit  hierüber:  Die  physikalischen  Axiome 
und  ihre  Beziehung  zum  Causalprindp  darf  man  als  eine  höchst 
verdienstliche  ansehen.  Schon  die  Form  und  Behandlung  des 
Themas  lässt  erkennen,  dass  Wundt  bestrebt  war,  sich  die 
kantisch  -  kritische  Denkweise  anzueignen.  —  Um  zu  bündigen 
Schlüssen  zu  kommen,  entwickelt  er  die  ontologischen  Gesichts- 
punkte und  stellt  ihre  Dogmen  als  Antinomieen  einander  gegen- 
über. Wie  klar  sich  Wundt  von  allen  ontologischen  Auffassungen 
zugleich  mit  historisch-kritischem  Ueberblick  durch  seine  Ent- 
wicklang losgesagt  hat,  möge  folgender  Ausspruch  bezeugen: 
„Wenn  wir  die  ontologisch  gefälschten  Gausalbegriffe  der  These 
und  Antithese  (Wundt  verweist  hier  auf  die  von  ihm  entwickelten 
Antinomieen)  festhalten, so  erkennen  wir, dass 
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nach  dem  ersten  die  Ursache  absolut  verschieden  von 
ihrer  Wirkung,  nach  dem  zweiten  als  untrennbar  von  der- 
selben gedacht  wird,  so  muss  man  dort  eine  erste  Ur- 
sache als  eine  solche  definiren,  die  ausserhalb  des  Causal- 
zusammenhanges  der  Natur  (d.  h.  ausserhalb  aller  Wirkungen) 
steht,  während  man  hier  diejenige  die  erste  Ursache  nennt,  die 
zugleich  ihre  eigene  Wirkung  ist.  In  d^  That  sind 
dies  die  zwei  Sichtungen  gewesen,  nach  denen  sich  der  onto- 
logische  Begriff  der  ersten  Ursachen  von  jeher  geschieden  hat 
Es  versteht  sich  aber  von  selbst,  dass  dann  das  Causalprincip 
aufhört,  ein  Begulativ  der  Forschung  zu  sein.*^*)  Die  An^be 
war,  wie  wir  sehen,  richtig  erfasst.  Es  galt  eine  völlige  Ab- 
wendung von  aller  Ontologie  und  eine  Hinwendung  zm*  wirk- 
lichen Erfahrung.  Das  real  synthetische  Moment  gegenfiber 
allem  bloss  Analytischen  musste  hinreichend  beachtet  werden. 
Dass  Wundt  dies  richtig  erkannt,  bezeugt  weiter  seine  Entwicklung 
der  sog.  ontologischen  Antinomieen.  Der  Autor  stellt  zugleich 
im  Hinblick  auf  die  unwiderlegliche  Erfahrung  Axiome  der 
Physik  auf,  welche  die  Möglichkeit  einer  solchen  Identität,  weldie 
den  Widerstand  aus  der  Kraft  herleiten  und  deduciren 
will,  ausschliessen.  Hierher  gehört  das  Axiom:  Jede  Be- 
wegungsursache liegt  ausserhalb  des  Bewegten. 
Aber  es  finden  sich  unter  den  sechs  aufgestellten  Axiomen  **)  bei 
Wundt  auch  solche,  die  offenbar  nur  festgehalten  werden  können, 
wenn  man  heimlicherweise  eine  mathematisch-absolute,  d.  h.  dog- 
matisch-aprioristische  Grundanschauung  voraussetzt.  Selbst- 
verständlich ist  dies  bei  unserem  Forscher  die  bei  Dogmatikein 
felsenfest  stehende  Grundlage  der  Sätze  des  Euklid«  Von  hier 
aus  hat  sich  bei  Wundt  das  zur  Vorderthär  kräftig  hinan»- 
gewiesene  ontologische  Princip  in  ein  neues  natunossenschafUidi- 
philosophisches  Gewand  gehüllt.  Er  suchte  nach  einer  Hinter- 
thür,  um  mit  einigen  Gomplimenten,  die  in  philosophischer  Hin- 
sicht so  scharf  und  richtig  gegeisselte ,  und  in  Bezug  anf  die 
Erfahrung  völlig  abgewiesene  Deduction  aus  einem  reinen  dog- 
matischen Apriori  von  neuem  aufiiehmen  zu  köimen.  „Wenn 
auch  die  Begründungen  a  priori  durch  die  AntinoniieeD, 
in  die  sie  gerathen,  sich  selbst  zerstören,*^  sagt  unser  Autor,  r^^ 


•)  Wundt  a.  a.  0.  p.  110  ff. 
•♦)  Siehe  Wundt  a.  a.  0.  p.  6. 
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haben  sie  wenigstens  die  Bedeutung,  dass  sie  eine  unver- 
kennbare Neigung  des  menschlichen  Geistes  kund- 
geben für  die  axiomatischen  Wahrheiten  einen 
Grad  von  Gewissheit  anzunehmen,  der  höher  als 
die  blosse  Erfahrung  steht.  Und  wenn  auch  die  Wege, 
die  man  eingeschlagen  hat,  um  diese  Gewissheit  zu  finden,  Irr- 
wege waren,  so  ist  doch  die  Neigung  des  menschlichen  Geistes 
an  sich  bedeutsam  genug,  um  eine  wiederholte  Nach- 
forschung zu  veranlassen,  ob  nicht  doch  vielleicht  auch  ein 
richtiger  Weg  sich  auffinden  lasse."  Hören  wir  weiter:  „In 
jedem  der  sechs  physikalischen  Axiome  handelt  es  sich  um  die 
Anwendung  des  Causalgesetzes  auf  ein  Geschehen,   das  wir  im 

Baume  anschauen  können Als  allgemeine  Bedingung, 

unter  der  alle  physikalischen  Axiome  a  priori  stehen,  können 
wir  aussprechen,  dass  dieselben  den  Gesetzen  unserer  räumlichen 
Anschauung  conform  sein  müssen.  Lässt  sich  zeigen,  dass  die 
Axiome  dieser  Bedingung  entsprechen,  soistihreallgemeine 
Möglichkeit  a  priori  festgestellt.  Lässt  sich  darthun, 
dass  nur  unsere  sechs  Axiome  und  keine  anderen,  die  ihnen 
widerstreiten,  jenen  Bedingungen  nachkommen,  so  ist  ihre 
Nothwendigkeit  apriori  bewiesen."*)  Diese  AnfQhrungen 
erscheinen  ganz  richtig  und  unverfänglich,  wenn  man  unter  dem 
Begriffe  der  Baumanschauung  nicht  etwa  den  dreidimensionalen 
Baum  des  Euklid  als  den  absoluten  unfehlbaren  und  einzig 
möglichen  verstehen  dürfbe.  Wir  haben  aber  Grund,  anzunehmen, 
dass  Wundt  eben  diesem  als  dem  nach  ihm  einzigen  seine 
aprioristische  Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit  zusprechen  will. 
Damit  aber  lief  der  Autor  Gefahr,  in's  Ontologische  zurückzu- 
fallen. Wundt  wendet  sich  dann  gegen  Stuart  Mül  und  Dugald 
Stewart,  welche  mit  vollem  Bechte  darauf  verweisen,  dass  in 
allen  mathematischen  Figuren  nur  Hypothesen  vorliegen, 
durch  welche  man  die  Erfahrung  mit  den  Postulaten  des 
aprioristischen  Verstandes  mit  Hülfe  der  schematisirenden  Ein- 
bildungskraft versöhnen  will.  Einerseits  sind  die  geometrischen 
Linien  und  Figuren  blosse  Copieen,  die  wir  aus  der  Erfahrung 
nehmen,  andererseits  sind  sie  Idealisirungen,  die  vom  Verstände 
vorgenommen  werden,  um  dieselben  mit  den  Forderungen  der 
Logik  in  absolute  Uebereinstimmung  zu  bringen.    Das  alles  er- 


*)  Wundt  a.  a.  0.  p.  116  ff. 
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kennt  Wundt  an,  er  sagt  sogar  richtigf  dass  aach  ein  Begriff, 
will  er  Uar  nnd  einleuchtend  sein,  schematisirt,  d.  h.  „dordi  ein 
Bild  veranschaulicht  werden  muss.''  Allein,  fogt  er  hinzu:  J9ie 
empirischen  Begriffe  beziehen  sich  auf  besondere  GegensUnde 
der  Er&hrung.  Die  Axiome  der  Geometrie  dagegen  beziehen 
sich  allgemein  auf  Abmessungen  der  Baumanschauung.  Diese 
fuhrt  ihre  Abmessungen  (die  drei  Dimensionen)  noth wendig 
mit  sich.  Wollten  wir  diese  hinwegdenken,  so  wurden  wir  die 
Baumanschauung  selber  aufheben.  Es  setzt  aber  die  Baum- 
anschauung unbedingt  eine  schöpferische  Synthe- 
sis  a  priori  voraus  u.  s.  w."  Damit  ist  klar,  wohin  Wandt 
zielt.  Trotz  aller  Einschränkungen,  die  er  im  Folgenden  macht, 
durch  den  Hinweis  auf  das  der  Erfahrung  zu  entnehmende  Ma^ 
terial,  lenkt  er  deutlich  zu  dem  Schopenhauer-Eant'schen  Aprio- 
rismus  zurück.  Die  Motive  sind  die  nämlichen :  die  feste  dogma- 
tische Voraussetzung,  dass  der  dreidimensionale  Baum  des  Euklid 
anschaulich  und  unaufheblich  (absolut)  ist  —  weil  nur  er  sidi 
mit  dem  im  Verstände  a  priori  bereit  liegenden  Baumanschauungs- 
gesetze  verträgt. 

Bevor  Wundt  alles  dies  so  fest  behauptet  hätte,  war  ee 
Pflicht,  das  Wesen  und  die  Ansprüche  der  Synthese  mit  Bäck- 
sicht auf  die  Natur  des  Intellecte  und  der  Erfahrung  zu  unter- 
suchen. Erst  dann  hätte  er  ermessen  können,  welche  Ansprüche 
an  ein  transcendentales  Schema,  das  die  causale  Synthese  und 
das  Verhalten  ihrer  Glieder  zum  Ausdruck  bringt,  von  Seiten  der 
Erfahrung  und  von  Seiten  des  Intellects  zu  stellen  sind.  Dabei  aber 
hätte  sich  ihm  gezeigt,  dass  dem  Intellecte  die  „Monogramme  der 
reinen  Einbildung  a  priori,"  als  welche  Kant  die  mathematischen 
Schemata  (die  sich  an  die  Euklidischen  Lehren  anlehnen)  bezeichnet, 
nur  dann  oktroyirt  werden  können,  wenn  man  von  vom  herein  diese 
Formen  als  Universalien  ante  rem  oder  in  re  fix  und  fertig  und  er&h- 
rungsbünd  in  den  Intellect  hineinlegt,  und  dann  explicirend  und  rein 
analytisch,  mit  nur  scheinbarer  Bücksicht  auf  Erfahrung  ve^ 
fährt.  Wir  werden  im  Folgenden  zeigen,  dass  die  causale  Syn- 
these, welche  der  Intellect  seiner  Natur  nach  fordert,  solche  rein 
aprioristischen ,  festen  mathematischen  Schnürstiefel  gar  nicht 
verträgt,  und  dass  ein  evidentes  Schema  f&r  die  Synthese  dar 
causalen  Glieder,  respective  für  die  normale  Causaliüt,  nur  ge- 
funden werden  kann,  wenn  man  neben  den  Ansprüchen  des 
aprioristischen  Intellects  auch  die  der  aposteriorisch-empirischen 
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Anssenwelt,  imd  damit  die  negativen  Instanzen  in  einer 
hinreichenden  Weise  berücksichtigt.  Hat  sich  Wundt  nun,  wie 
schon  oben  erwähnt,  in  Bezug  auf  die  Aufistellung  und  Deduction 
einiger  seiner  Axiome  durch  den  mathematischen  Dogma- 
tismus captiviren  lassen,  so  ist  bei  alledem  doch  das  Bestreben 
erkennbar,  mit  Hülfe  der  Anschaulichkeit  und  einer  in  Bezug 
darauf  hin  geforderten  „experimentellen  Yorstellungsthätigkeit'^ 
richtige  synthetische  Grundlagen  für  das  Causalgesetz  zu  gewin- 
nen. Eine  Beihe  von  trefiFlichen  Bemerkungen  der  letzten  Ca- 
pitel  seiner  Arbeit  sind  zweifelsohne  richtige  Hinweisungen  auf 
das  von  uns  vertretene  transcendentale  Schema  als  anschaulich 
objective  Synthese  der  Causalität.  —  Wundt  versucht,  sich  von 
allem  Ontologischen  loszimiachen  und  im  Hinblick  auf  Anschauung 
und  Erfahrung  gelangt  er  zu  dem  richtigen  Satze:  Alle  Ur- 
sachen sind  Bewegungsursachen.  Das  logische  Gau- 
salge fl  echt  als  solches  soll  indessen  schlechthin  allgemein 
und  nothwendig  herrschen,  es  giebt  hier  im  Universum  keine 
Ausnahmen,  welche  empirisch  die  Kegel  irgendwie  einschränken 
können,  und  Arten,  Bichtungen  und  Stufen  der  Causalität,  die 
man  nach  Seiten  eines  negativ-causalen  Nexus,  in  welchem  der 
Zufall  sich  uneingeschränkter  hervordrängt,  ohne  Zweifel  zu 
unterscheiden  hat,  werden  von  unserem  Autor  nicht  angenommen. 
Die  n^ativen  empirischen  Instanzen,  welche  zu  solchen  Distinctio- 
nen  Veranlassung  geben,  werden  nicht  hinreichend  beachtet,  die 
Einwurfe  der  Empiristen  von  dieser  Seite  nicht  gehörig  zur  Gel- 
tung gebracht,  somit  das  Gausalproblem  als  solches  gegenüber 
den  Skeptikern  nicht  gelöst.  —  Neben  Helmholtz  und  Wundt,  die 
ihre  Amregungen  durch  Kant  hei  ihren  Arbeiten  und  sinnes- 
physiologischen Studien  empfingen,  wollen  wir  Friedrich  Zöllner 
nicht  übersehen,  der  in  seinen  Werken  die  Einflüsse  Schopen- 
haaer's  deutlich  hervortreten  lässt.  Seine  Anschauung  über  die 
Causalität  trägt  daher  deutlich  den  Charakter  des  strengen 
Apriorismus  an  sich.  Von  Schopenhauer  aus  zu  Kant  hinüber  ge- 
wiesen, hat  er  keine  Gelegenheit  unterlassen,  seine  Anlehnung  an 
diesen  letzteren  zu  betonen.  Unselbständig  ist  er  aber  nicht 
neben,  sondern  unter  Eant  stehengeblieben.  Alle  Fehler, 
die  Schopenhauer  beging  mit  seiner  einseitigen  und  übertriebenen 
Eantaufiassung,  macht  Zöllner  mit,  und  das  eigentliche  Problem 
der  Causalität,  wie  es  schwebte  zwischen  Hume  und  Eant,  bringt 
er  sich  gar  nicht  zum  Bewusstsein.    Die  Wendungen,  denen  er 
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Ausdruck  giebt,  sind  die  aprioristiscli-ontologischen,  und  zwar  im 
Sinne  der  ontologischen  Pluralisten,  die  von  der  Annahme  der 
Atomtheorie  ausgehen.  Sein  philosophisches  Bestreben  ist  es, 
die  Vielheit  und  Unterschiedlichkeit,  in  der  die  Atomenwelt  spielt, 
zurückzuleiten  und  zu  begreifen  aus  einem  dahinterliegenden  We- 
sen s chlechthinniger  ünver ander lichkeit  und  Einer- 
lei heit.  Wie  Leibniz  daher  über  seine  Monadenwelt  dieprft- 
stabilirte  Harmonie,  Demokrit  aber  den  leeren  Baum  stülpte,  um 
das  gesuchte  Einheitsband  zu  gewinnen,  so  appellirt  Zöllner  an 
ein  übersinnliches,  unveränderlich  starres,  platonisches  ürwesen, 
das  ^  pantheistische  Hülle  (gleichsam  wie  eine  Schachtel)  alle 
Atome  und  Materie  umfängt.  Mit  dieser  rein  ontologischen 
Denkweise,  die  alle  Probleme  umgeht,  und  alle  skeptischen  Instan- 
zen gegen  die  Annahme  eines  schlechthin  Starren  und  ün?er- 
änderlichen  einfach  ignorirt,  baut  sich  unser  Autor  eine  wunder- 
liche Philosophie  auf,  die  sich  ganz  besonders  durch  die  Art  und 
Weise  seiner  Raumtheorie  charakterisirt.  Während  nach  Kant 
der  Baum  stets  ein  Phänomen  bleibt,  das  abhängt  von  der 
subjectiven  Hinzuthat  des  Einzelnen,  und  die  Man- 
nigfaltigkeit derDimensionen  daher  weder  im  Sinne 
von  2  noch  von  3  oder  4  Dimensionen  etwas  an  sich 
objectiv  Concretes  sein  kann,  gestaltet  sich  nach  Zöll- 
ner die  vierte  Dimension  zu  einem  objectiven  concreten  Oefiss, 
in  welchem  die  drei  übrigen  Dimensionen  eingeschachtelt 
liegen,  so  dass  eine  Dimension  nach  der  anderen  durdi  üm- 
klappung  oder  Aufklappung  von  hier  aus  durch  Evolution 
und  Projection  gewonnen  werden.  Dass  diese  Theorie 
der  Dimensionen  gegen  den  Geist  der  kantischen  subjectiTen 
Baumauffassung  völlig  verstösst,  da  dieselbe  nach  Kant  niemals 
mehr  als  wechselndes  Phänomen  unter  den  Subjecten,  nicht  ab» 
objective  Substanz  in  re  ist,  ist  unschwierig  zu  übersehen  und 
haben  wir  früher  dargelegt.  Z5llner*s  Inconsequenzen  und  Eant- 
missverständnisse  sind  für  den  philosophischen  Fachmann  leicht 
begreiflich.  Es  ist  bei  diesem  Forscher  nicht  das  Bestreben  vor- 
handen, die  von  Eant  gestellten  Probleme  in  seinem  Geiste 
weiter  zu  bearbeiten,  sondern  ganz  wie  Schopenhauer  betrachtet 
er  den  Apriorismus  und  die  ontologisch-eleatische  Annahme  eines 
schlechthin  Starren  und  an  sich  unveränderlichen  als 
Axiom.  Während  er  in  der  Baumtheorie  dem  mathematischen 
Skepticismus  scheinbar  Bechnung  tragen  will,  geschieht  dies 
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daher  doch  nur  za  Gunsten  seiner  platoniscli-eleatischen  Denk- 
weise und  der  damit  verknüpften  Einschachtelungstheorie.  Die 
schlechthin  starre  unveränderliche  Ebene  (habe  sie  zwei  oder  vier 
Dimensionen)  ist  bereits  ein  dogmatisches  Gebilde  der  Ontologie. 
Von  dieser  Grundebene  aus  kann  man  alles  deduciren,  denn 
alles  kommt  eben  nur  darauf  an,  alle  Wesen  und  Atome  als 
formale,  schlechthin  unveränderliche  Zahlen  einer  Grundeinheit 
zu  fassen.  Macht  man  sich  dann  eine  Formel  zurecht,  aus  der 
sich  scheinbar  viele  Erscheinungen  der  momentanen  Naturum- 
gebong  erklären  lassen,  so  geräth  man  in  die  Einbildung,  eine 
Laplace'sche  Weltformel  in  Händen  zu  haben,  aus  der  man  nicht 
bloss  die  Elektricität  und  Anziehungskraft,  sondern  schliesslich 
auch  die  Vorgänge  im  Organischen  und  Geistigen  begreifen  und 
ableiten  kann.  Unter  den  philosophischen  Producten  der  natur- 
wissenschafüicben  Schule  ist  die  Zöllner'sche  Anschauung  ein 
wunderliches  Gemisch  von  mathematisch-orthodoxer  Identitäts- 
lehre und  Mysticismus.  Der  letztere  tritt  bei  Zöllner  nebenbei 
zu  Tage  durch  die  eigenthümüche  Auffassung  der  spiritistischen 
Phänomene,  die,  wenn  sie  in  der  That  auf  die  Mitwirkung  noch 
unbekannter  electromagnetischer  Eräfte  schliessen  lassen  sollten, 
mindestens  in  causaler  Hinsicht  ganz  andere  Erklärungs- 
weisen beanspruchen,  als  diejenigen,  auf  welche  Zöllner  hin- 
deutet, indem  er  diese  Experimente  als  Bestätigung  seiner  Auf- 
fassung über  die  vierte  Baumdimension  hinzustellen  versucht. 
ZöUner's  Anschauungen  über  das  Gausalitätsproblem  finden  sich 
neuerdings  ausgesprochen  in  seinen  „Wissenschaftlichen  Abhand- 
lungen", 2.  Theil,  S.  181  ff.  Er  sagt  dort,  S.  188,  wo  er  auf 
die  Unterschiede  unter  den  Dingen  hinweist  und  dieselben 
in  zeitliche,  räumliche  und  zeitlich-räumliche  eintheilt :  „legt  man 
die  atomistische  Theorie  der  Materie  zu  Grunde,  ....  so  ist  die 
erste  Klasse  von  Unterschieden  durch  die  Annahme  von  Kräften 
beseitigt,  welche  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  dem  betreffenden 
Atome  in  unveränderlicher  Quantität  inhäriren.'^  Seite  190  eben- 
adselbst  heisst  es :  „Wir  haben  es  nicht  nur  mit  einer  der  Zeit 
nach,  sondern  auch  mit  einer  dem  Baume  nach  unveränder- 
lichen Kraftquelle  zu  thun.  Ebenso,  wie  man  bisher  aus 
dem  oben  erwähnten  Grunde  die  Unveränderlichkeit  der  Kräfte 
der  Zeit  nach  als  ein  Axiom  betrachtete,  ebenso  muss  man  ihnen 
in  dem  angegebenen  Sinne  auch  die  Unveränderlichkeit  dem 
Baume  nach  axiomatisch  beilegen;  denn  nur  solche  Kräfte  kön- 
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nen  unser  Yerstandesbedürfiiiss  vollständig  befriedigen/*  Deat- 
licher  kann  man  sich  wohl  nicht  in  ontologischer  Hinsicht  zum 
starren  Eleatismus  bekennen.  Die  von  uns  im  ersten  Bande  in^s 
Auge  gefasste  Antinomie  zwischen  dem  Eleatismus  und  Heiakli- 
tismus,  auf  welche  das  Gausalitätsproblem,  sobald  man  es  von 
Orund  aus  erkenntnisskritisch  erfasst,  hinweist,  wird  freilich  bei 
einer  solchen  dogmatischen  Voreingenommenheit  ftr  den  einsd- 
tigen  Eleatismus  durch  den  Autor  nicht  gelöst  Dasselbe,  was 
von  Wundt  und  ZöUner  gUt,  muss  behauptet  werden  von  Fech- 
ner  und  femer  von  allen  übrigen  Fachphilosophen,  welche  sidi 
in  ihren  AusftQirungen  an  Kant  und  an  die  von  ihm  zum  Thefl 
abhängige  sinnesphysiologische  mathematisch-naturwissenschaft- 
liche Schule  anlehnen.  Hierher  gehören  daher  zugleich  Albert 
Lange  und  die  Reihe  seiner  Anhänger,  dieselben  vertreten  zum 
TheU  einen  reinen  und  consequenten  Apriorismus  mit  Betonung  der 
schlechthinnigen  an  sich  feststehenden  Allgemeinheit  von  Baom, 
Zeit  und  Gausalität.  Während  sie  aber  in  Bezug  auf  die  unbe- 
dingte Mathematik  in's  Ontologische  abwenden,  sind  sie  geneigt, 
im  Gebiete  der  Erkenntnisslehre  einem  subjectiven  Idealismus  zu 
verfallen,  mit  welchem  sie  die  Objecto  (Aussenwelt)  =  X,  das  ist 
als  ein  absolut  knetbares  Wachs  oder  als  tabula  rasa  ansetzen. 
Diese  Fehler  wurden  mit  Bezug  auf  das  daran  sich  anlehnende 
sog.  „Ding  an  sich^^  in  dem  ersten  Bande  charakterisirt*)  Im 
Hinblick  auf  die  Consequenzen,  welche  sich  f&r  das  Gausalproblem 
hieraus  ergeben,  hat^  wie  schon  dargethan,  E.  v.  Hartmann  die- 
sen Standpunkt  scharf  kritisirt  und  nachgewiesen,  wie  man  bei 
Perhorrescirung  der  transienten  (transcendenten)  Gausalität  einem 
subjectiven  Illusionismus  verföUt.  Die  beiden  causalen  Factorai 
A.  und  B.  als  S.  und  0.  werden  hier  durch  eine  Kluft  ge- 
trennt und  die  Formel  A)T(B  geschaffen.  Wir  haben  scbon 
in  der  Einleitung  darauf  verwiesen,  dass  von  diesen  Forschern 
Kluft  und  Grenze  verwechselt  werden.  Diese  Verwechselung  be- 
gehen alle  Skeptiker  und  die  sich  an  die  Negation  anlehnenden 
Sophisten  und  Nihilisten,  und  man  erkennt  hieraus  die  Verwandt- 
schaft aller  dieser  Lehren.  Der  causale  Zusammenhang,  die  can- 
salen  Glieder  sollen  demgemäss  unterbrochen  erscheinen  durch 
leere  Bäume,  Klüfte  und  Inconmiensurabilitäten.  Die  Aussenwelt 
soll  unter  solchen  Umständen  dem  Subject  als  Beschauer  nur 


*)  Siehe  Abtheilung  I.  dieses  Werkes,  p.  37. 
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eine  Summe  von  ,3nichstücken*'  bieten.  So  wird  denn  diesem 
Forscher  die  cansale  Synthese  zu  einem  blossen  Dlasorium  und 
die  objective  und  universale  Causalität  vezflüchtigt  sich  zu  einem 
reinen  Phantom,  zu  einer  subjectiven  „Dichtung",  wie  sich  Al- 
bert Lange  spedell  ausdrückt.  Wir  haben  schon  in  früheren 
Capiteln  das  Unmögliche  dieses  Standpunkts  gekennzeichnet*). 
Dieser  Gesichtspunkt  ist,  erkenntniss-theoretisch  betrachtet,  das 
andere  sich  berührende  Extrem  von  dem  dogmatisch-ontologischen. 
Die  ontologischen  Identiker  machen  das  „Ding  an  sich"  als 
Grenze,  wie  dargelegt,  zu  einer  völligen,  beide  Factoren  A  und 
B  als  S  und  0  inhaltlich  identisch  einschliessenden  Klammer 
und  stellen  der  skeptischen  oben  erwähnten  Formel  A)Y(B 
die   entgegengesetzte  gegenüber,  welche  angesetzt  werden  muss 


(A:B> 


(Vergl.  zugleich  die  Figur  S.  10.) 


Trotz  aller  Bemühungen  der  bisher  geschilderten  modernen 
Richtungen  und  ihrer  hauptsächlichen  Vertreter,  steht  die  völlige 
Lösung  gegenüber  dem  Probleme,  wie  es  Hume  formulirt  hatte, 
noch  aus.  Nur  eine  Richtung  haben  wir  bisher  noch  nicht  be- 
achtet, sie  lehnt  sich  in  historischer  Beziehung  eng  an  Hume*s 
Ausführungen  an,  und  man  darf  daher  um  so  eher  annehmen, 
dass  von  derselben  sehr  wesentliche  Anstösse  zur  Lösung  vor- 
bereitet wurden,  als  wir  früher  gesehen  haben,  dass  gerade  durch 
diesen  Forscher  in  scharfer  und  präciser  Weise  die  Antinomie, 
die  hier  zum  Ausdruck  kommt,  tief  genug  entwickelt  wurde.  Es 
ist  dies  die  empirische  Richtung,  zu  der  wir  nun  im  Folgenden 
übergehen. 


*)  Siehe  zugleich  die  Kritik  des  Lange'schen  Skepticismus  und  seiner 
Lehren  über  die  Brucbstücktheorie  und  die  Verkittung  der  Bruchtheile 
durch  blosse  Dichtung  (subjectives  lUusorium)  von  Seiten  des  Verfassers 
in  dem  Aufsatze :  Hartmann,  Dühring  und  Albert  Lange,  Die  Philosophen 
der  Gegenwart,  in  der  Zeitschrift:  yJ^fL»  Ausland",  Jahrg.  1876,  Nr.  44 
p.  866  ff. 
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XV. 

Staart  Hill  nnd  die  negative  Gansalitfitsform.   Hinblick  aif 

moderne  Forscher.   Riemann,  A.  Riehl,  R.  Avenarins  nnd  das 

ontologische  Princip  des  kleinsten  Kraftmaasses. 

Die  englischen  Empiristen  beachten  die  thatsächliche  evidente  Nicht- 
identität  der  Dinge  durch  Hinblick  auf  die  empirisch  negativen  In- 
stanzen. Hinweis  auf  Stuart  Mill.  Sein  Nachweis,  dass  die  Causa- 
lität  Ton  vom  herein  den  Pluralismus  bedingt.  MilFs  Einfluss  auf 
die  naturwissenschaftliche  Schule.  Kückblick  auf  die  von  Home 
richtig  gestellte  Antinomie  hinsichtlich  der  Causalitätsauffassungen. 
Mill  sucht  einen  ähnlichen  Ausweg  zur  Losung  des  Problems  wie 
Hume.  Mill's  Hindeutung  auf  die  Annahme  einer  möglichen  anderen 
Causalität.  Auch  Lotze  lässt  Hinweisungen  dieser  Art  in  seinem 
System  der  Philosophie  erkennen.  Die  Berechtigung  der  Annahme 
einer  sog.  negativen  Causalität  im  Hinblick  auf  die  Einwürfe  der 
Skeptiker.  Unmöglichkeit  einer  absoluten  und  substantialen  Causalitiit 
im  Hinblick  auf  die  (wenn  auch  geringen)  snbjectiven  Auffassungi- 
differenzen  der  Einzelnen.  Die  objective  Causalität  kann  nach  HiU 
nur  eine  hypothetische  Form  haben.  Einwände  gegen  diese  Conse- 
quenz  von  A.  Riehl.  Derselbe  weist  hin  auf  die  synthetische  Einheit 
der  Apperception  des  Bewusstseins,  welche  nach  ihm  die  strenge  sab- 
stanzielle  IdentitÄt  fordert.  Kritische  Zweifel  gegen  diese  Unterlage. 
A.  Biehl  und  sein  Hinweis  auf  Riemann's  Causalitätsdefinition.  Wider^ 
legung  der  Biemann' sehen  Darlegung.  Biemann's  Annahme  fobit 
zu  Identitätsansichten,  und  wird  den  empirischen  Thatsachen  soine 
den  Einwürfen  von  Seiten  pathologischer  Fälle  nicht  gerecht  Die 
synthetische  Apperception  des  Bewusstseins  strebt  nach  Verknapfaiig 
und  Einheit,  nicht  aber  nach  grösster  Einfachheit  und  Einerleiheit 
Das  Gesetz  des  kleinsten  Kraftmaasses.  Dasselbe  entstammt  der 
eleatisch-ontologischen  Denkweise.  B.  Avenarius  erhebt  dasselbe  nm 
Princip  des  Denkens.  Die  Consequenzen  dieses  Principe  fuhren  nr 
strengsten  Identitätslehre.  Neigung  zu  derselben  nachweislich  bei 
Avenarius  und  auch  bei  A.  Biehl. 

Den  englischen  Empiristen  waren  von  vorn  herein  Yorthefle 
gegeben,  die  ihnen  bei  Lösung  des  vorliegenden  Problems  n 
statten  kamen.  Durch  den  beständigen  Hinblick  auf  die  Er- 
fahrung behielten  sie  stets  die  Bedeutung  und  Gewichtigkeit 
des  realen  synthetischen  Moments  vor  Augen,  sie  hielten  fest 
an  der  von  Hume  klargelegten  Thatsache,  dass  Ursadie  und 
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Wirkung  etwas  gegeneinander  verschiedenes  waren,  und 
letztere  nicht  logisch  gefolgert,  erschlossen  oder  herausge- 
klaubt werden  konnte  aus  der  ersteren.  So  erkannten  sie  die 
thatsächliche  relative  Nichtidentität  der  Dinge.  Mit  diesem  An- 
halt waren  sie  vor  den  Irrwegen  und  Abirrungen  der  Ontologen 
und  reinen  Identiker  bewahrt.  Ferner  aber  waren  sie  durch  die 
beständige  Vorhaltuug  der  Erfahrung  in  ihren  Blicken  geschärft 
hinsichtlich  der  empirisch  auftretenden  sog.  negativen  Instanzen. 
Bevor  sie  daher  in  voreiliger  Weise  in  Bezug  auf  Rauman- 
schauuDg,  Zeitauffassung  und  Causalität  von  einer  schlecht- 
hinnigen  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  der- 
selben irgendwie  zu  sprechen  wagten,  erwogen  sie  vor  allem 
diese  empirischen  Gegeninstanzen,  und  kamen  so  zu  Kesultateu, 
die  für  alle  diejenigen,  welche  sich  von  ontologischen  Wendungen 
nicht  lossagen  können,  freilich  etwas  Befremdliches  behalten. 

Nicht  nur  um  die  Erfahrungs-  und  Naturwissenschaften  über- 
haupt, sondern  vornehmlich  auch  um  die  Lösung  des  Causal- 
problems  selbst,  das  ja  in  vorgenannten  Wissenschaften  eine  so 
wichtige  Bolle  spielt,  hat  sich  Stuart  Hill  von  allen  Autoren 
nach  Hume  und  Kant  die  hervorragendsten  Verdienste  erworben. 
—  Kein  Forscher,  der  den  c-mpirischen  Wissenschaften  huldigt, 
kann  die  Studien  übergehen,  die  Mill  über  die  Causalität  in 
seinem  Werke  über  deductive  und  inductive  Logik  niedergelegt 
hat.  Es  würde  zu  weit  fahren,  hier  alle  Einzelheiten  bezüglich 
seiner  Auffassung  der  Causalität  anzuführen,  nur  das  Wichtigste 
sei  an  dieser  Stelle  erwähnt. 

Mill  zeigt  vor  allem  die  Ungenauigkeiten,  die  wir  begehen, 
wenn  wir  den  Eintritt  einer  Wirkung  nur  aus  einer  (und  zwar 
gewöhnlich  der  zuletzt  und  am  meisten  in  die  Augen  springen- 
den) Bedingung  herleiten.  Die  Neigung  hierzu  ist  im  populären 
Bewusstsein  vorhanden,  darf  aber  nicht  als  correct  und  wissen- 
schaftlich bezeichnet  werden.  „Wissenschaftlich  gesprochen," 
sagt  Mill,  „besteht  stets  die  Ursache  aus  der  ganzen  Summe  der 
positiven  und  negativen  Bedingungen,  aus  dem  Ganzen  von  Er- 
eignissen jeder  Art,  denen  die  Wirkung  unveränderlich  folgt, 
wenn  sie  realisirt  werden."  C.  Göring,  der  Mill's  Ausführungen 
nach  dieser  Seite  hin  das  grösste  Gewicht  beilegt,  sagt  mit  Recht, 
dass  man  sich  gewöhnen  sollte,  „überhaupt  nur  noch  von  Ur- 
sachen in  der  Mehrheit  zu  reden."  Das  Netz  der  Re- 
lationen, in  dessen  Maschen  sich  derjenige  Zusammenhang,  den 
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wir  Causalität  nennen,  entwickelt,  bedingt  von  vom  herein  den 
Pluralismus,  und  schliesst  ein  ontologisches  singolaree  ü> 
Wesen,  das  als  Ur-Sache  (causa  sui)  behandelt  wird,  völlig  aus. 
Die  reine  Ontologie  und  die  metaphysische  Deduction  in  allen 
ihren  Wendungen,  Voraussetzungen  und  Anknüpfungen  ist  daher 
nach  Mill  ausgeschlossen.    Mill's  erkenntniss-theoretischer  Stand- 
punkt, der  ein  nominalistischer  ist,  da  ihm  nach  aussen  hin,  d.  h. 
dem  appercipirenden  Subject  gegenüber,   nur  eine  Summe  von 
actuellen   und    potentiellen   Empfindungen   existirt,    aus   denen 
im  Verein  mit  dem  Subject  sich  erst  die  Kategorien  und  An- 
schauungen von  Saum,  Zeit  und  Causalität  entwickeln,  bringt 
es  mit  sich,  dass  Hindeutungen  auf  irgend  einen  objectiven  und 
absoluten  Gesichtspunkt  sehr  vorsichtig  gehalten  und  mit  Ein- 
schränkungen versehen  sind.*)    Es  ist,  als  ahnte  der  weitsichtige 
Geist  Mill^s,   dass  auch  die  Unfehlbarkeit  der  bisherigen  al»o- 
luten,  mathematischen  Raumanschauung  fallen  würde.    Da  sich 
Mill 's  Auffassung  mit  der  von  uns  gegebenen  Lösung  des  Problems 
nahe  berührt,  sind  wir  verpflichtet,  dasjenige  geltend  zu  machen, 
was  uns  von  ihm  trennt.     Wir  nannten  Mill  oben  einen  Nomi- 
nalisten, und  wir  meinen  nicht  mit  Unrecht.    Denn  in  der  That, 
wie  behandelt  Mill  die  Aussenwelt  (0)  dem  Subject  gegenüber? 
Er  stellt  sie  hin  wie  eine  formlose  Summe  von  Empfindungen 
und  Affectionen,  die  ganz  wie  der  kantische  Sinnlichkeitsstoff  nnr 
als  ein  passives,  knetbares  Wachs,  als  ein  blosses  X  erscheinen. 
Es  ist  dieses  X  die  Summe  der  blossen  Möglichkeiten,  zu  denen 
sich  das  Subject  gesellt,  um  mit  Hülfe  der  Erfahrung  und 
Beobachtung  der  Begelmässigkeit  und  Folge,  die  Kategorieen  und 
Anschauungen  krystallisiren  zu  machen.  Hier  liegt  der  Unterschied 
von  Kant,   bei  dem  das  Apriori  nativistisch  erscheint,  und  die 
Kategorieen  schon  fix  und  fertig  bereit  liegen,  um  wie  ein  Stempel 
post  rem  auf  das  knetbare  Wachs  des  Sinnlichkeitsstoffes  aufge- 
prägt zu  werden.     Der  skeptische  Nominalismus  und  das  „post 
rem"   ist  daher  bei  Kant  extremer.     Aber  dennoch  besteht  bei 
genauem  Hinsehen  zwischen  Kantus   aprioristischem  Nativismns 
und  Mill's  mehr  empirischem  Apriorismus  doch  nur  ein  Unter- 
schied des  Grades,  nicht  aber  der  Sache.    Denn  wie  kommt  die 
Erfahrung  zu  Stande,  nach  Mill  immer  nur  durch  die  Beobach- 
tung von  Wiederholung  und  Kegelmässigkeit,  wie  sie  das  active 


*)  Man  sehe  Mill,  System  der  Logik,  p.  431  unten,  und  432. 
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Subjcct  den  passiven  Objecten  als  blosse  Möglichkeitssummen  zu- 
fälliger Folgen  octroyirt.  Draussen  also  der  blosse  Wirbel  der  Zu- 
fälle, und  drinnen  im  Subject  also  rein  immanent  das  Zustandekom- 
men der  Erfahrungslogik  mit  Hülfe  der  Kategorieen.  Es  sind  also, 
genau  genommen,  hier  nicht  beide  Factoren  S  und  0  in  ihrer 
transienten  Gegenseitigkeit,  welche  die  Erfahrung  nach 
der  von  uns  gegebenen  Formel  per  res  zu  Stande  bringen,  indem 
beide  gleichbetheiligt  am  causalen  Grundactus  den  Zufall 
eliminiren,  durch  gegenseitiges  Entgegenkonunen,  wie  Consensus, 
Compromiss,  AfiEinität,  Adaption  etc.  (Man  vergleiche  hierzu 
die  folgenden  Capitel.)  Das  Zustandekommen  des  causalen  Actes 
wird  vielmehr  von  Mill  als  ein  durchaus  einseitiges  erfasst,  mit  dem 
übermässigen  Nachdruck  und  Accent  auf  das  Subject  und  dessen 
Apriori,  da  es  beständig  dem  absoluten,  äusseren  Zufall 
gegenüber  zu  stehen  glaubt,  den  es  erst  post  rem  überwindet. 
Was  giebt  uns  aber  die  Erfahrung  für  einen  Grund,  die  Mit- 
wirkung der  äusseren  Objecte  beim  Zustandekommen  der  Causa- 
lität  beständig  so  niedrig  zu  taiiren,  das  man  sie  =  X  setzt? 
Nichts  als  eine  vorgefasste  Meinung  über  die  Grenze,  die  man 
als  Kluft  oder  chinesische  Mauer  betrachtet,  um  sich  die  Einsicht 
zu  benehmen,  wie  S  und  0  immer  vice  versa  und  mehr  oder 
weniger  gemeinschaftlich  in  Zufall  oder  Kegelmässigkeit  sinken 
und  sinken  müssen,  weil  sie  sich  von  einander  nur  bis  zum  ge- 
wissen Grade  relativ  loslösen  können,  um  ihre  Gegenseitigkeit 
zu  verschieben.  Freilich  hat  das  von  uns  in  der  Folge  darzu- 
legende Verhältniss  per  res  unter  den  Factoren  seine  Grade  und 
relativen  Stufen,  es  kann  sich  stärken  (wie  im  Selbstbewusstsein) 
und  wieder  schwächen  (wie  im  Schlafe  etc.),  aber  eben  deshalb, 
um  dieser  beständigen  Umformungen  willen,  darf  man 
nicht  ein  einseitiges  Verhältniss  mit  dem  beständigen  und  festen 
Accent  auf  das  Apriori  von  S  zum  Dogma  machen,  denn  damit 
geräth  man  unversehens  in  die  Fangnetze  der  Ontologen,  die 
ihre  Ansichten  nie  als  relativ,  sondern  inmuer  absolut  fest 
und  unfehlbar  hinstellen.  Um  Mill^s  Gesammtansicht  in  ihrem 
vollen  Werthe  zur  Lösung  des  Problems  zu  beurtheilen,  er- 
innere man  sich  der  von  Hume  gestellten  Antinomie.  Durch 
„blosse"  Erfahrung  kann  der  eigenthümliche  Zusammenhang, 
den  wir  Causalität  nennen,  nicht  erkannt  werden,  denn  diese 
bietet  uns  zunächst  nur  die  einfache  zeitliche  Aufeinanderfolge 
von    vielfachen   Thatsachen,    oder    ein   mannigfaches    Gewirre, 
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coexistirender  Ereignisse,  die  zufällig  ineinanderapielen  ohne  inner- 
lich causal  zusammenzuhängen.  Andererseits  aber  kann  auch  der 
Causalzusammenhang  nicht  rein,  aus  dem  Geiste  oder  rein  a  priori 
logisch  gefolgert  und  durch  ontologisch-metaphysische  Constrac- 
tionen  erschlossen  und  unfehlbar  als  inmier  feststehend  voraus- 
gesetzt werden;  denn  die  Wirkung  ist  thatsächlich  etwas  nicht  zu 
Erschliessendes  aus  der  Ursache  (synthetisches  Moment),  sie  ist  viel- 
mehr etwas  von  der  Ursache  durchaus  Verschiedenes,  Nichtidenti- 
sches. Nun  schreitet  der  ontologische  und  der  rein  logische  Verstand 
beständig  fort  in  Identitäten,  somit  kann  auch  der  reine  Aprioriß- 
mus  hier  niemals  genügen,  möge  derselbe  nun  auf  mathematische, 
auf  sinnesphysiologische  oder  auf  rein  erkenntniss-theoretiflche 
Erwägungen  sich  aufbauen.  Die  Antinomie  stellt  uns  also,  wie 
wir  sehen,  zwischen  das  einseitige  Aposteriori  der  Erfahrung 
und  das  einseitige  Apriori  der  blossen  logischen  Verstandes- 
construction,  das  ist  der  ontologische  Syllogismus.  Mill  hat  sich 
nun  hier,  ähnlich  wie  Hume  selbst,  mitten  hindurchschlagen 
wollen.  Er  weist  die  extremen  reinen  Apriorisirungen  (den 
aprioristischen  Nativismus)  ab,  und  zeigt  durch  gewandte  Beispiele, 
wie  man  ohne  Erfahrung  und  ohne  Zuhülfenahme 
der  empirischen  Induction,  hinsichtlich  der  Erschliessung 
der  Causalität,  gar  nichts  leistet.  Um  aber  nun  aus  dem  rein 
Zufälligen  der  blossen  Erfahrung  herauszukonmien  und  eine 
objective  logisch- allgemein -nothwendige  Form  zu  gewinnen, 
nimmt  er  einen  ähnlichen  Ausweg  wie  Hume.  Was  bei  diesem 
die  Gewohnheit,  erzeugt  durch  die  oftmaligen  Associationen 
wiederholentlicher  und  gleichmässiger  Fälle  war,  ist  ihm  die 
empirisch  beobachtete  Regelmässigkeit  und  Gleich- 
mässigkeit  der  unveränderlichen  Ordnung  der  Folge  in  den 
Naturerscheinungen.  So  wenig  ausreichend  nun  freilich,  wie  wir 
oben  sahen,  die  von  Mill  gelieferte  erkenntniss-theoretische  Basis 
des  Gesetzes  ist,  so  wenig  gerechtfertigt  sind  doch  andererseits 
die  verwerfenden  Urtheile,  welche  Philosophen  und  selbst  viele 
Naturforscher,  mit  Bücksicht  auf  ihre  aprioristisch-mathematischen 
Neigungen,  gegen  ihn  geltend  machen.  So  erklären  sich  gegen 
Mill's  Grundansicht  zum  Theil  Helmholtz  (Physiolog.  Optik, 
p.  453),  ZöUner  (Ueber  die  Natur  der  Kometen,  p.  352)  und 
Andere.  Hume's  wie  Mill's  Verdienst  besteht  aber  gerade  darin, 
dass  sie  sich  trotz  der  unfehlbaren  Dogmatik  der  Mathematik 
nicht  an  der  Berechtigung  des  Empirismus  irre  machen  liesseD. 


-    229    — 

Griffen  sie  in  kritischer  Hinsicht  nicht  zu  dem  richtigen  Aus- 
weg, so  behielten  sie  doch  mit  Recht  die  empirisch  negativen 
Instanzen  im  Äuge,  die  alle  Mathematiker,  welche  Erkenntniss- 
theorie trieben,  bei  ihren  Lösungen  und  Definitionen  so  völlig 
ausser  Acht  lassen.  Hume  und  MiU  ahnten  noch  nicht,  zu 
welcher  Bedeutung  sich  der  Skepticismus  mit  Hülfe  der  negativen 
Raumanschauung  und  des  n-dimensionalen  Raumes  emporschwingen 
könnte;  aber  um  so  höher  sind  ihre  Verdienste  zu  preisen  um 
die  Anbahnung  der  Entwicklung  der  Möglichkeit  einer  anders- 
artigen Causalität.*)  MiU  ist  daher  nach  Hume  der  erste 
Forscher,  der  die  dogmatisch  starr  gewordene  Causalität  wieder 
zersetzt  und  flüssig  macht,  und  durch  Berücksichtigung  aller 
Thatsachen  pro  und  contra  verschiedene  Arten,  Grade,  Stufen 
und  Formen  der  Causalität  zulässt.  In  dieser  Hinsicht  war 
MiU  offenbar  divinatorisch,  wenn  er  sagt:  „Es  würde  thöricht 
sein,  mit  Zuversicht  zu  behaupten,  es  herrsche  in  entfernten 
Theilen  der  Stemregion,  wo  die  Naturerscheinungen  verschieden 
von  denjenigen  sein  können,  an  die  wir  gewöhnt  sind,  dieses 
allgemeine  Gesetz,  oder  es  herrschten  jene  specieUen  Gesetze, 
die  wir  auf  unserem  Planeten  aUgemein  gültig  finden.  Die 
Gleichförmigkeit  in  der  Folge  der  Naturerscheinungen, 
auch  das  Causalgesetz  genannt,  muss  angesehen  werden  als  ein 
Gesetz  nicht  des  Universums,  sondern  nur  des  innerhalb  des 
Bereiches  unserer  sicheren  Beobachtung  liegenden  Theiles  desselben 
und  kann  nur  in  einem  massigen  Grade  auf  angrenzende  FäUe 
ausgedehnt  werden."  Das  sind  kühne  Worte!  WiU  man  aber 
kein  dogmatisirender  ontologischer  Identiker  sein,  so  muss  man, 
gestützt  auf  einen  „kritischen  Empirismus",  anerkennen,  dass 
Mill  mit  diesem  Ausspruche  die  erste  Hinweisung  auf  ver- 
schiedene mögUche  Arten  von  Causalfolgen,  die,  ninamt  man  das 
Regulativ  zu  Hülfe,  eingetheUt  werden  können  in  reguläre  und 
irreguläre,  oder  regulativ-positive  und  regulativ-negative  gegeben 
hat.  C.  Göring  in  seinem  Werke  über  System  der  kritischen 
Philosophie  hebt  diese  Thatsache  wunderlicherweise  nicht  heraus, 
obwohl  er  den  Satz  MiU*s  im  Sinne  eines  berechtigten  „kritischen 
Empirismus"  richtig  verwerthet.  Doch  verweist  Göring  bei 
dieser  Gelegenheit  mit  Recht  auch  auf  Lotze,  der  mit  seiner 
grossen  Genauigkeit  diesem  wichtigen  Gedanken  weiter  nachgeht. 


•j  Mül  a.  a.  0.  Aufl.  J,  Th.  IL,  p.  115. 
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Derselbe  findet,  dass  ein  wesentlicher  Unterschied  bestehe  zwischen 
dem  logischen  Identitätsprincip  als  solchem  und  der  Gleich- 
setzung im  Verhältniss  von  Grund  und  Folge.  Es  besteht  im 
letzteren  Falle  durchaus  keine  reine  Denknothwendigkeit, 
folglich  auch  nicht  die  vöUige  ünnjöglichkeit  des  Gegentheils, 
„Denkunmöglich  wäre  eine  Welt  gar  nicht,"  sagt  Lotze,  „in 
welcher  jeder  einzelne  Inhalt  mit  jedem  anderen  so  unrer- 
gleichbar  wäre,  wie  süss  und  dreieckig,  in  welcher  mithin 
jede  Möglichkeit  fehlte,  Verschiedenes  zur  Begründung  eines 
Dritten  zusammenzufassen  etc."  *)  Diese  Aussprüche  führen  hin 
auf  die  Berechtigung  der  empirischen  Möglichkeit  und  Wirk- 
lichkeit einer  Reihe  von  Abfolgen,  denen  jegliche  objectiv-logische 
Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit,  welche  die  positiv-logische 
Causalform  involvirt,  abgeht,  und  die  man,  soll  jedes  Product 
zweier  Factoren  und  deren  Folgen  als  causal  betrachtet  werden, 
wie  schon  bei  früheren  Gelegenheiten  hervorgehoben,  als  sog. 
negative  Causalformen  bezeichnen  kann.  Auf  eine  solche 
Betrachtung  und  Auffassung  weist  zugleich  jegliche  Lehre  hin, 
welche  die  ontologisirenden  Wendungen  und  die  rein  aprioristische 
Basis  mit  den  Formeln  causa  aequat  eflfectus;  causa  univ.  ante 
rem  oder  in  re  (die  den  dogmatisirenden  Identikern  so  geläufig 
sind)  verwirft.  —  Die  unabweislichen  Thatsachen,  mit  Hülfe  der 
empirisch-negativen  Instanzen,  welcher  die  Skeptiker  sich  nicht 
olme  Unrecht  zur  Möglichkeit  einer  Verallgemeinerung  bedienen, 
führen  darauf  hin,  dass  die  Causalität  nichts  objectiv  Festes, 
sondern  etwas  subjectiv  Flüssiges  ist.  D.  h.  jedes  Individuum 
stellt  sich  im  Grunde  zunächst  seine  eigenen  Causalerlebnisse 
mit  Hülfe  seiner  Erfahrung  post  rem  fest.  Damit  nun  freilich, 
so  scheint  es,  fallen  wir  in  den  Strudel  des  Skepticismus,  von 
dem  wir  wiederholentlich  angedeutet  haben  und  weiter  noch 
zeigen  werden,  dass  er  gar  keine  Lösung  des  Problems  bietet. 
Aber  bevor  wir  selbst  zur  Lösung  vorschreiten,  müssen  wir 
uns  für  den  Augenblick  die  volle  Berechtigung  der  skepti- 
schen Einwürfe  klar  machen  und  um  deswillen  ihrer  Grundlage 
noch  weiter  nachgehen.  Denn  wir  dürfen  nie  vergessen,  dass 
wir  eine  wahre  Lösung  des  gestellten  Causalproblems  nur  dann 
erzielen  werden,  wenn  wir  die  relative  Berechtigung  des 
Skepticismus    völlig   gelten  lassen,   um  ihn  dadurch  zu 


*)  H.  Lotze,  System  der  Logik,  p.  118. 
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überwinden,  dass  wir  bei  voller  Anerkennung  seiner  Möglichkeit» 
obzwar  seines  Unwerthes,  ihn  auch  gleichzeitig  zu  erklären  ver- 
suchen. Das  eben  gelang  keinem  dogmatischen  Ontologen  und 
keinem  Identiker.  Diese  nahmen  eben  nur  eine  vornehm  und 
hochmüthig  ignorirende  Miene  bei  ihren  Definitionen  gegen  die 
Skeptiker  an,  ohne  die  empirischen  Thatsachen,  worauf  sich  die- 
selben als  auf  negative  Instanzen  stützen,  hinreichend  zu  be- 
achten. 

Wir  sagten  oben,  dass  eine  schlechthin  objective  und  abso- 
lute Causalität  von  vom  herein  (a  priori)  nicht  angenonmien 
werden  könne,  weil  gleichzeitig  sich  (in  mindestens  relativer 
Weise)  nebendem  wie  wir  sagen  dürfen,  irreguläre  und  negative 
Causalformen  entwickeln  können.  Man  darf  im  Sinne  des  Skepti- 
cismus  aber  noch  weiter  gehen,  und  behaupten,  dass  selbst  dann, 
wenn  es  eine  absolute  objective  Causalität  gäbe,  kein  Einzelner 
(als  Subject)  dieselbe  als  solche  als  festen  Grundsatz  hinstellen 
konnte,  weU  überhaupt  kein  Einzelner  als  Subject  eine  ob- 
jective Causalität  an  sich  thatsächlich  wahrnehmen  und  er- 
kennen könnte.  Von  einer  festen  und  principiell  objectiven  Cau- 
salform  (deren  es  an  sich  nur  eine  überhaupt  in  ihrer  Art  ge- 
ben könnte),  wird  man  nur  reden  dürfen  vom  Gesichtspunkte 
irgend  eines  naiven  Bealismus  (Materialismus  und  Naturalismus) 
und  eines  absoluten  subjectiven  Idealismus,  der  sich  auf  die  Basis 
eines  kantischen  Apriori  stellt,  welches  letztere  die  Ontolngie  im 
Gefolge  hat.  Wer  aber  den  empirisch-negativen  Instanzen  und  der 
Erfahrung  überhaupt  eine  äquivalent  mitwirkende  Rolle  beim  Zu- 
standekommen des  Erkenntnissproducts  und  somit  bei  der  Causa- 
litätserkenntniss  zuweist,  der  ist  gezwungen,  das  festeApriori 
der  Causalität  aufzugeben  und  die  letztere  im  Hinblick  auf  ne- 
gative Verschiebungen  in  verschiedene  Arten  und  Formen  zu 
verflüssigen.  So  sieht  sich  der  kiitische  Empiriker  zu  skepti- 
schen Consequenzen  getrieben,  die  selbst  bis  zu  dem  oben  er- 
wähnten Satze  reichen,  dass  die  Einzelnen  (als  Subjecte),  da  sie 
alle  intersubjectiv  mehr  oder  weniger  differiren,  eine  absolute 
und  objective  Causalität  überhaupt  gar  nicht  setzen,  sondern  auch 
in  der  Erkenntniss  niemals  völlig  erreichen  würden.  Das  geht 
deutlich  aus  Mill's  empirischen  Klarstellungen  über  die  Causali- 
tät selbst  hervor.  —  Wird  nämlich,  wie  Mill  das  versucht,  die 
Ursache  als  die  totale  Summe  der  mimittelbaren  Antecedentien 
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erklärt,  so  ist,  wie  Ve^n  richtig  einwirft'*'),  zu  bedenken,  dass 
die  Mannigfaltigkeit  und  Verschiedenheit  der  Natur  zu  gross 
ist,  als  dass  ein  Einzelner  als  Subject  diese  Summe  genau 
und  vollzählig  in  Rechnung  ziehen  könnte.  Biehl  in  einem 
Aufsatze  über  Causalität  und  Identität**)  bemerkt  weiter:  „Wird 
die  Definition  der  Causalität  (nach  der  Forderung  Mill's)  ge- 
nau genommen,  so  erscheint  sie  unanwendbar;  sie  darf  nur  eine 
hypothetische  Form  haben.  Wir  müssen  sagen:  Ursache  sei 
eine  solche  Verbindung  von  Antecedentien,  die,  wenn  sie  sich 
wiederholte,  das  Consequens  von  Neuem  zur  Folge  haben  würde. 
Aber  wird  sie  sich  (absolut)  wiederholen  ?  Sehr  selten  —  riel- 
leicht  niemals!  Die  präcise  Combination  von  umständen  ist, 
allgemein  gesprochen,  ein  ünicum."  Diese  Einwürfe  gegen  die 
empirische  Auffassung  sind  berechtigt  und  die  Consequenzen  be- 
stehen. Eine  absolute  üebersicht  über  alle  Factoren  und  com- 
binatorischen  Antecedentien  ist  nirgendwo  für  irgend  ein 
Subject  möglich.  Dies  muss  anerkannt  werden,  —  und  daraus 
folgt,  dass  eine  absolute  und  objectiv  feste  apriorische  Causali- 
tät eine  blosse  Hypothese  ist,  die,  wie  wir  sahen,  in  ontologi- 
scher  Fassung  und  in  der  Annahme  der  Identitätslehre  sogar  ein 
falsches,  d.  h.  ein  Pseudopostulat  und  ein  Pseudoregulativ  ein- 
schliesst.  Dies  letztere  müssen  wir  an  dieser  Stelle,  wo  m 
MiU's  Grundlagen  beurtheilen,  gegen  Biehl  behaupten,  der  sich 
zur  Lösung  des  gestellten  Problems  bei  diesen  Consequenzen, 
die  auf  Thatsachen  beruhen,  vorbeistehlen  und  sie  überwin- 
den möchte,  dadm*ch,  —  dass  er  der  Causalität  schliesslich  doch 
noch  wieder  eine  ontologische  Wendung  abzuringen  sucht. 

Biehl  geht  so  weit  als  möglich  auf  die  Empiristen  ein,  — 
da  tritt  ihm  die  skeptische  Consequenz  vor  Augen,  er  weiss 
nicht  genau,  wie  er  sich  hier  gegen  die  schiefe  Ebene  des  skepti- 
schen Abgrunds  stützen  soll,  und  so  erinnert  er  sich  schliesslich 
der  Alten.  Es  fallen  ihm  die  Eleaten  ein,  und  deren  Satz,  dass 
Nichts  aus  Nichts  entstehe  und  Nichts  in  Nichts  vergehe,  sieht 
er  an  als  den  Satz  vom  Orunde  in  negativer  Form  ausge- 
drückt. Allein  der  Satz,  dass  Nichts  nicht  ist  und  nie  war 
und  sein  kann,  ist  zunächst  nur  die  ümkehrung  des  einfachen 


*)  Venn,  Logic  of  Chance;  2.  Auflage,  Gap.  9,  p.  224. 
**)  Siehe  Viertel jahrsschrift   für  wissensch.  Philosophie;  1.  Jj^- 
Heft  3,  p.  376. 
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IdentitätssatzeSf  das  Etwas  ist,  war  und  sein  wird  im  Sinne  eines 
ewig  fortgesetzten  A  =  A.  Nun  wissen  wir  aber,  dass  der  Satz 
von  der  Causalität  und  vom  Gininde  mehr  will,  als  bloss  die 
Behauptung  aufstellen:  A  ist  =  A.  Der  Causalitätssatz  geht 
durchaus,  wie  dies  auch  Kiehl  zugiebt,  auf  die  Veränderung 
von  A  zu  B,  und  der  Causalitätssatz,  verbunden  mit  dem  on- 
tologischen  Identitätssatz,  besagt  nun,  dass  diese  Veränderung 
nur  im  streng  logisch-continuirlichen  Zusammenhange, 
d,  h.  gleichsam  beständig  in  gerader  Linie  und  auf  der  planen 
Ebene  erfolgen  müsse.  Denn  nur,  wenn  dies  so  ist,  kann 
man  eben  a  priori  diesen  causalen  Zusammenhang  logisch  anti- 
cipiren  und  im  Sinne  eines  regelrechten  Syllogismus  seine  ab- 
solute Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit,  d.  h.  tiberall  und  zu 
allen  Zeiten  behaupten.  —  Wer  nun  an  diese  letzten  Forderun- 
gen im  ontologischen  Sinne  festhält,  der  wird  selbstverständlich 
alle  Anstrengungen  machen,  den  Causalitätssatz  mit  dem  Identi- 
tätssatz so  viel  wie  möglich  zu  verschmelzen,  um  zugleich  wo- 
möglich den  ersten  aus  dem  letzteren  herzuleiten.  Dies  nun 
wird  von  deutschen  Forschem,  denen  die  Ontologie,  und  das 
übereilte  und  übertriebene  Identificiren  im  Blute  liegt,  in  der 
That  immer  von  Neuem  versucht.  Wir  haben  schon  in  den  Zu- 
sätzen zum  ersten  Bande*)  erwähnt,  dass  A.  Spir  damit  bücher- 
lange widerempirische  Folgerungen  gezogen  hat ;  noch  ein  Dutzend 
andere  Autoren  könnte  man  hinzufugen.  Es  hat  den  Anschein, 
als  wenn  auch  A.  Riehl  sich  in  logischer  Hinsicht  nicht  davon 
ganz  loszumachen  gewusst  hat.  Er  macht  auf  Sophie  Geimain 
aufmerksam,  welche  sagt :  Was  uns  bestinmit,  zu  jeder  Begeben- 
heit eine  Ursache  zu  suchen,  ist  dies,  dass  uns  eine  Thatsache 
stets  als  Fragment  oder  ein  Theil  erscheint,  zu  dem  uns  das 
Ganze  fehlt,  das  wir  doch  zu  Folge  der  Continuität  und 
Einheit  des  Bewusstseins  voraussetzen  müssen.  Hier  ha- 
ben wir  Biehl's  dogmatische  Basis  vor  Augen.  Er  stützt  sich 
psychologisch  auf  die  ihm  feststehende  Einheit  unseres  Be- 
wusstseins, an  welche  sich  bekanntlich  die  synthetische  Einheit 
der  Apperception  anschliesst.  Dabei  ist  jedoch  vom  empirischen 
und  thatsächlichen  Gesichtspunkt  zweierlei  zu  erinnern.  Erstens 
sind  die  Folgerungen  aus  den  negativen  Instanzen  nicht  zu  über- 
sehen, und  dann  wird  alles  darauf  ankommen,  diese  synthetische 


*)  Siehe  daselbst:  Polemische  Zusätze  und  Ergänzungen,  p.  230  ff. 
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Einheit  des  Bewusstseins  richtig  zu  fassen,  um  ihr  nicht  zu  viel 
oder  wohl  gar  Falsches  zuzumuthen.  üeber  die  negativen  Instan- 
zen dürfen  wir  nach  Vorausgeschicktem  A.  Riehl  gegenüber  wohl 
kurz  sein.  Möge  er  daran  erinnert  werden,  dass  wir  einen 
Irrenkranken  kannten,  der  ein  so  merkwürdiges  Doppelleben 
lebte^  dass  sich  seine  Erinnerung  altemirend  bald  an  das  eine, 
bald  an  das  andere  desselben  anlehnte,  so  dass  alles  durchgängig 
einheitliche  Denken,  Fühlen  und  Handeln  des  Patienten  nicht 
nur  sehr  verwirrt  erschien,  sondern  sogar  in  diesem  Wahnsinn 
zugleich  eine  Doppelform  negativer  causaler  Zustände  deutlich 
im  Pseudobewusstsein  bemerkbar  wurde.  Darf  man  nun 
geneigt  sein,  solchen  Erfahrungen  und  empirischen  Thatsachen 
zufolge  eine  vöUige  Allgemeinheit  oder  Nothwendig- 
keit  einer  streng  einheitlichen  Bewusstseinsapper- 
ception  a  priori  zu  behaupten?  Riehl  selbst  wird  diese 
Annahme  gegenüber  der  Summe  negativer  Thatsachen,  die  ihm 
Pathologen  vermehren  könnten,  nicht  aufrecht  erhalten  wollen! 
Die  synthetische  Einheit,  die  hier  helfen  soll,  ist  psychologisch 
sicherlich  nichts  an  sich  substanziell  Festes,  und  kann  die  un- 
erschütterliche Basis  für  ein  Kriterium  allgemeinster  und  noth- 
wendiger  Wahrheit  der  logischen  Gesetze  auch  niemals  abgeben, 
wie  jeder  Kriticist  zugestehen  wird,  der  durch  Hume's  und  Kant's 
Zweifel  darüber  Anstösse  erhalten  hat.  So  sehen  wir  also,  vie 
A.  Kiehl  Gefahr  läuft,  der  synthetischen  Einheitsapperception  eine 
schlechthin  dogmatisirende  Functionsweise  zuzuer- 
kennen. Um  dem  entgegenzutreten,  können  wir  das  hierüber  von 
Eiehl  Vorgetragene  nicht  übergehen.  In  der  erwähnten  Riehl'- 
schen  Arbeit  wird  zugleich  behauptet,  dass  Riemann  den 
Begriff  der  Causalität  am  richtigsten  deducirt 
habe.  Wir  lassen  diese  Deduction  folgen:  „Nachdem  der  Be- 
griff für  sich  bestehender  Dinge  gebildet  worden  ist  (und  dieser 
Begriff  wird  zugleich  mit  der  Ichvorstellung  gebildet),  entsteht 
nun  beim  Nachdenken  über  die  Veränderung,  welche  dem 
Begriff  des  für  sich  Bestehens  widerspricht,  die  Aufgabe,  diesen 
schon  bewährten  (?)  Begriff  so  weit  als  möglich  (d.  i.  principiell 
genommen  allgemein)  aufrecht  zu  erhalten.  Hieraus  ent- 
springen gleichzeitig  der  Begriff  der  stetigenVeränderung 
und  der  Begriff  der  Causalität.  Beobachtet  wird  damit 
ein  üebergang  eines  Dinges  aus  einem  Zustand  in  einen  anderen 
Bei  der  Ergänzung  der  Wahrnehmungen  (zu  welcher  die 
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Continuität  unseres  Bewnsstseins  uns  nöthigt)  kann  man  nun 
entweder  annehmen,  dass  der  üebergang  durch  eine  sehr  grosse, 
aber  endliche  Zahl  für  unsere  Sinne  unmerklicher  Sprünge  ge- 
schieht, oder  dass  das  Ding  durch  alle  Zwischenstufen  aus  dem 
einen  Zustand  in  den  andern  übergeht.  Der  stärkste  Grund  für 
die  letztere  Annahme  liegt  in  der  Forderung,  den  schon 
bewährten  (?)  Begriff  des  für  sich  Bestehens  (?)der 
Dinge  so  weit  als  möglich  aufrecht  zu  erhalten  .  .  .  . 
Zugleich  aber  wird  nach  dem  früher  gebildeten  und  in  der  Er- 
fahrung (?)  bewährten  (?)  Begriff  des  für  sich  Bestehens 
der  Dinge  geschlossen:  das  Ding  würde  bleiben, 
was  es  ist,  wenn  nichts  anderes  hinzukäme*)  Hierin 
hegt  der  Antrieb,  zu  jeder  Veränderung  eine  Ursache  zu  suchen." 
Angenommen,  Kiemann  hätte  Recht,  und  das  psychologische 
Denken  verführe  so,  wäre  alsdann  ein  solches  Schlussverfahren 
ein  fehlerloses,  oder  nicht  vielmehr  ein  dogmatisch  blindes? 
Wir  bemerken  in  der  thatsächlichen  Erfahrung  bei  genauem  Zu- 
sehen relativ  veränderliche  Dinge  und  Wesen,  aber  nebeudem 
nichts  absolut  Abgeschlossenes,  nirgend  etwas  an  sich  für  immer 
Fertiges,  und  nichts  absolut  „für  sich  Bestehendes."  Man  darf 
daher  das  absolut  für  sich  Bestehende  (das  absolute  Atom)  nicht 
wie  Eiemann  einen  bewährten  Begriff  nennen.  Ein  durch  die 
nöthige  Dosis  von  Skepticismus  angetriebener  Erkenntnisstheore- 
tiker wenigstens  muss  diese  Bewährung  jenes  Begriffs  bestreiten. 
Wir  nehmen  nichts  völlig  für  sich  Bestehendes  wahr,  denn  jeder 
Factor  ist  von  vorn  herein  veränderlich  bis  zum  gewissen  Grade, 
gleichzeitig  ist  er  ferner  relativ  durchdrungen  von  Anderem,  nirgend 
giebt  es  daher  ein  völlig  undurchdringliches  (veränderungsloses) 
und  starr  einheitliches  Atom.  Somit  kann  nicht  (wie  Kiemann 
will)  das  einheitsbewusste  Ich  etwa  zu  einem  abgeschlossenen, 
vöUig  für  sich  bestehenden,  substanziellen  Atom  gemacht  wer- 
den. Nirgend  lässt  sich,  wie  wir  wissen,  das  Ich  als  S  von 
einer  Summe  von  Nicht-Ichs  (0)  trennen,  mit  denen  es  inner- 
halb des  Sensoriums  im  causal-negativen  oder  positiven  Connex 
steht.  Ein  „reines"  Ich,  das  veränderungslos,  als  „Ding  an 
sich,"  sich  aus  den  übrigen  heraushebt,  ist  daher  nicht  denkbar. 
Thut  man  dies  aber,  setzt  man  in  der  Art,  wie  Kiemann  fordert, 
für  sich  bestehende  Dinge,  so  liegt  es  in  der  Natur  der 


*)  Riemann,  Ges.  W.  21,  p.  490. 
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Setzung  derselben,  dass  sie  ähnlich  den  demokritischen  Atomen 
als  Dinge  an  sich  möglichst  veränderungslos  angesehen 
werden.  Im  besten  Falle  gesteht  man  solchen  absolut  constan- 
ten  Atomen,  Monaden,  Kealen  oder  ähnlichen  Wesen  eine  nur 
minimale  in  sich  geringste  Veränderungsfähigkeit  zn, 
um  hiermit  eine  Unterlage  für  die  Conception  der  starren  und 
festen  Continuität,  sowie  des  beharrlichen  Seins  gegenüber  der 
Veränderung  zu  gewinnen.  Die  starre  Identität  soll  Grundlage 
der  Veränderung  bleiben,  die  starre  Continuität  soU  nach  dogma- 
tischer fester  Voraussetzung  als  eine  Wahrheit  ausgegeben  wer- 
den, obwohl  sie  in  dieser  Art  (der  eingreifenden  Veränderungen 
wegen)  ebenso  wenig  in  der  realen  Erfahrung  angetroffen  wird, 
wie  etwa  die  starre  und  absolut  gerade  Linie  und  die  absolnte 
Ebene. 

In  der  Natur  und  Erfahrung  treffen  wir  thatsächlich ,  wie 
schon  vielfach  hervorgehoben  wurde,  zweierlei  niemals  an:  Et- 
was an  sich  schlechthin  Unveränderliches  (Eleatismus)  und  etwas 
an  sich  nur  Veränderliches  (Heraklitismus).  Geht  man  nun 
aber  mit  einseitiger  Vorliebe  vom  möglichst  Unveränderlichen, 
Constanten  und  Identischen  aus,  so  bleibt  man  in  seiner  Xei- 
gung  und  mit  seinen  Fehlern  eben  eleatisch,  imd  man  ertbeilt 
dem  Intellect  (als  synthetische  Einheitsapperception)  hiermit  das 
Eecept,  sich  so  viel  wie  möglich  träge  gegen  alle  Veränderungen 
und  alle  neu  in  den  Apperceptionskreis  eintretenden  Vorstellun- 
gen zu  verhalten.  So  lange  solcher  Hinweis  eben  nur  ein  blosses 
Eecept,  eine  blosse  Regel  (Kegulativ)  und  Postulat  ist,  könnte 
man  hiergegen  nur  einwenden,  dass  das  eine  Vorschrift  wäre: 
das  Denken  im  Intellect  nach  dem  Pseudoideal  einer  absoluten 
Trägheits-  und  Stabilitätsannahme  erstarren  zu  lassen.  Geschieht^ 
lieh  hat  sich,  wie  früher  gezeigt,  im  InteUect  und  in  dem  von 
ihm  beherrschten  Apperceptionskreise  in  Anlehnung  an  die 
Eleaten  ein  solches  Pseudoideal  ausgebildet.  Wenn  wir  zurud- 
blicken  auf  die  Ausfuhrungen  über  die  Entstehimg  des  Eleatismus, 
wenn  wir  sehen,  wie  durch  den  sprachlichen  Incrustirungsprocess 
wesentlicher  Begriffsmerkmale  sich  eineBeihe  von  versteinerten  Ele- 
menten (Ueberlebsel)  ansammelte,  welche  den  Apperceptionskreis 
beherrschten,  werden  wii-  es  begi'eif  lieh  finden,  dass  auch  der  Fort- 
gang der  philosophischen  Wissenschaft  hiervon  beherrscht  wnrde. 
Auf  Grund  dieser  gegen  das  natürliche  Intellectregulativ  wirken- 
den (irrthümlichen)   Neigung  lässt   sich  ein  Gesetz  schematisi- 
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ren,  das  zur  Darstellung  bringt,  wie  sich  der  hiermit  ergriffene 
Irrthum  in  immer  höhere  Potenzen  steigert.  Mit  Hinblick  auf 
K.  Avenarius,  Zöllner  und  Fechner  hat  H.  Vaihinger  dieses  Irr- 
thumsgesetz  zur  Darstellung  zu  bringen  gewusst,  und  durch  eine 
Reihe  von  Beispielen  die  erkenntnisstheoretischen  Richtungen 
deutlich  illustriren  können.*)  Welchen  Namen  man  diesem  Apper- 
ceptionszuge  auch  giebt;  ob  man  es,  wie  Fechner,  das  Princip 
der  zunehmenden  Stabilität,  oder  wie  Zöllner:  der  zunehmenden 
Lust  und  der  abnehmenden  Unlust  (Streben  nach  geringster  Un- 
lust) nennt,  oder  in  ihm,  wie  Avenarius,  das  Princip  des  klein- 
sten Eraftmaasses  finden  will,  immerhin  muss  kriticistisch  festge- 
halten werden,  dass  der  eleatisch-ontologische  Irrthum  sich  darin 
zur  Verkörperung  bringt.  —  Es  lässt  sich  dieser  IiTthum  sehr 
rasch  erkennen,  sobald  man,  wie  kritisch  geboten  ist,  alle  nega- 
tiven Instanzen  berücksichtigt.  Wenn  dem  Intellect  und  der 
sich  daran  anlehnenden  Apperception  eine  Summe  von  Empfin- 
dungen gegeben  ist,  so  werden  hiervon  viele  beharren  und  sich 
wiederholen,  andere  aber  sich  umformen  und  vergessen  werden, 
d.  h.  Vieles  wird  sich  in  dieser  Summe  beständig  verändern, 
einiges  relativ  constant  verharren.  Nun  meine  man  aber  nur 
nicht,  über  das  Verhältniss  von  Constanz  und  Variabilität  inner- 
halb dieser  Empfindungssumme  ein  bestimmtes,  festes  ontologi- 
sches  (unfehlbares)  Oesetz,  das  sich  in  einer  festen  Zahlen- 
oder Buchstabenreihe  verwirklicht,  aufstellen  zu  können.  Sobald 
man  diesen  Versuch  wagt,  um  ein  an  sich  festes  Maass  oder 
bestimmtes  unveränderliches,  oder  sich  regelrecht  wiederholendes 
Zahlenverhältniss  als  solches  dazu  zu  verwenden,  so  wird  man 
eben  schon  ontologisch  und  dogmatisch.**)  Nun  könnte  man  (und 
zwar  mit  Hinweis  auf  unser  eigenes  Bestreben  [siehe  die  Schluss- 
capitel])  einwerfen,  dass  wir  selbst  im  Intellect  ein  solches  nor- 

*)  Vergl.  Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  Philosophie ;  Jahrg.  1878,  Heft  3  u.  4. 
*♦)  In  diesen  Fehler  fällt  H.  Vaihinger,  der  auf  Mill's  Empfindungs- 
theorie hinweist,  und  eine  feste  (constante)  Zahlenreihe  aufstellt  (mit 
Constanten  Differenzen),  in  denen  sich,  der  Apperception  gegenüber,  die- 
selbe gesetzlich  auseinanderbreiten  soll.  Sieht  man  solche  Reihe  als 
feste  Regel  und  Gesetz  an,  so  geräth  man  selbstverständlich  in's  Onto- 
logische  (und  übersieht  die  Ausnahmen).  Setzt  man  aber  diese 
Reihe  als  blosses  Regulativ,  so  hat  sie  als  feste  Zahlenreihe  eben  keinen 
Werth  mehr,  denn  Zahlen  verändern  sich  nicht  und  bleiben  immer  reine 
Identitäten,     Will  man  für  die   empirische  Empfindungsgrundreihe  ein 


—    238    — 

males  Grundverhältniss  anführen  und  mathematisch  suchen.  Li- 
dessen der  unterschied  leuchtet  bei  genauerem  Zusehen  rasch 
oin.  'Erstens  darf  nach  allem  Vorausgeschickten  das  mit  Recht 
im  Intellect  gesuchte  Grundverhältniss  der  Apperception  nur 
blosses  Regulativ  sein,  d.  h.  nur  eine  Regel  darstellen, 
die  Ausnahmen  (d.  h.  Abweichungen  in's  Unlogische)  ein- 
sehen lässt,  und  solche  hiermit  erklärlich  macht.  Stellt  man 
aber  <las  Gesuchte  als  blosses  Regulativ  hin,  so  kann  man  als- 
dann nicht,  wie  Avenarius  thut,  hierin  ein  festes  (constan- 
tes)  ausnahmsloses  Princip  suchen,  denn  dieses  existirt  thatsäch- 
lich  und  empirisch  nicht.  Blicken  «wir  beispielsweise  anf 
Berauschte  und  auf  Wahnsinnige  mit  Exaltations-Zuständen  oder 
Depressionszuständen,  so  sehen  wir  in  ihnen  einen  so  bunten, 
furchtbar  wechselnden  oder  stagnirenden  Fluss  der  apperceptiven 
Gedankenfolge,  dass  die  Regel  der  Apperception,  „derjenigen  den 
Vorzug  zu  ertheilen,  welche  die  gleiche  Leistung  mit  einem  ge- 
ringeren Kraftaufwand,  bez.  mit  dem  gleichen  Kraftaufwand  eine 
grössere  Leistung  ausfuhrt"*),  oft  genug  umgestossen  und 
widerlegt  wird.  Ja,  das  ist  sogar  schon  im  Traume  und  in  nor- 
malen Schlafzuständen  der  Fall ;  denn  hier  ruht  die  Apperception 
beinah  völlig,  während  sie  sich  umgekehrt  wieder  im  Aflfect  und 
im  Jähzorn  zu  entgegengesetzten  Apperceptionsfolgen  und  Zu- 
ständen erhebt,  die  gegenüber  der  gestellten  Regel  sich  als  sehr 
unzweckmässig  ausnehmen.  Um  nun  aber  aus  dem  Princip 
des  sog.  kleinsten  Kraftmaasses  ein  correctes  kriticistisches  Re- 
gulativ und  Schema  zu  machen,  und  um  dasselbe  seines  rein  on- 
tologischen  und  dogmatisch-teleologischen  Charakters  (den  Ave- 
narius ihm  verliehen  hat)  zu  entkleiden,  muss  man  sich,  wie 
schon  oben  dargethan  wurde,  erinnern,  wie  sehr  das  Regulativ 
im  Intellecte  durch  die  Mängel  gefälscht  wurde,  welche  dem 
Sprachprocess  ankleben,  und  das  Denken  zum  Eleatismus  führ- 
ten.    Erst,  wenn  das  Regulativ  hiervon  gereinigt  ist,  kann 


Regulativ  aufstellen,  so  müsste  man  nach  einer  Bruchzahl  als  Gleichnrtjr 
Buchen,  die  so  geartet  ist,  dass  Nenner  und  Zähler  das  Vorzeichen  ihrer 
Richtung  (als  Lidex,  Plus  und  Minus)  beständig  wechseln  können? 
Siehe  das  von  uns  aufgestellte  Regulativ  in  graphischer  Form  auf  der 
Tafel  am  Schluss  des  Bandes,  und  vergleiche  den  Index  T,  welcher  d«i 
"Wechsel  von  Richtung  und  Uebergewicht  anzeigen  solL 

•)  Siehe  Avenarius  a.  a.  0.  p.  III.  und  IV.  der  Vorrede. 
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das  rechte  und  echte  Princip  des  kleinsten  Kraftmaasses,  welches 
das  philosophische  Denken  beherrschen  soll,  gefunden  werden.  So 
lange  man  aber  diese  kriticistische  Correctur  unterlässt,  wird  die  na- 
türliche (aber  irrthümliche)  Neigung  bestehen,  das  kleinste  Kraft- 
maass  als  ein  Pseudoregulativ  in  der  völligen  Stabilität  oder  im 
absoluten  Gleichgewicht  und  dessen  Erhaltung  gegenüber  den 
doch  auch  berechtigten  Veränderungen  der  Apperceptionssumme 
zu  suchen.  Dieses  Pseudoideal  läge  innerhalb  unseres  Intellect- 
schema's  in  der  Neigung  der  Pfeillinie  von  Figur  A  nach  B. 
Diese  aber  weist  dem  echten  Kegulativ  gegenüber  auf  Befol- 
gung eines  Irrthums.  Das  rechte  Regulativ  zeigt  die  Vorschrift 
an:  ein  bestimmtes  Maass  von  Veränderung  und  ein  bestimmtes 
Maass  des  Verharrens  zur  Geltung  zu  bringen,  es  drückt  kein, 
absolutes,  schlechthin  constantes,  sondern  gegenüber  dem  empi- 
rischen Wechsel  ein  veränderliches  (labiles)  Maass  von  Gleich- 
gewicht im  tntellect  aus.  Dieses  Regulativ  des  kleinsten  (durch 
die  Selbsterhaltung  der  Seele  zugleich  jedesmal  am  zweckent- 
sprechendsten zum  Ausdruck  gebrachten)  Kraftmaasses 
kann  daher  graphisch  nur  in  die  Form  gebracht  werden,  die  wir 
ihm  einem  transcendentalen  Schema  gemäss  verliehen  haben.  (Siehe 
hierüber  die  Tafeln  zum  Schluss  des  ersten  und  zweiten  Bandes). 
Dem  gegenüber  aber  ist  kriticistisch  nicht  ernstlich  genug  zu 
warnen  vor  Versuchen,  wie  sie  H.  Vaihinger  mit  Hülfe  eines 
absolut  Constanten  und  hiermit  ontologischen  Zahlengesetzes 
unternonmien  hat,  um  das  beregte  Princip  in  der  Zahlengrund- 
reihe als  Kegulativ  zu  verificiren.  (Siehe  die  Anmerkung  auf 
S.  237).  Wie  unsere  Darlegungen  ergeben,  wird  der  richtige 
Index  für  die  echte  Natur  eines  blossen  Regulativs  nur  kritisch 
gefunden.  Will  man  nun  diesen  Index  suchen,  so  muss  maa 
darzuthun  und  anzuzeigen  im  Stande  sein,  dass  man  eben  keine 
feste  gesetzliche  Regel  (wie  fest  fixirte  Maasse  oder  Zahlen), 
sondern  nur  eine  punktirte  biegsame  Vorschrift 
vor  sich  hat.*)  Weder  Vaihinger  noch  Avenarius,  noch  Riehl 
haben  kritisch  hierauf  geachtet.  Sie  alle  meinen  im  kleinsten 
Kraftmaasse  eine  feste  Regel  ante  rem  oder  in  re  oder  auch 
in  aprioristisch-constanter  Weise  ausnahmslos  sich  abspielend  vor 


*)  Diesen  Index  bringen  wir  au  unserem  Schema  erstens  durch  die 
gleichzeitig  angegebenen  graphischen  Abweichungen,  und  zwei- 
tens durch  die  punktirte  Wellenlinie  unter  dem  Regulativ  zum  Ausdruck. 
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sich  zu  haben.     So  sagt  zum  Beispiel  Ävenarius :    „Daher  \?ideT- 
spricht  auch  die  Vorstellung  einer  Mehrheit  von  höchsten 
Einheiten  noch  immer  unserem  Princip ;  dem  feiner  entwickel- 
ten Gefühl  ist  diese  Mehrheit  noch  immer  eine  mit  intellectueller 
Unlust  empfundene  Belastung  des  Bewusstseins.     Beweis  davon 
ist  die  Geschichte  der  Entwicklung   des  menschlichen  Denkens, 
welche  trotz  aller  Enttäuschungen  ein  immer  neues  Ringen  nach 
einem  Ziele  aufweist:  die  Zahl  seiner  höchsten  Einheiten  min- 
destens auf  zwei,  die  zwei  womöglich   auf   eine    zurückzu- 
führen.*'    Klarer  kann  man  nicht  den  Irrthum  darlegen ;  denn 
hiernach  müssteu  ja  die  Ontologen  und  Identiker  recht  haben, 
welche  über  die  infame  Zwei  hinaus  in  das  Ontologische  absolute 
Eins  hinüberspringen  wollen,   um  hiermit  einen  Irrthum  gegen 
die  Thatsachen,  d.  h.  gegen  das  synthetisch-reale  Moment  in  der 
Causalität  zu  begehen.    Hätte  Ävenarius  (was  auch  aus  vielen  an- 
deren Stellen  seines  Werkes  erhellt)  sein  Princip  nicht  für  ein 
ontologisches  gehalten,  so  würde  er  sich  gegen  die  Consequenzen 
der  „Schachtellehre"  und  der  Spinozisten  in  jeder  Weise  verwahrt 
haben.    Das  aber  ist  nicht  geschehen,  viel  eher  wohl  dürfte  man 
das  Gegentheil  nachweisen  können. 

Deutlicher  noch  wie  Ävenarius  verfällt  A.  Biehl  der  naiyen 
ontologisch-dogmatischen  Denkweise  im  Hinblick  auf  das  Princip 
des  kleinsten  Eraftmaasses,  indem  er  in  dem  oben  erwähnten 
Artikel,  in  welchem  das  Problem  der  Causalität  behandelt  wird, 
sagt :  „Die  Veränderung  stellt  dem  Ichbewusstsein  die  Aufgabe, 
sie  mit  dem  Unveränderlichen,  Identischen  in  einer  einheitlichen 
Erfahrung  zu  verknüpfen.  Bei  der  Lösung  dieser  Aufgabe  wird 
das  Bewusstsein  durchweg  von  den  einfachsten  Annahmen 
geleitet,  es  steht  auch  hier  unter  dem  Princip  de^  kleinsten 
Kraftmaasses,  weil  nur  diese  Einfachheit  (sie)  dem  Denkge- 
setze gemäss  erscheint.**  Riehl  enthüllt  sich  hier  als  Identitate- 
lehrer,  denn  er  betont  die  Einfachheit,  während  das  kritische 
Regulativ  nur  die  „Einheit  der  Mannigfaltigkeit"*)  zur 
Geltung  bringen  kann,  die  sich  allein  mit  der  Grundnatur  des 
Intellects  verträgt.  So  trefflich  daher  die  Untersuchungen  A.  Riehl's 
über  die  Causalität  sind,  so  viel  Wahres  einzelne  seiner  Ausfuh- 
rungen enthalten,  in  fine  erhebt  sich  die  Schlussfolgerung  nicht 
über  ontologische  Bekenntnisse.    Ganz  richtig  fuhrt  der  Autor 


•)  Siehe  die  Schlusscapitel. 
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aus,  dass  der  Begriff  der  Causalität  nicht  von  einer  ursprüng- 
lichen, an  sich  aprioristisch  selbständigen  Urtheilsfunction 
abstammt,  wie  Kant  lehrte,  er  wird  auch  nicht  von  aller  Er- 
fahrung unabhängig  erzeugt,  vielmehr  ist  es  die  Erfahrung 
der  Veränderung  mit  dem  Begriffe  des  sich  selbst  gleich 
bleibenden  Dinges,  welchen  Begriff  wir  unmittelbar  in  der  Ich- 
vorstellung haben,  welche  jenen  Begriff  ergiebt.  Wegen  dieses 
Zusammenhanges  der  Causalität  mit  der  Einheit  und  Identität  des 
Bewusstseins  kann  man  ihn  mit  Kant,  jedoch  in  einem  geänder- 
ten Simie,  eine  Function  des  Selbstbewusstseins  (der  syntheti- 
schen Einheit  der  Apperception)  nennen."  Das  ist  richtig.  Wie 
man  nun  aber  diese  synthetische  Einheit  der  Apperception  zu 
fassen  hat,  darin  werden  wir  genauer  noch  sehen,  liegt  die  Lö- 
sung des  Causalproblems«  Wie  sehr  nun  A.  Riehl,  der  sich  diese 
Anschauungen  aneignet,  zur  ontologischen  Lösung  der  dogmati- 
schen Identitätslehrer  neigt,  besagen  unter  Anderem  die  Worte'*'): 
„Glücklicher  Weise,  oder  wie  wir  lieber  sagen  würden,  aus  einem 
uns  nicht  näher  erkennbaren  metaphysischen  Grunde 
(sie),  stimmen  die  allgemeinen  Thatsachen  der  Natur  mit  den 
logischen  Annahmen,  die  wir  zum  Zweck  ihres  Begreifens  machen 
müssen,  üb  er  ein.  und  auf  dieser  üebereinstimmung,  nicht 
aber  auf  einer  Apriorität  der  causalen  Begriffe,  gründet  sich  die 
objective  Gültigkeit  derselben."  Soll  nun  aber  damit  nicht 
etwa  ein  dogmatisch  vorausgesetzter  Parallelismus  zwischen  S 
und  0  ante  rem  oder  in  re  ausgedrückt  werden,  so  muss  kri- 
tisch diese  objective  Gültigkeit  als  Kegel  erst  gegen  die  Aus- 
nahmen und  negativen  Instanzen  bewiesen  werden.  Das 
aber  hat  A.  Biehl  nicht  gezeigt.  Alles,  so  lehrte  uns  unsere 
Kritik,  kommt  darauf  an,  die  geforderte  Identität  richtig  zu  fas- 
sen, und  die  Aufgabe  war  gegeben,  dieselbe  zu  reinigen  von  den 
eleatischen  Irrthümern.  So  lange  diese  Correctur  mangelt,  und 
nicht  das  richtige  und  echte  Begulativ,  das  die  absolute  Iden- 
tität ausschliesst,  im  Intellect  zum  Ausgangspunkte  und  zu 
Schlussfolgerungen  des  Denkens  gemacht  wird,  bleibt  man  wie  A. 
Riehl  im  Verdacht,  eine  dogmatische  Ontologie  zu  vertheidigen. 


*)  Siehe  Yierteljahrsschrift  für  Philosophie,  a.  a.  0.  p.  383. 
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XVJ. 

Die  objective  Gansalit&t  ein  Problem  gegentber  den  snbjec- 
tiven  Differenzen  der  Einzelanffassnngen. 

Rückblick  auf  die  bisherigen  Lösungsversuche  von  Seiten  der  Ontolc^ra, 
Empiristen  und  Skeptiker.  C.  Göring.  Empirismus  and  Eriticismus 
im  Hinblick  auf  das  Gausalitätsproblem.  Die  „negativen  Instanzen'' 
und  die  Mächte  von  Irrthum  und  Zufall  gegenüber  der  Urginrag 
einer  schlechthin  objectiven  Causalität.  Die  Unterschiede  von  posi- 
tiven und  negativen  Causalitatsauffassungen  weisen  hin  auf  den 
phänomenalen  Transformismus  der  verschiedenen  Nexusformen.  Der 
sich  daran  anlehnende  Trans formisraus  der  causalen  wechsehvirkenden 
Factoren.  Andeutung  darwinistischer  Consequenzen.  Die  möglichen 
causalen  Nexusformen  und  die  subjectiven  Abweichungen  sind  keine 
Abstufungen  einer  objectiven  allgemeinen  Grundform,  sondern  ver- 
halten sich  wie  positive  Kegel  und  negative  Ausnahme.  Schwierig- 
keiten, unter  diesen  Umständen  eine  allgemeine  objective  Causalität 
zu  ermitteln  und  zu  begründen.  Die  Darstellung  der  ontologischen 
und  skeptischen  Fassung  des  Causalactes  in  symbolisch-graphischer 
Form  gegenüber  der  Auffassung  der  Causalität  unter  dem  Gesichts- 
punkte des  Kriticismus.  Der  "Werth  der  kritischen  Auffassung  gegen- 
über den  Irrthümem  der  ontologischen  und  skeptischen  Schulen  in 
erkenntniss-theoretischer  Hinsicht. 

üeberblicken  wir  nun  alle  die  vielfachen  LöBungsversache, 
80  lassen  sie  sich  im  Allgemeinen  scheiden  in  die  der  Ontologcn 
und  Empiristen,  unter  den  Ontologen  haben  wir,  wie  früher 
dargelegt  wurde,  die  Schule  der  Monisten  und  Pluralisten.  Sie 
alle  charakterisiren  sich  durch  Wendungen,  die  zur  reinen  Iden- 
titätslehre  hinfuhren.  Die  Monisten  gehen  von  der  Identität  and 
Indifferenz  aus,  die  Pluralisten  kommen  in  fine  zu  Annahmen, 
welche  das  Wesen  der  Causalität  als  Wechselwirkung  und  Ver- 
änderung in  den  Dingen  und  im  Geschehen  ebenfalls  auslöschen. 
(Siehe  hierüber  Cap.  8  dieses  Bandes.)  Auch  die  moderne  nator- 
wissenschaftliche  Schule  und  die  Richtung,  welche  sich  dem  Lö- 
sungsversuche Kant's  durch  den  absoluten  Apriorismus  und  Nativis- 
mus  blindgläubig  auschloss,  kam  dem  gestellten  Probleme  gegen- 
über zu  keiner  Lösung,  und  die  Jünger  derselben  charakterisirtcn 
sich  grossentheils  als  aprioristische  Ontologen  und  Absolotisten 
mit  Bücksicht  auf  das  Dogma  des  absoluten  Baums  des  EoUid. 
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Sehen  wir  nun  von  den  Skeptikern  ab,  welche  das  Problem  für 
unlöslich  erklären,  so  bleiben  die  Lösungen  der  Empiriker  als 
immerhin  werthvoll  bestehen,  weil  sie  wenigstens  die  negativen 
Instanzen  gebührend  berücksichtigen  und  den  Versuch  machen, 
sich  allen  falschen  dogmatisch  ontologischen  Voraussetzungen 
zu  entziehen.  Wir  werden  in  einem  der  folgenden  Capitel  zeigen, 
inwieweit  die  empirischen  Lehren  sich  vertiefen  lassen,  um  im 
Hinblick  auf  sie  den  Versuch  zu  wagen,  ihnen  eine  Wendung 
zu  ertheilen,  durch  welche  sie  zur  kritischen  Lösung  brauchbar 
werden.  Die  Anstösse  der  Empiristen  haben  (da  sie  beständig 
von  unwiderleglichen  Thatsachen  ausgingen,  und  von  hier  aus 
ihre  skeptischen  Einwürfe  als  negative  Instanzen  formulirten), 
wie  wir  zeigten,  ebenso  erschütternd  wie  zeugend  auf  die  Causa- 
litätsauffassung  gewirkt.  Durch  Hume's  Anregung  entzündete 
sich  das  Feuer  des  kantischen  Apriorismus,  und  auch  die  An- 
stösse Stuart  Mill's  sind  nicht  ohne  Nachwirkungen  geblieben. 
Wer  sich  nicht  aus  Voreingenommenheit  für  die  absolute  Mathe- 
matik und  den  Standpunkt  des  Euklid  erklärte,  um  sich  hiermit 
den  Ontologen  und  einem  übertriebenen  Apriorismus  in  die  Arme 
zu  werfen,  der  erkannte,  dass  man  den  Factor  der  äusseren  Er- 
fahrung und  des  Aposteriori  ebenso  sehr  zu  berücksichtigen  habe, 
wie  den  aprioristischen  Factor.  Es  waren  die  beiden  causalen 
Grundfactoren  A  und  B  als  S  und  0  gleichmässig  zu  berück- 
sichtigen, wollte  man  der  Erfahrung  und  den  Thatsachen  gemäss 
verfahren.  Durch  die  Kückwirkungen  der  Empiriker  war  daher 
das  Problem,  gegen  das  der  kantische  Nativisraus  und  der  reine 
Apriorismus  vergeblich  seine  Kräfte  angestrengt  hatte,  von  neuem 
klar  gestellt  worden.  Nur  eines  hatte  der  Apriorismus  bewiesen: 
aus  blosser  Erfahrung  (0)  ohne  die  gleichzeitige 
Mitwirkung  des  aprioristischen  (S)  war  das  Causalitätsproblem 
nicht  zu  lösen.  Aber  um  so  mehr  durfte  man  nun,  nachdem  der 
Bausch  der  Aprioristen  vorüber  war,  umgekehrt  auch  behaupten: 
aus  dem  reinen  Apriori  (S)  ohne  Mithülfe  der  Erfahrung 
konnte  eine  zufriedenstellende  Lösung  ebenfalls  nicht  herbeige- 
fahrt  werden.  Unter  solchjen  Umständen  musste  man  zunächst, 
um  dem  Problem  auf  den  Grund  zu  dringen  und  eine  möglichst 
fehlerlose  Lösung  herbeizuführen,  eine  Stellung  wählen,  die  ebenso 
sehr  aprioristisch,  wie  empirisch  war.  Beide  Factoren,  so  musste 
man  sagen,  waren  gleichmässig  an  dem  Zustandekonmien 
der  Causalität  betheiligt,  und  die  letztere  ein  Product  derselben. 

16* 
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Auf  diesem  Standpunkte  eines,  wenn  man  so  sagen  darf,  aprio- 
ristischen  und  kritischen  Empirismus  finden  wir  C.  Göring,  der 
sich  denselben  erringt  durch  eine  Kritik  und  Siehtang  aller 
übrigen  hauptsächlichen  Lösungen  des  CausaUtätsproblems.*)  Der 
Forscher  kommt  zu  dem  Satz:  „Es  ist  klar,  dass  die  Bezeidi- 
nungen  a  priori  und  a  posteriori  nur  f&r  denjenigen  einen  Sinn 
haben,  welcher  durch  vermeintlich  reines  Denken  ohne  alle  Er- 
fahrung, oder  wie  Baco  sagt,  durch  die  blosse  anticipatio 
mentis  die  Wahrheit  zu  erreichen  glaubt,  während  es  for  den 
Standpunkt,  welcher  alle  Erkenntniss  als  Product  eines  objediTen 
und  eines  subjectiven  Factors  betrachtet,  überhaupt  kein  Apriori 
und  kein  Aposteriori  giebt.  Denn  das  Eine  ist  nicht  früher  als 
das  Andere,  sondern  der  subjective  und  der  objective  Factor  sind 
gleichzeitig  in  der  Erkenntniss  verbunden.**) 

So  sehr  wir  nun  anerkennen,  dass  dem  einseitigen 
Apriorismus  gegenüber  das  Wesen  der  Causalität  in  sacb- 
gemässer  Weise  hiermit  durch  Göring  wieder  verdeutlicht  ist, 
so  wenig  dürfen  wir  eine  correcte  Lösung  des  eigentlichen 
Gausalproblems  darin  finden.  Denn  wenn  wir  auch  mit  Recht 
sagen  dürfen,  dass  die  Gausalität  als  solche  jedesmal  ein  Product 
beider  oder  aller  gleichzeitig  wirkenden  Factoren  sei,  so  bleibt  das 
Problem  doch  eben  dies:  eine  Einsicht  zu  erlangen  in  die  Art 
und  Weise,  wie  wir  uns  das  Wesen  eines  Zusammenhanges  oder 
der  Folge,  das  in  diesem  Producte  zum  Ausdruck  kommt,  vor- 
zustellen haben,  im  Hinblick  zugleich  auf  die  vielen 
negativen  Erfahrungen,  nach  welchen  sich  bald  der  eine 
Factor  mehr,  der  andere  weniger  an  diesem  Product  betheiligi 
Dass  diese  Betheiligung  der  beiden  Factoren  keine  gleichmassige 
sein  kann,  bedarf  kaum  der  Erwähnung,  man  denke  nur  an  die 
Beihe  der  AfTecte  und  psychischen  ünauönerksamkeitszustände, 
die  bei  normalem  Stoffwechsel  und  gleichmässigem  Verhalts 
der  Aussenwelt  (0)  darthun,  wie  vielfache  Schwankungen  von 
Seiten  des  Subjects  auftreten  können.  Das  nämliche  aber  mnss 
man  vice  versa  in  Bezug  auf  die  Objecto  dem  Gausalprodoct 
gegenüber  behaupten.  Wollte  man  sich  daher  mit  einer  so 
kurzgefertigten  Lösung  zufrieden  geben,  so  würde  man  ganz 
ausser  Acht  lassen,  wie  das  Problem  als  solches  überhaupt  nur 


*)  Vergl.  System  der  kritischen  Philosophie  von  C.  Gormg,  Bd.  H 
♦*)  Siehe  a.  a,  0.  Bd.  11.,  p.  247. 
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in  der  L^ysung  dadurch  erschwert  wird  und  gestellt  ist,  dass  wir 
sehr  oft  die  Inadäquatheit,  und  neben  der  Regelmässigkeit  (Mill) 
auch  die  Unregelmässigkeit  der  producirenden  Factoren 
und  die  daraus  resultirenden ,  empirisch  zufälligen  Differenzen 
und  Schwankungen  des  Vorgangs  nachweisen  und  beobachten 
können.  Woher  aber  die  negativen  Ausnahmen  bei  einer  Regel, 
die  alle  Dogmatiker  als  ein  schlechthin  universales  setzen,  ohne 
sich  ernstlich  um  die  Thatsachen  und  Ausnahmen  zu  kümmern, 
die  bei  genauerem  Hinblick  lehren,  dass  das  Causalproduct  mit 
seinen  weiteren  Resultaten  und  Abfolgen  als  ein  sehr  ver- 
schiedenes zu  Tage  tritt,  sodass  man  in  jeder  Weise  unrecht 
hat,  von  einer  einzigen  Form  und  Art  der  Causalität  schlechthin 
zu  sprechen.  Demgegenüber  sahen  wir  bei  Gelegenheit  der 
Kritik  von  Mill,  dass  man  Stufen  und  Grade  der  Gausalauf- 
fassungen  und  causalen  Apperceptionen  nach  positiver  (objectiver) 
und  nach  negativer  (subjectiver)  Seite  zu  unterscheiden  habe. 
Die  dogmatisirenden  Richtungen  charakterisiren  sich  daher  alle 
daran,  dass  sie  nur  schlechthin  eine  Form  und  Art  der  Causa- 
lität,  nämlich  die  schlechthin  objective,  kennen,  wie  sie  alle  nur 
den  absoluten  einen  Raum  gelten  lassen,  ohne  zu  bedenken,  dass 
in  alledem  kritische  Phänomene  vorliegen,  die  sich  unter  den 
Factoren  bedingungsweise  (hierüber  später)  erheben  können  zur 
objectiven  Deutlichkeit  intersubjectiver,  universaler  Erscheinung, 
oder  unter  umständen  zerfliessen  können  in  den  Schein  von  sub- 
jectiven  Apperceptionen,  in  welchen  sich  ein  anwachsender  irre- 
gulärer, zufälliger  Factor  den  übrigen  objectiven  Vorgängen 
gegenüber  bemerklich  macht,  der  sich  von  keinem  Standpunkte 
(auch  nicht  vom  höchsten)  objectiv  restlos  berechnen  lässt.  Denn 
nochmals  sei  es  an  dieser  Stelle  hervorgehoben,  berechnen  und  durch 
Calcül  objectiv  anticipiren,  lässt  sich  selbst  vom  höchsten  oder 
überweltlichen  Standpunkte  nur  der  identisch  abfliessende  Verlauf 
der  strengen  logischen  Causalfolge,  denn  dieser  rollt  sich  objectiv 
ab,  wie  der  Strom  auf  einer  mit  sich  gleichen  identischen  Ebene, 
in  deren  Anfang  sich  schon  das  Ende  vorausgesagt  findet.  In 
diesem  schlechthin  objectiven  (universalen)  Strome  hat  der  Zufall, 
der  am  Subjectiven  hängt,  gar  keine  Geltung;  denn  träte  er 
auf,  so  würde  er  hinweggespült  wie  ein  Stein,  an  dem  sich  zeit- 
weise die  Gewässer  wohl  stauen  können,  ohne  aber,  dass  sich 
der  gesammte  universale,  objective  Ablauf  hemmen  liesse.  — 
Um  dem  Skeptiker  aber  hier  gerecht  zu  werden,  müssen  wir 
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uns  (um  im  Bilde  zu  bleiben)  den  Zufall  als  eine  wixUic\i6 
negative  Kraft  vorstellen,  die  sich  ausbreiten  kann,  indem 
etwa  zu  jenem  hemmenden  Stein  sich  ein  zweiter  gesellt  und 
daran  ein  dritter  und  vierter  hängen  bleibt,  sodass  es  endlicbi 
deren  so  viele  sind,  dass  sich  eine  Mauer  aufgethürmt  findet, 
an  der  sich  der  grosse  objectiv-universale  Strom  völlig  bricht. 
Ist  endlich  aber  dieses  Bfinderniss  theilweise  überwunden,  so 
schlägt  dann  der  Strom  eine  neue  Richtung  ein,  die,  selbst  vom 
höchsten  göttlichen  Gesichtspunkte  gesehen,  nicht  mehr  mathe- 
matisch exact  durch  Calcül  irrthumslos  anticipirt,  sondern  besten- 
falls nur  durch  Wahrscheinlichkeitsvoraussage  innerhalb  gewisser 
Grenzen  bemessen  werden  konnte.  Aber  auch  dies  immerhin 
nur  bei  der  dogmatischen  Voraussetzung,  dass  die  entgogen- 
gethürmte  Hemmung  vom  Strome  ganz  oder  theilweise  über- 
wunden würde.  Wie  aber,  wenn  wir  uns,  um  die  Richtungen 
hier  scharf  genug  zu  scheiden,  dieses  negative  Hemmniss 
als  einen  anwachsenden  feurigen  Gegenstrom  vorstellen,  deren 
Massen  sich  dem  Andränge  der  Wogen  entgegen  wälzen ,  um 
einen  Hexenkessel  zu  erzeugen,  in  dessen  Mischung  es  siedet, 
brauset  und  zischt,  sodass  selbst  ein  höchstes  Auge  nur  ein 
dunkles,  wirres  Chaos  vor  sich  hat.  Jede  Anticipation  der  Zu- 
kunft müsste  hier,  wo  Alles  dem  allgemeinen  Irrthum  verfallen 
ist,  sich  ebenfalls  als  Irrthum  erweisen,  und  jede  Berechnung 
eines  regulären  Fortgangs  wäre  ausser  Kraft  gesetzt.  Wer  die 
negative  Causalität  ihrer  Möglichkeit  nach  einmal  zulässt,  und 
der  echte  Kritiker  darf  davor  umsoweniger  zurückschrecken,  als 
ihn  die  negativen  Thatsachen  darauf  verweisen,  der  ist  ge- 
nöthigt,  diese  Consequenzen  zu  ziehen ;  häufen  sich  die  Schwierig- 
keiten, so  ist  er  umsomehr  verpflichtet,  sie  zu  lösen. 

Aus  solchen  schon  mehrfach  hervorgehobenen  Consequenzen 
erkennen  wir  leicht  den  tiefgehenden  unterschied  zwischen  allen 
oberflächlichen  dogmatischen  Lösungen,  und  derjenigen,  wie  sie 
der  Kriticismus  fordert.*) 


*)  Die  gegenwärtig  erscheinende  Literatur  unseres  Gesfenstandes 
bezeugt,  dass  sich  die  philosophischen  Autoren  zumeist  noch  unter  dem  Eirr 
flu«. 8  der  scholastisch-ontologisfhen  Denkweise  befinden.  So  K.  Ch.  Planck. 
..Logisches  Causalgesetz  und  natürliche  Zweckthätigkeit,"  R.  Schc'.wifii. 
„Das  Getetz  der  Causalität  in  der  Natur,"  und  Ad.  Bolten,  „Ueber  Jas 
Problem  der  Causalität." 
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Der  Dogmatiker  kennt,  wie  gezeigt,  im  grossen  Ganzen 
nur  einen  einzigen  Causalfortgang  (den  objectiven,  den  uni- 
Tersal-logiflchen). 

Der  Kriticist  aber  erkennt  mit  dem  Skeptiker  die  Bedeutung 
der  negativen  Instanzen  und  Mächte,  er  sieht,  wie  tief 
sich  die  Richtungen  scheiden  und  als  gegenseitige  Störungen 
entgegenwirken  können.  Dadurch  wird  der  Zufall  der  Logik 
gegenüber  eine  gefährliche  tiefgreifende  Macht.  Er 
gründet  unter  Umständen,  gleichsam  wde  Teufel,  Bösewichte 
und  Verschwörer,  ein  eigenes  Keich,  es  bildet  sich  eine  eigene 
entgegengesetzte,  in-eguläre  Abfolge  der  Erscheinungen,  die  als 
ein  entgegengesetzter  Zufallsstrom  mit  dem  anderen  causal-ob- 
jectiven  intercurrirt.  Erst  in  Anbetracht  dieser  Intercurrenz  ver- 
schiedener und  unter  Umständen  de  facto  entgegengesetzter 
Abfolgen  gegenüber  dem  universal-objectiven  Causalstrome  ent- 
wickelt sich  das  kritische  Problem.*) 

Das  Wesen  der  ßelation  löst  sich  kritisch  auf.  Das  will 
sagen,  die  Selation  ist  an  sich  ihrer  Form  nach  nichts  Festes, 
nichts  objectiv  Starres,  nichts  nach  den  Formeln  ante  rem  oder 
in  re  Gesetztes.  Sind  aber  die  Relationen  nichts  schlechthin 
Objectives,  Universales  und  an  sich  Substanzielles,  so  treten 
alle  Grenzen,  Formen  und  Beziehungen  der  Factoren  nur  als 
subjective  Phänomene  auf,  die  sich  die  Betheiligten  untereinander 
bald  in  mehr  fester  intersubjectiver  (objectiver),  bald  in  mehr 
abweichender  subjectiver  Form  einander  zuspiegeln  (intellectual 
ineinander  projiciren.)  **)  So  haben  wir  in  der  Relation  und  ihren 
Factoren  A  und  B  als  S  und  0  selbst  nur  etwas  Verschiebbares, 
somit  etwas  relativ  Veränderliches  (Transmutabeies)  und  gegen- 
seitig Adaptives  per  res. 

Wir  sehen,  welche  Umwandlung  die  kritische  Auflösung 
und  Betrachtung  herbeiführt.  Alles  dogmatisch  an  sich  Feste, 
Objective  schwindet,  dasselbe  kann  als  objective  Erschei- 
nung (als  universales,  intersubjectives  Phänomen) 
wohl  hervortreten,  aber  es  kann  sich  auch  ebenso  sehr  wieder  in 
subjectiven  Schein  für  alle  Einzelnen   auflösen.     Mit   der  kriti- 


*)  Hinsichtlich  der  scharfen  Richtungsscheidung  nach  positiver  und 
negativer  Seite  wolle  man  zugleich  das  auf  Seite  139  und  J40  bei  Ge- 
legenheit über  den  Freihcitsbegrift'  Gesagte  vergleichen. 

**)  Siehe  hierüber  die  Einleitung  dieses  Bandes,  S.  27  u.  2<S. 
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sehen  Betrachtung  wird  das  Objective  und  universale  selbst  daher 
zum  Problem,  zur  Aufgabe;  denn  was  sich  unter  Umständen  ver- 
lieren kann,  muss  erhalten,  d.  h.  fesl^ehalten  werden.  Diese 
Erhaltung,  respective  das  Aufsuchen  des  Objectiven  nach  voran- 
gegangenem etwaigen  Verlust  ist  daher  kritische  Aufgabe 
per  res,  mit  der  sittliche,  regulative  Bedingungen 
gestellt  sind,  die  erfüllt  werden  müssen,  und  auf 
welche  wir  in  der  Folge  verweisen  werden.  Hier  an  dieser 
Stelle,  wo  wir  das  Problem  selbst  seinem  Umfange  und  seiner 
Tiefe  nach  deutlich  herausstellen  wollen,  sei  nur  noch  auf  einige 
weitere  Consequenzen  hingewiesen.  Wenn  alle  Formen  relati? 
veränderlich  und  wandelbar  sind  (vergleiche  Einleitnngf 
S.  26),  so  müssen  es  auch  die  Inhalte  sein,  seien  dies  nun 
als  Factoren  Intellecte,  Wesen  oder  Kräfte.  Man  darf  daher 
nicht  daran  denken,  die  Factoren  als  an  sich  feste,  starre  (ver- 
änderungslose) Atome,  Monaden,  Realen  etc.  aufzufassen.  Jede 
derartige  Betrachtung  wäre  eleatisch  und  damit  von  vom  herein 
dogmatisch.  Demgegenüber  ist  leicht  zu  erkennen,  dass  niit 
der  relativen  Fluctuation  der  Relationen  auch  die  relative 
Transmutabilität  der  Factoren  gefordert  wird.  Das  will  dem 
Dogmatismus  gegenüber  sagen,  die  A  und  B  können  niemals 
blosse  todte  Buchstaben  sein,  sie  dürfen  auch  nicht  wie  blosse 
mathematische  und  arithmetische  (identische)  Ziffern  angesehen 
werden,  sondern  sie  sind  wirkliche,  qualitativ  von  einander 
unterschiedene,  lebendig  flüssige  und  einander  bald  mehr,  bald 
weniger  störende  Wesen  und  Factoren. 

Solche  realen  Factoren  üben  zum  Unterschiede  der  blossen 
todten,  formalen  Bechenpfennige  der  ontologisirenden  Atomiker. 
Monadisten,  Bealen-  oder  Factorenlehrer  nicht  immer  eine  gleich- 
massige,  objectiv  logische  Causalität  auf  einander  aus. 
Mit  anderen  Worten :  die  causalen  Wirkungen  und  Bewegungen 
aller  Factoren  laufen  nicht  einander  streng  logisch  und  objectiv 
parallel  und  nicht  in  regelrechter,  berechenbarer  Form,  so  wie 
etwa  auf  einer  völlig  planen  Ebene,  auf  welcher  sich  allein  ein 
schlechthin  objectiver  Causalnexus  völlig  logisch,  d.  h. 
schlechthin  gleichmässig  und  übereinstimmend  objectiv  im  onto- 
logischen  Sinne  gestalten  könnte.  Diese  Consequenzen  liessen  sieh 
weiter  verfolgen  und  nach  empirischer  Seite  hin  verwerthen.  Na- 
mentlich sind  es  die  Anschauungen  der  Darwinisten,  die  sich  von 
hier  aus  erkenntniss-theoretisch  rechtfertigen.  Das  beinahe  ganz 
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übersehene  Element,  aus  der  bis  zum  gewissen  Grade  wahren 
Philosophie  des  Heraklit  tritt  in  diesen  Lehren  dem  einseitigen 
Eleatismns  gegenüber  hervor,  und  macht  sein  Recht  geltend. 
Wir  verfolgen  indessen  nach  empirischer  Seite  diese  Consequenzen 
hier  nicht.  Es  liegt  uns  hier  zunächst  nur  ob,  das  Causalproblem 
einer  erkenntniss-kritischen  Lösung  entgegenzufahren  mit  dem 
vollen  Hinblick  auf  das,  was  Thatsachen  und  Erfahrung 
lehren.  Die  Erfahrung  lehrte,  wie  dargethan,  im  Hinblick 
auf  die  empirisch-negativen  Fälle,  dass  die  Causalität  als  Product 
und  Nexus  unter  den  Factoren  nichts  von  vorn  herein  Ob- 
jectives,  Substanzielles,  nichts  Festes  und  der 
Form  nach  Absolutes  und  ünverschiebbares  dar- 
stellt, sondern  die  sog.  Causalität  zerfällt  in  eine 
Summe  von  subjectiven  verschiedenen  Einzeler- 
fahrungen und  Abfolgen,  unter  denen  positive, 
regulär-objective  und  negative,  subjectiv-irregu- 
läre  (zufällige)  Formen  mehr  oder  weniger  intercur- 
riren  können.  DerYerlauf  und  die  Möglichkeit  einer 
intersubjectiven,  logisch-universalen  Gausalform 
erscheint  daher,  ähnlich  wie  die  objective  Zeit  und 
der  objective  Baum  als  ein  Postulat  und  Pro];)lem, 
sie  ist,  wie  die  Möglichkeit  allgemeiner  objectiver 
Erfahrung  überhaupt  eine  kritische  Hypothese,  deren 
Bedingungen  man  rückwärts  aufzusuchen  hat 

Fassen  wir  das  Gesagte  in  eine  symbolische  Form,  so  stellt 
sich,  wie  schon  früher  gezeigt,  das  feste,  dogmatische  Causal- 
product  seinem  Fortgange  nach  als  eine  objectiv  feste,  an  sich 
atarre,  continuirliche  Pfeillinie  dar  (» >►),  während  demgegen- 
über die  kritische  Causalität  sich  nur  in  der  verschiebbaren,  nur 
postulirten  Form  der  punktirten  Linie  zur  Anschauung  bringen 

lässt  (w^ ->).    Das  Fragezeichen  soll  zugleich  den  Charakter 

des  Hypothetischen  ausdrücklich  daran  andeuten. 

Unter  der  hypothetischen  Form  hat  der  Zufall  noch  insofern 
eine  relative  Geltung,  als  er  den  Factoren  die  Aufgabe  zu- 
weist, denselben  zu  überwinden.  In  der  starren  dogmatischen 
Form  hingegen  ist  jede  negative  (zufällige)  Instanz  ohne  alle 
Geltung  und  Bedeutung.  Der  Skeptiker  aber,  der  allen  objectiven 
Zusammenhang  auflöst,  erhebt  sich  weder  zur  objectiven  Causa- 
lität, noch  kennt  er  die  Aufgabe,  den  Zufall  zu  überwinden. 

Fassen  wir  dementsprechend  Inhalt  und  Form  der  dogmati- 
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sehen,  skeptischen  und  kritischen  Causalitätsform  in  folgende 
Symbole,  indem  wir  die  causalen  Factoren  A  und  B  als  Kreise, 
und  die  Art  ihrer  Wechselwirkung  durch  Pfeile  andeuten. 

X 


2) 


©'© 


3) 


I 


^< «       -  < -±.* 


(la  Dogmatischer  Form,)  (In  Skeptischer  Korm.)  (Li  Kritischer  Form.) 

Wir  übersehen  rasch,  dass  die  dogmatische  Form  unter  X 
etwas  Absolutes,  Starres  und  Festes  und  objectiv  Abgeschlossenes 
darbietet,  während  die  skeptische  Form  hinsichtlich  des  causalen 
Zusammenhangs  durch  Andeutung  der  Kluft  Y  demgegenüber 
etwas  völlig  Unfertiges,  Unvollendetes  und  Zerrissenes,  Nicht- 
Abgeschlossenes  deutlich  erkennen  lässt.  Die  kritische  Form 
schliesst  diese  beiden  Extreme  aus,  sie  ist  als  Postulat 
nicht  das  objectiv  starre  Abgeschlossene,  aber  auch  nicht  das 
subjectiv  stets  Unvollendete,  niemals  zu  Stande  Kommende,  son- 
dern sie  bringt  diejenige  Causalform  zur  Geltung,  welche  man 
hinsichtlich  ihres  flüssigen  hypothetischen  Ausdrucks,  der  aDe 
Formen  anzunehmen  im  Stande  ist,  je  nachdem  sich  der  Cha- 
rakter der  Umstände  gestaltet,  und  wie  wir  in  der  Folge  sehen 
werden,  je  nachdem  zugleich  das  objective  Regulativ  be- 
achtet wird,  transformatorisch  und  regulatorisch  erscheint,  die 
transfonnistische  nennen  könnte.  Der  Charakter  dieser  zugleich 
kritischen  Causalität  ist  ein  solcher,  der  sich  mit  den  Grund- 
bedingungen der  Natui-  des  Intellects  und  dem  Kriticismus 
verträglich  erweist.  Die  causalen  Zusammenhänge  und  Be- 
ziehungen sind  und  bleiben  unter  der  kritischen  und  transcenden- 
talen  Form  etwas  an  sich  Flüssiges  und  Relatives  (Hypotheti- 
sches). Die  gegenseitigen  Grenzen  sind  hier  also  gleichsam  nur 
Punctuationen,  es  sind  daher  in  den  Dingen  eben  nur  phäno- 
menale und  wechselnde  intellectuale  Spiegelungen.*)  Betrachten 
wir  das  Product  der  causalen  Factoren  unter  dieser  allein  wahr- 
haft kritischen  Form,  so  begreifen  wir  wohl,  wie  sehr  die  Onto- 
logen  und  Identitätslphi-er  erschrecken  müssen,   denn  diesen  bt 

*)  Siehe  Eiulcitaug  dieses  Bandes  S.  26  fi*. 
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das  Product  der  Causalität  ein  von  X  aus  anticipirtes,  an  sich 
objectiv  Starres  und  Fertiges.  Daher  ihre  Formehi:  Gaus.  Cni- 
vers.  ante  rem  oder  in  re.  Während  nun  die  Dogmatisten  von 
den  Consequenzeu  des  Kriticismus  erschüttert  werden,  mögen 
die  Sophisten  und  Skeptiker,  die  gar  nichts  als  wirklich  objectiv 
und  normal  feststehend  gelten  lassen,  sondern  alles  Objective 
fortdisputiren  und  absolut  in  den  völligen  Subjectivis- 
mus  auflösen,  frohlocken,  denn  nur  einiger  Anstösse  be- 
darf es  nun,  um  die  kritisch  flüssige  Causalfonn  in  die  skeptische 
Form  (innerhalb  der  die  Factoren  zufällig  auseinander  gerissen  und 
unter  T  zerklüftet  sind)  ü  b  e  r  z  u  f  ü  h  r  e  n.  So  könnte  es  scheinen, 
als  tragen  die  skeptischen  Subjectivisten,  die  alles  Objective  in 
subjectiven  Schein  der  Einzelnen  auflösen,  den  Sieg  davon.  Indem 
aber  hiermit  der  Kriticist  dem  Skeptiker  auf  seinen  Wegen  nach- 
geht, ist  er  im  Stande,  ihn  um  so  sicherer  zu  bekämpfen  und  zu 
widerlegen. 


XVII. 

Die  objective  Causalität  nnd  die  objective  Wahrheit. 

Die  kritische  Causalitätsauffassung  und  die  Folgerungen  der  Skeptiker. 
Widerlegung  derselben  durch  Hinweis  auf  die  objective  Wertli- 
schätzung  bezüglich  des  Kriteriums  der  rein  objectiv-regulativen  Wahr- 
heit. Irrthum  an  sich  ist  ohnmächtig.  Wissen  beruht  auf  objectiver 
Uebereinstimmung  und  gewährt  intersubjective  Macht.  Ethische  Fol- 
gerungen. Hindeutung  auf  Sokrates  und  Kant.  Die  objective  Causalität 
das  Postulat  einer  Wechselwirkung  unter  dem  Gesichtspunkt  des  abso- 
luten Regulativs.  Der  Begriff  des  „Intersul)jectivi8mus"  im  Gegensatz 
zum  Objectivismus  und  zum  dissoluten  Subjectivismus.  Der  Begrifif  und 
die  Thatsachc  der  Veränderung  und  der  Differenz  zur  Beurtheilung 
der  Principien  und  Parteigesichtspunkte.  Beweise:  die  Causalitäts- 
auffassung der  dogmatischen  Objectivisten  und  der  skeptischen  Sub- 
jectivisten lässt  das  Grundwesen  der  Veränderung  an  den  Dingen 
unerklärt.  Beweis  dieses  Satzes  gegenüber  den  Nominalistcn  und 
Skeptikern  hinsichtlich  der  Formel  Univ.  post  rem.  Beweis  gegen- 
über den  ontologischen  Platonisten  hinsichtlich  der  Formel  (Jniv. 
ante  rem,  und  gegen  die  ontologischen  Aristoteliker  hinsichttich  der 
Formel  Univ.  in  re.  Der  Kosmos  bleibt,  sobald  man  ihn  unter  diesen 
Formeln  concipirt,  ein  todtcs  Schema.  Die  Skeptiker  übersehen  den 
realen  praktischen  Zusammenhang  der  Dinge  überhaupt,  die  Ontologen 
aber  verkennen  hinsichtlich  der  Formel  und  der  Schemata  die  in  sich 
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yeränderliche,  lebendige  Fluctuation  der  Factoren,  welche  jede  sab- 
stanziell  gesetzte  Einheit  und  Einfachheit  beständig  durchbricht  und 
in  sich  fluctuiren  macht.  Der  Index  F  am  mathematischen  Schema 
des  Intellects. 

Die  Betrachtung  der  kritischen  Causalitätsauffassung  lässt 
es  begreiflich  finden,  dass  sich  die  dogmatischen  Ontologen  in 
ihrem  Dünkel,  und  in  ihrer  Eurzsichtigkeit,  mit  denen  sie  die 
Skeptiker  und  ihre  Einwurfe  ignoriren,  sträuben,  dieselbe  anzu- 
nehmen. Dogmatismus  macht  nicht  nur  dünkelhaft,  sondern  ?or 
allem  starrsinnig.  Andererseits  erhellt,  das  die  Skeptiker  sich 
sehr  rasch  dieser  kritischen  Auffassungsweise  anbequemen  werden, 
um  daran  Consequenzen  zu  knüpfen,  die  ihrer  Methode  jeden 
berechtigten  Objectivismus  (als  Uebereinstimmungslehre)  durch 
den  absoluten  Subjectivismus  zu  zersetzen,  günstig  er- 
scheinen. Diese  Consequenzen  der  Skeptiker  werden  wir,  hinsicht- 
lich der  gestellten  Aufgabe:  die  objectiv  logische  Causali- 
tät  zu  begründen,  nunmehr  schärfer  in's  Auge  zu  fassen  haben. 

Was  bleibt  von  einer  objectiven,  allgemeingültigen 
Causalität  noch  übrig,  so  fragen  die  Skeptiker,  wenn  sich  der 
Causalnexus  unter  der  kritischen  Fassung  als  ein  YöUig  flüssiges, 
intellectuelles  Phänomen  ergiebt,  dass  sich  bei  extremer  Verschie- 
bung der  Sphären  der  Factoren  A  und  B  bis  zu  einem  völlig 
illusorischen  Nichts  verflüchtigen  kann.  In  der  That,  laufen  wir 
bei  solcher  Annahme  nicht  Gefahr,  in  einen  völligen  Illusiomsmns 
zu  gerathen ,  vor  welchem  die  transcendentalen  Realisten  die 
Skeptiker  mit  Recht  warnten  ?  Eine  solche  Warnung  nun  freilich 
könnte  ziemlich  gleichgültig  sein,  denn  sobald  richtig  ge- 
folgerte wissenschaftliche  Sätze  zwingen,  anzuerkennen,  dass 
durch  extreme  Verschiebung  und  Transmutation  der  Sphären,  afle 
Factoren  als  Wesen,  Dinge  und  Intellecte  unter  Umständen,  nnd 
also  möglicher  Weise  Gefahr  laufen,  in  ein  völliges  Chaos  za 
gerathen,  so  muss  mindestens  diese  Möglichkeit  als  an  sich 
bedeutsam  jederzeit  wissenschaftlich  in  Bechnung  gezogen  werden. 
Was  anderes  ist  es,  wenn  man  die  weitere  Frage  daran  ankn^ft, 
ob  sich  die  Factoren,  Intellecte,  Wesen  und  Dinge  (sobald  ihnen 
Selbsterhaltung,  Bewegung  und  Empfindung  beigemessen  werden) 
praktisch  in  angenehmer,  erträglicher  Lage  im  Chaos  be- 
finden würden?  Hier  könnte  man  sogleich  eine  grosseBeihe 
von  praktischen  Beispielen  herbeiziehen,  um  da? 
Gegentheil  zu  zeigen.    In  Irrenhäusern,  wo  sich  bekanntlich  viele 
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in  delirösen,  chaotischen  Geisteszuständen  befindliche  Wesen  an« 
treffen  lassen,  nehmen  wir  wahr,  dass  diese  Blöden,  durch  Fehler 
und  Irrthümer  getäuscht,  mit  den  Objecten  der  Aussenwelt  häufig 
collidiren,  und  hierbei  in  völlig  unerträgliche,  hülflose  Lagen 
gerathen,  sobald  ihnen  nicht  Andere,  die,  durch  bessere  Er« 
kenntniss  geleitet,  mehr  vermögen  wie  sie,  barmherzigen 
Beistand  leisten.  Ziehen  wir  aus  solchen  empirischen  Thatsachen 
die  Consequenzen.  Die  objective,  logische  Causalitat  ist  im 
Hinblick  auf  die  negativen  Erfahrungen  freilich  nichts 
real  Festes,  — aber,  wie  wir  zu  wiederholen  haben,  ein  prak- 
tisch werthvolles  und  damit  allgemein  nothwendiges  Begu« 
lativ  und  Postulat.  Weshalb?  Angenommen,  es  hätten  sich 
durch  das  Anwachsen  der  Negationen  und  negativen  Causalformen 
ein  zulälliges  Wirrsal,  ein  tiefes  Chaos  unter  den  Sphären  der 
Einzelnen,  AB  C  u.  s.  w.,  gebildet,  es  seien  alle  realen  Grenzen 
der  Einzelnen  verwirrt,  und  ein  erkenntniss- theoretischer, 
snbjectivistischer,  täuschender  und  schillernder  Illusionismus  an 
Stelle  der  geordneten,  objectiven  Wahrnehmung  und  Apper- 
ceptionsweise  bei  Allen,  oder  doch  den  Meisten,  getreten,  so 
würden  bei  dieser  Sachlage,  gemäss  den  praktisch  empirischen 
Folgerungen,  sich  beinahe  Alle  in  einer  irrthumsvoll  blinden 
und  zugleich  ohnmächtigen,  hülflosen  Lage  be- 
finden. ^Denn  Niemand  könnte  einen  Schritt  oder  eine  Bewegung 
vollziehen,  ohne  sich  zu  täuschen  und  von  den  Anderen  bei  seinen 
Bewegungen  in  der  verschiedensten  Weise  unerträglich  gehenmit 
zu  werden.  Wenn  dem  so  ist,  erscheint  es  unschwierig,  eine 
praktische  Werthschätzung  der  regulativ-positiven  und  negativen 
Causalformen  und  Nexusarten  vorzunehmen,  eine  Schätzung,  welche 
sich  mit  dem  Kriterium  der  objectiven,  gesuchten  Wahrheit  in 
Einklang  setzen  lässt.  Wir  haben  schon  in  einem  der  früheren 
Capitel  (siehe  S.  74  ff.)  gesehen,  was  die  universale  Wahrheit, 
wenn  sie  als  objective  Macht  über  die  einzelnen  Irrthümer 
triumphiren  soll,  fordert.  Wir  erkannten  dort,  dass  hierzu  er- 
forderlich war  das  Entgegenkommen  oder  die  Adaption  der 
Glieder,  das  ist  der  Compromiss  per  res  unter  dem  universalen^ 
sittlichen  Regulativ.  Letzteres  weist,  wie  wir  im  Folgenden 
noch  genauer  sehen  werden,  auf  Erhaltung  durch  Ausgleichung 
und  üebereinstimmung  hin.  Der  Skeptiker  freilich  würde  diese, 
wie  alle  und  jede  objective  Werthschätzung  hinsichtlich 
der  üebereinstimmung,  zu  widerlegen  suchen.    Nach  ihm  giebt 
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es  gar  keine  objective  Uebereinstimmung,  sondern  nur 
einen  Subjectivismus,  dessen  Glieder  sieb  beständig  nur  in 
der  Negirung  und  Auflösung  alles  Gemeinschaftlichen  und  üeber- 
einstimmenden  versuchen.  Die  Skeptiker  und  Sophisten  wisseD 
nun  recht  wohl,  dass  das  All  und  die  Welt  unter  der  Form  des 
Subjectivismus  einem  sich  in  sich  zersetzenden  Dlusionismoa  und 
einer  alogischen  Traumwelt  gleichen  müsste,  darinnen  es  aussähe 
wie  in  einem  bunten  Narrenhause,  wo  Tobsucht  und  ToUhdt 
herrschen.  Aber  eben  auf  solche  Zustände  weisen  sie  hin;  die 
Sinnlosigkeit  auf  den  Thron  setzen,  ist  ihr  heimliches  Bestreben. 
In  einer  sinnlosen  zufälligen  Welt  freilich  lässt  sich  kein  ob- 
jectives  Kriterium  der  uebereinstimmung  Vieler  irgendwo  auf- 
finden. Denn  wo  sollte  dieses  gesucht  werden  ?  Alle,  oder  doch 
die  grosse  Mehrzahl,  theilen  ja  den  negativen,  an  sich  illusorischen 
Zustand,  keiner  weiss  sicher,  was  an  sich  wahr  oder  unwahr, 
gesund  und  krank,  normal  oder  unnormal  ist.  Man  nehme  eine 
Abstimmung  vor.  Wie  müsste  diese  ausfallen?  Dieselbe  wurde 
ohne  Zweifel,  da  sich  die  Meisten  dazu  nicht  verstehen  werden, 
zu  Gunsten  der  Beibehaltung  aller  und  jeder  Nichtüberein- 
stimmung (Nicht-Objectivität)  ausfallen  müssen,  d.  h.  die  Ab- 
stimmung selbst,  sie  könnte,  da  sie  unter  Einigen  schon,  um 
praktisch  ausgeführt  zu  werden,  gemeinschaftliche  Ver- 
ständigung und  Uebereinstimmung  voraussetzt, 
überhaupt  gar  nicht  zu  Stande  kommen.  Wo  liegt  nun  in  diesem 
skeptischen  Subjectivismus  der  Ausweg  ?  Nun  warum  sollten  nicht 
Einige  zufällig  einmal  eine  Verständigung  und  einen  Compronüss 
versuchen  wollen?  Thäten  sie  dies,  ihre  Bestrebungen  müssten  prak- 
tisch sogleich  vom  erheblichsten  Erfolge  gekrönt  werden.  Nidit 
zwar  in  der  Art,  dass  sie  sogleich  eine  Abstimmung  zu  ihren 
Gunsten  zu  Stande  brächten,  wohl  aber  insofern,  als  sie  sehr 
rasch  unmittelbar  erkennen  müssten,  mit  welcher  üebennacht 
und  erhöhtem  Wohlergehen  sie  sich  ausrüsten,  sobald  sie  unte^ 
einander  regulatorisch  einig  und  übereinstimmend  ihre 
gemeinschaftlichen  Kräfte  in  Bewegung  setzen.  Denn,  wie  her- 
vorgehoben, müssen  in  den  negativen  Zuständen  des  zufälligen 
Wirrsals  und  des  Chaos  und  des  hiermit  zugleich  verknöpften 
Wahnsinns  der  Einzelnen  eben  diese  untereinander  und  gegen- 
einander unglücklich,  hülf  los  und  ohnmächtig  erscheinen,  weil  sie 
bei  jeder  übereinstimmungslosen  Bewegung  untereinander  sich 
stören  und  gegenseitig  hemmen.    So  steigen  jene,  die  gemeinsam 
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in  positiver  Weise  hinstreben  zu  einer  gemeinschaftlichen  Ord- 
nung und  zur  Verträglichkeit  unter  objectiver  Regel  und  üeber- 
einstimmung,  von  selbst  zu  Wohlergehen  und  Macht  empor,  die 
ihnen,  so  lange  sie  in  ihrem  Streben  zu  diesem  Regulativ  und 
Postulat  untereinander  zusammenhalten,  durch  die  üebrigen 
als  Ohnmächtige  nicht  zu  rauben  ist. 

Wir  haben  in  früheren  Capiteln  gesehen  (vergleiche  Cap.  3), 
wie  Sokrates,  von  ganz  ähnlichen  Erwägungen  ausgehend,  das 
Problem  nach  der  objectiven  feststehenden  Wahrheit  zu  lösen 
versuchte.  Das  Objective,  als  die  allgemein  nothwendige 
Wahrheit,  war  ihm  kein  bestimmtes,  im  voraus  an  sich  fest- 
stehendes überempirisches  ethisches  Gesetz,  son- 
dern ein  beständiges  praktisches  Streben,  das  sich  im 
fortwährenden  Hinblick  auf  das  Regulativ  und  Postulat  gegen 
die  zerstörenden  Tendenzen  aller  negirenden  Wesen  und  Kräfte, 
folglich  auch  aller  derjenigen  der  Nihilisten,  Sophisten,  Skeptiker 
und  Illusionisten  zu  stärken  hatte.  Die  negativen  Zustände  und 
die  zerstörenden  Kräfte  durften  nicht  das  Uebergewicht  erlangen, 
weil  sie  unter  der  Summe  der  hiermit  zunehmenden  Störungen, 
alle  Theilnehmer  erkenntnissblind,  unglücklich  und  hülflos  mach- 
ten, so  dass  sie  auf  die  Dauer  Zuständen  entgegengeführt  wür- 
den, die  für  Alle  qualvoll  und  unerträglich  wären.  Die  objective 
universale  Wahrheit  ist  daher,  sobald  sie  durch  üebereinstim- 
mung  der  Glieder  erstrebt  und  bewahrt  wird,  eine  Macht,  — 
sie  ist  eben  die  Macht  der  üebereinstimmung  gegenüber 
der  Ohnmacht  zwieträchtiger  oder  indifferent  verharrender  Glie- 
der. Aber  diese  objective  Macht  ist  ebenso  wenig  wie  die  absolut 
genaue  üebereinstimmung  als  Parallelismus  und  Harmonie  der 
Glieder  im  All  gegeben  ante  rem  oder  in  re,  im  Gegen- 
theü,  beständige  Veränderungen  und  Differenzen  thun  dar, 
dass  dies  niemals  der  Fall  sein  kann.  Solchen  Differenzen  gegen- 
über erscheint  die  objective  Wahrheit  als  eine  Dichtung  der 
Einzelnen  post  rem.  Doch  auch  so,  sahen  wir  mehrfach,  darf  sie 
nicht  gefasst  werden ;  denn  wäre  sie  sammt  dem  Regulativ,  das 
auf  sie  hinweist,  nur  Einbildung  und  unrealer  Schein,  und  brächte 
sie  nicht  reale  Güter,  weshalb  würde  sie  wohl  erstrebt  werden? 
Wir  lösen  auch  diese  so  wichtige  Frage  daher  nur,  wenn  wir 
die  objective  nicht  von  vorn  herein  gegebene  Wahrheit,  wie 
alles  Objective  als  eine  regulative  Autgabe  (Regulation)  fassen, 
die  vollführt  wird  durch  die  in  üebereinstimmung  tretenden  und 


-    256    — 

Differenzen  aasgleichenden  Factoren,  und  damit 
zu  Stande  kommt  per  res.  Wird  von  dieser  Begolation  ab- 
gelassen, so  treten  negative,  alogische  und  zufällige  Zustände  ein. 
Damit  leuchtet  die  Aufgabe  hervor :  alle  Wahrheit  will  erstrebt 
werden,  sie  ist  kein  Geschenk  der  Oötter.  Da  in  der  Welt  e  in- 
mal  Differenzen  und  Individualitäten  gegeben  sind, 
und,  soU  keine  ewige  Indifferenz  und  ewige  Oede  und  Lang- 
weile bestehen,  auch  bestehen  müssen,  so  liegt  es  in  der 
Aufgabe  aller  differenten  Factoren,  ihre  Differenzen  nicht  wachsen 
zu  lassen,  sondern  umgekehrt,  sie  in  Einklang  zu  setzen,  um 
durch  die  ewig  erneuerte  Wiedergeburt  eines  edelen  Compro- 
misses  die  sittUchen  Wahrheiten  der.  Liebe,  des  Friedens  imd 
der  Eintracht  zur  Geltung  zu  bringen.  —  Demgegenüber  suchen 
Sophisten  und  *  Skeptiker  aUes  Objective  und  jeden  allgemeinen 
Einklang  zu  leugnen,  sie  setzen  ihn  herab  zu  täuschendem 
Schein,  sie  verbreiten  hiermit  die  vom  Regulativ  abgevrandte 
schlechte  Gesinnung  und  predigen  den  Satz,  dass  jeder  Einzeke 
seine  eigene  Logik  zu  befolgen  hat.  Nur  sophistische  Ver- 
blendung, die  als  Täuschung  böswillig  von  Einzelnen  aus  üeber- 
hebung  des  Selbst,  üebervortheüung  und  schlechter  Gesinnung 
angestiftet  wird  und  sich  verbreiten  kann,  ist  es,  welche  die 
Menge  zum  Betreten  solcher  zur  allgemeinen  Zerstörung  hin- 
führenden Wege  verleitet.*)  Sind  diese  Bahnen  erst  einge- 
schlagen worden,  so  tritt  im  Zunehmen  der  regellosen  Unordnung, 
Irrthum,  Zufall  und  erhöhte  Böswilligkeit  auf.  Die  Begulative 
als  sittliche  Normen  werden  zunächst  in  ihren  sinnlichen  Symbolen 
zerstört.    Verfassungen,  Gesetze,  Zeichen  und  Denkmale,  die  auf 


*)  Die  Entstehung  des  Bösen ,  Ueblen  und  Schlechten,  dem  objec- 
tiven  Regulativ  gegenüber,  ist  richtig  erkannt  worden  durch  A.  L.  Kym. 
Derselbe  sagt  hierüber :  „Im  Menschen  wirkt  das  Sonderinteresse  und 
das  Allgemeine,  das  natürliche  Selbst  und  die  sittliche  Nonn.  In 
der  einseitigen  Geltendmachung  jenes  über  diese,  somit  in  einer  ver- 
kehrten Gesinnung  und  Willensrichtung,  hat  das  Böse  seinen  Sitz  und 
Ursprung.  Lediglich  in  der  selbstsüchtigen  Gesinnung,  welche  die 
Factoren  des  ethischen  Frocesses  in  eine  falsche  Stellang  bringt,  bat 
das  Böse  sein  Wesen;  nicht  in  der  Sinnlichkeit,  noch  in  der  Tri^ieit, 
noch  in  der  Beflexion,  noch  im  Mangel  oder  der  Privation.*'  (Siehe  Kjm 
Das  Problem  des  Bösen,  München,  1878,  p.  8.)  Aufgabe  der  Erkenntniss 
aber  ist  es,  diese  falsche  Stellung  am  Schema  evident  2u  zeigen.  (Sielie 
die  Theile  a  und  ß  der  Figur  C  am  Schlüsse  des  Bandes.) 
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üebereinstinmiung  und  Compromiss  hindeuten,  werden  vernichtet. 
Damit  wird  die  Kurzsichtigkeit  und  Einsichtslosigkeit  immer 
grösser.  Um  so  mehr  aber  müssen  unter  solchen  Umständen 
Anstrengungen  gemacht  werden,  dass  alle  Irrthümer,  die  als 
Hemmungen  und  Verdunkelungen  zu  betrachten  sind,  durch  be- 
ständige Aufklärung,  durch  Wiederaufrichtung  von  richtigen 
Symbolen  und  Begulativen,  und  durch  sittliche  Beispiele  ihnen 
nachzustreben,  unterdruckt  und  verringert  werden.  Dem  Wollen 
des  Guten  und  dem  praktischen  Streben  muss  daher  das  Sollen 
der  intellectuellen  Einsicht  als  intellectuale  Divination,  im  Hin- 
bhck  auf  das  allgemeine  Begulativ,  empirisch  zur  Seite  gehen. 
So  verlangte  es  mit  Becht  Sokrates,  während  Kant  hier  die  em- 
pirische Einsicht  und  das  Wissen  im  Grunde  aufhob,  um  Platz 
för  den  kategorischen,  unfehlbaren  Befehl  eines  (überempirischen 
übeiTaumzeitlichen  und  intelligibelen)  Sollens  und  WoUens  in 
metaphysischer  Hinsicht  zu  erhalten.  Wissen  und  Einsicht  nach 
empirischer  Seite  waren  ihm  dem  Intelligibelen  gegenüber  nur 
Fesseln,  Trübungen  und  Beschränkungen.  Im  Gegensatz  hierzu 
ist  nach  Sokrates  zur  einsichtigen  Aufirechterhaltung  des  sitt- 
lich-praktischen Handelns  nach  empirischer  Seite  das  Wissen 
und  Erkennbarmachen  des  Begulativs  im  Schema,  Begriff  und 
Symbol  ebenso  sehr  nothwendig,  wie  die  sittliche  An- 
leitung durch  das  gute  Beispiel  und  die  allgemein  sittlichen  Lehren, 
welche  sich  dem  objectiven  Begulativ  gegenüber  ergeben.  Nach 
Sokrates  genügt  es  daher  nicht,  dass  ein  höchstes  Gebot  an- 
genommen wird,  das  jedem  Einzelnen  schlechthin  nach  dem 
allgemeinen  Gesetz  zu  leben  befiehlt,  sondern  so  hocherhabene 
Lehren  wie:  Liebet  Euch  untereinander,  oder:  Seid  einig, 
Friede  sei  mit  Euch  u.  s.  w.,  lassen  sich  nicht  nach  ihm 
befehlen,  sie  sind  vielmehr  der  Einsicht,  durch  Begriff  und 
Schema,  welche  das  Begulativ  zur  Darstellung  bringt,  zugleich 
empirisch  evident  nachzuweisen.  Die  schlechte  Gesinnung  soll 
nach  Sokrates  ebenso  sehr  durch  praktisches  Beispiel  wie  durch 
die  Evidenz  der  Einsicht  geläutert  und  gebessert  werden.  Der 
Intellect  wird  empirisch  zu  Hülfe  gerufen,  um  durch  Erkennt- 
niss  die  gute  Handlung  zu  verbreiten  und  die  Gesinnungen  und 
Gewissen  zu  bessern. 

Diese  Abweichungen  in  die  Ethik  mit  Bücksicht  auf  das 
Problem  der  Feststellung  einer  objectiven  allgemeinsittlichen 
Wahrheit    waren    nöthig.      Denn   um   die   objective   universal- 
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logische  CausaÜtät,  als  das  universale,  wahre  Geschehen,  das  im 
Problem  gegeben  ist,  aufzusuchen,  und  ihre  Grundbedingungen 
nachzuweisen,  war  es  nothwendig,  das  Kriterium  und  den  sittlidien 
Werth  alles  Objectiven  und  Allgemein- Wahren  überhaupt  ken- 
nen zu  lernen.  Diesen  Werth  leugnen  oder  verflüchtigen  die 
Skeptiker,  oder  aber  sie  erklären  kopfschüttelnd,  nicht  zu 
ihm  gelangen  zu  können.  Sie  predigen  daher  allen  Ernstes 
die  skeptische  allgemeine  Zufälligkeit  und  Ueberein» 
stimmungslosigkeit  Aller.  Hat  sich  ein  solcher  an  sich 
zufälliger  Subjectivismus  und  übertriebener  Solipsismus  aber  prak- 
tisch verwirklicht,  und  die  Möglichkeit  hierzu  muss  zuge- 
standen werden,  so  hilft,  um  irgend  einen  Zusammenhang  zu 
folgern  oder  eine  Folge  zu  erkennen,  auch  kein  Hinweis  mehr 
auf  die  Dichtung  (Albert  Lange)  der  Einzelnen,  mit  welcher  Rieh 
dieselben  theoretisch  eine  objective  Logik  fingiren.  Der  Ein- 
zelne jeder  für  sich  möge  den  objectiv  logischen  Causahiexus 
subjectiv  erdichten,  das  würde  praktisch  nur  zur  Folge 
haben,  dass  Niemand  dem  Andern  die  Botschaft  über  die  Noth- 
wendigkeit  und  Nützlichkeit  (Werth)  des  allgemeinen  notiiwen- 
digen,  objectiven  causalen  Zusammengehens  Glauben  schenken 
würde.  Unter  solcher  Form  und  Annahme  bliebe  daher  der 
causale  Nexus  und  Ablauf  beständig  nur  etwas  schlechthin  Zu- 
fälliges und  Subjectives,  und  mit  Recht  würden  die  alles  Ob- 
jective (jeden  allgemeinen  Zusammenhang)  leugnenden  Sophisten 
und  Nihilisten  daran  anknüpfen,  um  ihre  universal-negativen 
Folgerungen  zu  ziehen. 

Will  man  daher  das  gestellte  Problem:  die  objective  (all- 
gemein-nothwendige)  Causalität  rationell  zu  begründen,  kritisch 
lösen,  so  muss  man  sich  entschliessen :  den  causalen  Nexus  unter 
den  Factoren  nicht  schlechthin  als  einen  blossen  illusorischen 
subjectiven  Schein  aufzufassen ;  denn  unter  dieser  Ansicht  bliebe 
der  causale  Zusammenhang  eben  stets  nur  etwas  rein  nominelles 
(schlechthin  unreales),  er  würde  aufgefasst  als  ein  blosses  Phan- 
tom nach  der  nominalistischen  skeptischen  Formel  post  rem. 
Auf  die  entgegengesetzten  Fehler  der  Dogmatiker  kommen  wir 
nicht  wieder  zurück,  sie  liegen  nach  allem  Vorausgeschickten 
klar  vor  Augen.  Erscheinen  die  consequenten  Skeptiker  als  Zer- 
st-örer  und  Nihilisten,  so  treten  hingegen  die  Dogmatiker  dem 
Kriterium  der  objectiven  Wahrheit  gegenüber  als  die  hochmfithig 
Unfehlbaren  auf,  die  sich  dummstolz  und  trotzig  auf  ihren  eleati- 
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sehen  Felsen  stellen;  ohne  zu  begreifen,  wie  stark  derselbe  be- 
ständig durch  die  Nihilisten  untergraben  wird.  Sie  pochen  auf 
die  Festigkeit  ihres  Untergrundes,  und  weil  sie  darauf  sich  bHnd 
verlassen,  so  droht  ihnen  eine  Katastrophe,  die  sie  überzeugen 
wird,  wie  massig  sie  waren,  und  wie  sehr  alle  Festigkeit  er- 
arbeitet und  erhalten  (bewahrt)  werden  will.  Dies  um  so  mehr, 
als  Anpassungen  an  den  unleugbar  veränderlichen  Verlauf 
alles  Geschehens  sich  stets  als  nothwendig  erweisen. 

Den  Skeptikern  und  Dogmatikern  gegenüber  kommen  wir 
bezüglich  des   causalen   Geschehens   zu   folgendem  Satz:    Die 
objective  Gau  sali  tat  ist  als  Phänomen  kein  blosser  fingirter 
Schein  (Skeptiker),  auch  kein  schlechthinniges  aUgemein-noth- 
wendiges  festes   Substrat  des  Geschehens,  wie  alle  Dogmatiker 
(so  viel  Schattirungen  unter  ihnen  auch  existiren),   annehmen, 
sondern  sie  ist  —  ein  Geschehen  unter  dem  Regu- 
lativ —  d.  h.  sie  ist  ein  sein  sollendes  Geschehen, 
das  alsThatsache  um  so  deutlicher  unter  allen  Ein- 
zelnen auftritt,  je  mehr  sie  (per  res)  dasselbe  prak- 
tisch anstreben.    Die  objective  Causalität  ist  also  intersub- 
jectives  „Gemeingeschehen",  sie  erscheint,  einer  kritischen  Be- 
trachtung gemäss,  als   ein  praktisches  Regulativ  und  Postulat. 
Um  das  Causalitätsproblem  mit  Ausschluss  aller  vorher  darge- 
legten Fehler  der  Parteien  und  Schulen  im  Sinne  des  Kritciis- 
mus  zu  lösen,  muss  man   daher   die  rein  theoretische  Betrach- 
tung ergänzen  durch  Inachtnahme  des  Erfolges  der  praktisch-sitt- 
lichen Handlungsweise.    Von  hier  aus  muss  man,  wie  Sokrates, 
einzusehen  versuchen :  weshalb  wir  (wie  im  Eingange  des  Capitels 
dargelegt  wurde)  im  Dasein  Gemeinsamkeit,   VSTechselwirkung 
und  Gegenseitigkeit  als  ein  intersubjectives  wichtiges  und  noth- 
wendiges  Postulat  anstreben.    Von  neuem  muss  man  im  sokra- 
tischen  Sinne  schätzen  lernen:   warum  wir  ein  intersubjec- 
tives Bewusstsein  überhaupt,  d.  h.  ein  objectives  „Ge- 
meinsamkeitsbewusstsein"  uns  postuliren.*)  Man  muss  anerkennen 
lernen,   dass  nur  erst  mit  ihm  sich  alle  Werthe,  Vortheüe  und 
Nützlichkeiten  begründen,  welche  die  Macht  aller  objectiven  und 


♦)  Auch  Kant  weist  hier  auf  das  „Bewusstsein  überhaupt",  ihm  aber 
ist  dasselbe  ein  fertig  Torausgesetztes,  angeborenes,  objectives  Apriori, 
und  gleichsam  eine  prästabilirte  Harmonie,  in  der  alle  Intellecte  a  priori 
einstimmig  sind  und  intelligibel  parallel  gehen. 

17* 
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intersubjectiven  Verständigungs-  und  Mitiheilangsweise  schoa  des- 
halb im  Gefolge  haben  muss,  weil  sie  eine  Summe  von  Schäd- 
lichkeiten auszuschliessen  vermag,  die  den  schutzlosen  Einzeken, 
der  auf  sich  allein  angewiesen  ist,  im  Kampfe  und  in  Beibung 
mit  dem  Uebrigen,  ohne  Zweifel  treffen,  und  ihn  damit  ohn- 
mächtig und  hülflos  umkonmien  lassen.  Die  Macht  des  Inter- 
subjectivismus  (diesen  Ausdruck  wählen  wir,  um  den  schlecht- 
hinnigen  dogmatischen  Objectivismus  und  den  schlechthinnigen 
skeptischen  Subjectivismus  auszuschliessen)  ist  es,  die  jedem  fän- 
zelnen,  Factor  A  und  B,  seine  individuelle  Selbständigkeit  lässt,  ohne 
sie  umzuformen  in  X  T,  die  sich  nicht  objectiv  causal  vereinigen 
können,  und  ohne  sie  hineinzuzwängen  in  die  nicht-individuelle 
uniform  von  A  und  A'  A"  u.  s.  w.,  innerhalb  deren  sie  jene  oben 
betonte  individuelle  Selbständigkeit  einbüssten,  mn  causal-todte 
Glieder  am  todten  Baume  zu  werden.  Die  Macht  und  der  Werth 
des  Intersubjectivismus  war  es,  wie  wir  früherzeigten*), 
welche  trotz  der  lebendigen  causaJen  Reibung  der  Einzelnen  unter 
den  Menschen  die  gemeinsame  Sprache  schafft,  und  den 
Begriff  zmn  Ausdruck  bringt,  sie  ist  es,  welche  die  Fahne  der 
werthvollen  üebereinstimmung  hochhalten  lehrt,  um  Staat  und 
Familie  gegen  die  Zerstörer  aller  solidarischen  Zusanmienschlüsse 
und  Gemeinsamkeiten  zu  schützen.  Der  allen  Compromiss  und 
Consensus  auseinanderreissende  Subjectivismus  macht  demgegen- 
über die  Einzelnen  blind,  gegeneinander  causalitätslos  und  ohn- 
mächtig; denn  die  mit  einander  beständig  colUdirenden  Einzel- 
nen binden  sich  gegenseitig  die  Hände;  hinwiederum 
der  alles  schlechthin  uniformirende  Objectivismus  erklärte,  wie 
gezeigt,  in  keiner  Weise  die  gegebenen  subjectiven  Ausnahmen 
der  objectiven  Eegel,  sondern  er  ertödtet  das  Spiel  der  indivi- 
duellen Causal-Bewegung  überhaupt,  weil  er  die  Thatsache  (das 
real-synthetische  Moment)  der  sittlichen  Individualität,  der  Diffe- 
renz und  Veränderung  völlig  aufhebt.  Die  Consequenzen  nach 
allen  Seiten,  inclusive  der  Ethik  sind  es  daher,  die  sich  wider  den 
objectivistischen  Dogmatismus,  und  ebenso  sehr  wider  den  extre- 
men, subjectivistisch  gesonnenen  Skepticismus  erheben.  Aus  den 
Consequenzen  nach  Seiten  der  Ethik  aber  erkennt  man  den  TVerth 
oder  Dnwerth  eines  philosophischen  Fundaments. 

Die    Interpretation    der    objectiv- logischen    Causalität  alä 


•j  Siehe  Cap.  4  dieses  Bandes. 
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werthvolles  Postulat  und  Regulativ  führt  uns,  wie  wir  sehen,  auf 
den  Begriff  des  „Intersubjectivismus",  mit  welchem  sich  der 
schlechthinnige  und  reine  Subjectivismus  und  der  von  vom  herein 
dogmatisch  gegebene  Objectivismus  und  Apriorismus  ausschliessen. 
Der  Intersubjectivismus  ist  an  sich  nichts  Festes,  er  bietet  keine 
Einheit  als  Substanz,  denn  er  kann  unter  umständen  sich  auf- 
lösen in  den  völligen  Subjectivismus,  der  sich  hiemach  als  ir- 
regulative Form  ebenso  als  möglich  erweist  wie  der  entgegen- 
gesetzte Modus  des  Objectivismus,  innerhalb  dessen  die  Ein- 
zelnen  als  solche  untergehen. 

Der  kritisch  -  causale  Intersubjectivismus  der  Dinge  und 
Glieder  erklärt  gegenüber  den  anderen  einseitigen  Standpunkten 
allein  in  hinreichendem  Maasse  die  Thatsache  und  das  Wesen 
der  Veränderung  in  der  Causaütät.  Die  Veränderung 
(Mutatio)  und  die  Bewegung,  welche  letztere  zur  Veränderung 
und  Wandlung  der  Factoren  hinfahrt,  ist  daher  eines  der 
schärfsten  Kriterien  geworden  für  dierichtige,  mit 
den  empirischen  Thatsachen  übereinstimmende 
causale  Erklärung  der  Dinge. 

Die  Causalitätsauffassung  des  dogmatischen  Objectivismus 
n  gleicher  Weise  die  des  skeptischen  Subjectivismus  stimmt  mit 
den  Thatsachen  nicht  überein;  denn  sie  lässt  (darauf 
w  eisen  mit  Recht  die  Empiristen  hin)  das  Grund- 
wesen der  Veränderung  zwischen  Ursache  und  Wir- 
k  ung  unerklärt.*) 

Beweise. 

1)  Um  dies  den  Skeptikern  gegenüber  darzulegen,  erinnere 
man  sich  ihrer  Fehler  hinsichtlich  der  Causalitätsauffassung. 
Sie  reissen  allen  causalen  Zusammenhang  der  Factoren  ausein- 
ander, leugnen  jede  transiente  Verbindung,  und  behaupten  schlecht- 
hin die  Kluft  (Transcendenz)  zwischen  den  Causalgliedem  von 
Subject  und  Object. 

Man  symbolisire  sich  graphisch  diesen  Stand-  y 

punkt  und  setze  eine  Reihe  auseinanderliegender,  ge-  ^ 

trennter  Sphären,  unter  denen  Ganzes  und  Zusam-    @   ^ 
naenhang  nicht  besteht,  oder  letzterer  doch  nur  als    /jn  ®  ® 
T  angesetzt  wird  (siehe  die  nebenstehende  Figur),   ^ 

(Nexus  CAUB. 

♦)  Vergl.  hierüber  oben  Cap.  10  dieses  Bandes. 
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SO  leuchtet  ein,  dass  hier  die  einzelnen  a  b  c  d  unter  Y  nicht  im 
Geringsten  sich  selbst  verändern  können.  Denn  da  sie  nicht 
die  geringste  Berührung  untereinander  haben,  yei- 
mögen  sie  sich  nur  um  sich  selbst  zu  drehen,  und 
bleiben  damit,  was  sie  sind  und  waren.  (Wir  brauchen 
wohl  hier  kaum  anzudeuten,  dass  dieser  Gesichtspunkt  zugleich 
an  die  ontologischen  Pluralisten,  an  Demokrit  u.  s.  w.  erinnert 
welche  ihre  Atome,  um  ihnen  eine  übertriebene  Yerändenmgs- 
losigkeit  zu  sichern,  den  ünbegriff  des  leeren  Baumes  dazwischen- 
schoben.)  Dass  hiermit  nur  der  fictive  Schein  der  Ver- 
änderung unter  T  gerettet,  das  Wesen  derselben  aber  nicht 
im  Geringsten  erklärt  wird,  leuchtet  ein. 

Damit  erhärtet  sich  für  uns  der  Lehrsatz,  dass  alle  schlecht- 
hin pluralistischen  Setzungen,  welche  erkenntnisstheoretisch  die 
causalen  Factoren  isoliren  und  gegeneinander  absolut 
transcendent  hinstellen,  eine  transiente  Verbindung  aber  nicht 
zulassen,  gegen  die  Logik  der  Thatsachen  ebenso  sehr  Verstössen, 
wie  gegen  die  kritischen  Grundgesetze  und  das  Begulativ  des 
Intellects;  denn  erstere  weisen  hin  auf  die  reale  Veränderung 
und  die  damit  verknüpfte  Beibung  und  Berührung  der 
Factoren,  womit  jede  absolute  Isolirung  von  Gliedern  durch 
die  einheitliche  Apperception  des  Intellects  ausgeschlossen  ist. 

2)  Wir  wenden  uns  im  Hinblick  auf  dieThatsacheder 
Veränderungen  zu  den  Setzungen  der  Ontologen. 

Schliessen  die  Skeptiker  die  Factoren  dem  causalen  natür- 
lichen Zusammenhange  nach  aus,  so  klammern  und  schachtete 
die  ontologischen  Platonisten  die  Theile,  wie  wir  zeigten,  künst- 
lich ein. 

Diese  Einschnürung  (Verklammerung  und  Einschachtelung) 
der  Glieder  und  Factoren,  durch  welche  diese  als  Theile  zu  un- 
selbständigen, todten  Automaten  und  Marionetten  unter  Pro- 
tection des  alle  bevormundenden  Ganzen,  als  eines  apriorisirten 
vorgefassten  festen  Zusanamenhangs  erstarren,  an  welchem 
^  sie  haften,  symbolisirt  man  durch  einen  Kreis,  in 
welchen  andere  Kreise  eingetragen  werden.  (Siehe  die 
nebenstehende  Figur.)  Leicht  ist  zu  ersehen,  dass  die 
Theile  '  "  '"  nur  Modi  von  A,  aber  keine  selbständigen, 
(Nex^TTaus.  individuellen  Theile  sind.  Aendert  sichA  seinem 
ante  rem,)  Wo s cu  nach  uicht,  SO  bleibt  auch  Wesen  und 
Grundlage  der  Modi  dieselbe.    Die  Thatsache  der  realen 
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Yerändernng,  die  in  der  Causalität  und  Bewegung  des  Ganzen  und 
Einzelnen  zum  Ausdruck  kommen  muss,  wird  daher  auch  hier 
nicht  erklärt. 

Allein  nicht  nur  gegen  die  unumstösslichen  Thatsachen, 
sondern  ebenfalls  gegen  die  kritischen  Grundgesetze  des  Intel- 
lecta  wird  auch  von  diesem  Gesichtspunkte  gefehlt.  Der  Intel- 
lect  reagirt  thatsächlich  nur  auf  reale  unterschiede  (Diffe- 
renzen, Veränderungen),  sind  diese  wie  im  Schlafe  und  in  in- 
tellectlosen  Zuständen  yerblasst  oder  tief  erloschen,  so  verfallt  er 
dem  Dunkel  der  Blindheit  und  nebst  Irrthümem  der  Hülflosig- 
keit  nach  aussen.  Verstössen  daher  die  Skepticisten  gegen  die 
Einheit  der  intellectuellen  Apper ception,  so  diese 
gegen  die  Bealität  der  relativ  getrennten  (unterschiedenen) 
Apperceptionen  und  deren  Mannigfaltigkeit. 

3)  Eine  zweite  Partei  der  Ontologen  lehnt  sich  an  den 
Aristotelismus.  Derselbe  ist  heute  in  der  Wissenschaft  noch 
nicht  überwunden,  und  es  erscheint  deshalb  um  so  wichtiger,  seine 
Fehler  mit  Rücksicht  auf  Vorausgeschicktes  in  nuce  blosszulegen. 

Der  Aristotelismus  setzt  Ganzes  und  Theile  zugleich  =  Zu- 
samndenhang.  Er  will  dies  durch  die  Formel  in  re  ausdrücken, 
wie  der  oben  charakterisirte  Piatonismus  seine  Anschauung  durch 
die  Formel  Univ.  caus.  ante  rem.  Es  scheint,  als  wäre  durch 
diese  Art  der  Setzung  das  Problem  der  objectiv  causalen  Zu- 
sammenhangsweise der  Factoren  gelöst;  denn  die  skeptisch-no- 
minalistischen,  ebenso  wie  die  platonisch-ontologischen  Fehler, 
erscheinen  damit  von  vom  herein  vermieden. 

Doch  achte  man  genau  auf  die  Art  der  Setzung.  Dieselbe 
geht  auf  das  Zugleich  von  Ganzes  und  Theile  und  so  giebt 
sich  dieselbe  allerdings,  im  Gegensatz  zur  platonischen  Formel 
(welche  man  auch  die  rein  analytische  nennen  kann),  als  eine 
synthetische.  Nimmt  diese  Auffassungsweise  eine  oberfläch- 
liche Anschauung  zu  Hülfe,  so  vermag  sie  sich  leicht  anzu- 
lehnen an  die  mathematischen  Figuren  und  Constructionen.  Man 
symbolisirt  sich  diese  Art  der  Setzungen  am 
besten  durch  einen  Triangel.  (Siehe  die  neben- 
stehende Figur.)  Die  einzelnen  in  A  zusammen- 
gehörigen Theile  scheinen  hier  hinreichend  selb-  " ,, 

X«     j-        •  L  .  :i  .  ,  .    1  (Nexus  CÄU8.  m  re.) 

Ständig  m  a  D  c  von  emander  unterschieden  zu 

sein,   so  dass  die  Grundfehler  der  beiden  oben  charakterisirten 

Bichtungen  beseitigt  erscheinen. 
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untersuchen  wir  jedoch  in  kritisch  genauer  Weise  die  Na- 
tur der  gesetzten  Theile  a  b  c,  so  zeigt  sich  rasch,  dass  diesel- 
ben in  alle  Zeit  unter  A  veränderungslos  bleiben,  was 
sie  sind.  Behalten  wir  die  Theile,  Maasse  und  Beziehung^ 
von  A,  so  können  wir  diese  Theile  des  gesetzten  Dreiecks  aa»- 
einandernehmen,  und  nach  Milliarden  oder  unendlichen  Jahren 
noch  ganz  in  der  nämlichen  genauen  Weise  aus  ihnen  wiederum 
zusammensetzen.  Es  haben  sich  die  Theile  des  Dreiecks  daher 
ihrer  eigenen  Natur  nach  an  sich  nicht  im  Geringsten 
verändert.  Nun  aber  könnte  Niemand  diese  besagte  Proce- 
dur  mit  irgend  welchen  realen  empirischen  Theilen 
irgend  eines  Objectes  vornehmen;  denn  da  sich  alle  diese  ohne 
Ausnahme  im  Laufe  längerer  Zeit  thatsächlich  völlig  än- 
dern, ist  die  erstmalige  Form  unwiderbringlich  ver- 
loren. Wir  sehen,  es  ist  auch  hier  wieder  der  scharfe  B^riff 
und  die  Logik  der  Thatsache:  Veränderung,  von  welcher 
die  strenge  Kritik  sich  herleitet.  Gegenüber  der  Yeränderaog 
nämlich  folgt,  dass  die  in  der  Figur  A  gesetzten  Theile abc 
gegeneinander  störungslos,  veränderungslos,  also  an  sich  todt 
und  unlebendig  starr  sind.  Das  mit  solchen  an  sich  starren  und 
formalen  Theilen  gebildete  Ganze  bleibt  daher  der  empirischen 
Anschauung  gegenüber,  die  in's  voUe  fortschreitende  und  ver- 
änderungsvoUe  Leben  des  Kosmos  blickt,  nur  ein  todtes, 
starres  Schema,  gleichsam  ein  künstlich  versteinerter  Ap- 
parat. Die  gegebene  empirische,  durch  intuitive  Anschauung 
gewonnene  Wirklichkeit,  zusammt  der  mit  ihr  verknüpf- 
ten Logik  der  Thatsachen,  lässt  sich  daher  mit  solchen  an  sich 
identischen  Satzungen  und  Symbolen  nicht  schematisiren  und 
abbilden. 

Verstiessen  die  Skeptiker  gegen  die  synthetische  Einheit 
der  Apperception  des  Intellects,  die  ontologischen  Platoniker  hin- 
gegen gegen  die  realen  ünterschiedenheiten  (Mannigfal- 
tigkeiten) der  Apperceptionen,  so  übersehen  die  ontologischen 
Aristoteliker  die  in  sich  veränderliche  empirische  psycho- 
physische  Wellenbewegung  und  die  sich  daran  an- 
lehnenden fortlaufenden  Schwankungen  derApper- 
ceptionsthätigkeit.  Diese  letztere  vollzieht  sich  empirisch 
eben  nicht  in  Abwickelung  von  irgend  welchen  reinen  Identi- 
täten. Die  sog.  Einheit  des  Ichs  wird  beständig  unterbrochen 
selbst  im  gesunden  Leben  durch  die  Wellen  des  Stoffwechsels, 
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durch  die  Zustände  des  Schlafs  and  der  veränderlichen  Affecte. 
Der  Mensch  von  heute  ist  beeinflusst  durch  viele  Erlebnisse  und 
damit,  genau  genommen,  nicht  mehr  ganz  der  nämliche  wie  der 
von  gestern.  Die  starre  Veränderungslosigkeit  des  Ich  oder  eines 
Seelensubstrats  existirt  daher  nicht.  Will  man  ein  solches 
Snbsti'at,  wie  gefordert,  als  vielheitliche  (mannigfaltige)  Einheit 
symbolisiren,  so  darf  man  daher  keine  rein  mathemathische  An- 
schauung und  keine  an  sich  todte  Figur  wählen.  Thut  man  das 
aber,  und  wählt  man  hierzu  anschaulich  graphische  Formen,  so 
muss  man  durch  einen  besonderen  Index  das  Leben,  Bewe- 
gen und  Verändern  der  Figur  ebenso  wie  das  Regulativ  ihres 
geforderten  einheitlichen  Erhaltens  ausdrücklich  charakteri- 
siren.  Um  den  Fehler  der  eleatisirenden  Ontologen  und  Scho- 
lastiker zu  vermeiden  und  zu  corrigiren,  haben  wir  daher  an  un- 
serer graphischen  Figur  auf  der  Tafel  zum  Schluss  des  Bandes 
unter  dem  Regulativ  2'  den  Index  r  angebracht.  Derselbe  soll 
besagen,  dass  die  einheitliche  Apperception  des  Intellects  unter 
dem  Regulativ,  den  Thatsachen  gemäss  beständigen  Störungen, 
Veränderungen  und  Schwankungen  ausgesetzt  ist, 
welche  der  Ontologe,  der  das  Regulativ  2'  nach  ü  J^^  der  Figur  B 
legt,  und  damit  die  Theile  auf  der  Ebene  eines  unterliegenden 
Gleichgewichts  mathemathisch  todt  und  starr  macht,  und  die- 
selbe wie  a  und  j^  als  =  und  identisch  setzt,  nicht  erkennt  und 
kurzsichtig  übergeht.  Wir  sehen,  dass  das  Moment  der  Ver- 
änderung in  der  Causalität  von  keiner  Partei  erkenntniss- 
theoretisch richtig  erfasst  wird.  Alle  Formeln  wie  Nexus  caus. 
ante  rem,  in  re  und  post  rem  verfallen  in  ihren  Setzungen  dem 
Eleatismus.  Die  über  die  Formel  post  rem  aber  hinausgehen- 
den Skeptiker,  die  den  Satz  ünniversalia  non  sunt  aufstellen,  er- 
klären die  objective  Form  und  den  objectiven  Causalnexus  als 
Zusanmaenhang  gar  nicht,  indem  sie,  über  das  Ziel  hinaus- 
schiessend,  alles  für  schlechthin  wandelbar,  absolut 
veränderlich  und  zugleich  für  subjectiv  illusorisch 

hinstellen. 

/ 
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xvm. 


Das  objective  Cfesammtgeschehen  und  die  kritische  Lteuig 
der  Antinomie  zwischen  den  Eleaten  nnd  HeraklitikenL 


Das  Wesen  der  Causalit^t,  sowie  ihre  Formuliruiig ,  Definition  und  Er- 
klärunpf.  Das  objective,  causale  Gesammtgeschehen  unter  dem  Re- 
grulativ  und  die  in's  Subjective  sinkenden  Formen.  Widerle^ng  der 
skeptischen  Wendung  und  der  Widersprüche  Albert  Lange^s  gegen 
die  reale  Objectivität  im  Hinweis  auf  die  Formel  post  rem.  Die 
Formel  per  res.  Vergleichung  zwischen  der  empirischen  Losung  von 
Hume  und  Mill  und  der  kritischen  Lösung.  Die  Phänomene  der 
Gewohnheit,  Regelmässigkeit,  Association  und  Adaption  im  Dienste 
der  objectiv-regulativen  (sittlichen)  Aufgabe  der  Factoren,  Die  ein- 
seitigen und  einander  widersprechenden  Lehren  der  altgriechischen 
Schulen  der  Eleaten  und  Heraklitisten.  Die  Eleaten  als  Dogmatiker 
und  die  an  Heraklit  anknüpfenden  Skeptiker.  Die  Widerspruche 
springen  am  tiefsten  her\'or  in  Bezug  auf  die  entwickelten  Ansichten 
über  das  causal-historische  Geschehen.  Die  Vertiefung  der  Lehre 
von  der  gegenseitipfen  Adaption  der  differenten  Glieder  unter  dem 
Regulativ.  Die  objective  Erkenntniss  unter  dem  Gesichtspunkte  des 
reinen Eleatismus  nach  der  empirischen  Seite  unmöglich,  dies  ebenso 
unter  der  Anschauung  der  Heraklitiker  und  Skeptiker.  Nachweis  an 
Beispielen  über  empirische  Unterscheidung  und  Erkenntniss.  An- 
deutungen über  den  Zusammenhang  des  Problems,  über  den  objec- 
tiven  Raum  und  die  objective  Zeit  mit  dem  über  die  objective  logische 
Causalität  des  Gesammtgeschehens.  Die  kritische  Lösimg  der  Anti- 
nomie zwischen  den  Eleaten  und  Heraklitikem.  Die  graphische 
Schematisirung  des  causal-historischen  Gesammtverlaufs  der  Dinge 
unter  dem  dogmatischen  Gesichtspunkte  der  Eleaten  und  des  Hera- 
klitismus.  Schematisirung  des  kritischen  Postulats  über  den  Verlauf 
des  objectiven  f universal-logischen)  Geschehens. 

Es  erübrigt  nun  die  Causalität  zu  formuliren,  um  hiermit 
im  Sinne  des  Kriticismus  zu  einer  correcten  Definition  derselben 
zu  kommen.  Die  Causalität  als  solche  ist  innerhalb  des  Gesammt- 
geschehens, das  auch  die  relaÜTen  Zufälle  umfasst,  nur  derjenige 
Vorgang,  der  einen  in  sich  nothwendigen  logischen  Zusammen- 
hang einschliesst.  Wird  ein  solcher  constatirt,  so  unterscheidet 
er  sich  stets  deutlich  von  jenem  Irrthum,  mit  dem  wir  zwei 
Ereignisse  oder  Factoren  im  Geschehen  zusanmiennehmen  mit 
dem  Fehlschluss  4es  post  hoc  ergo  propter  hoc.    Die  Causa- 
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lität  ist  daher  als  solche  immer  ein  logisches  oder^ 
mit  Bücksicht  aufunsere  kritischen  Ausführungen, 
richtiger  gesagt,  ein  nothweudig  regulatives  Ver- 
hältniss  von  Ereignissen  oder  Factoren  neben^ 
oder  nacheinander.  Das  Maassgebliche  an  dem  Wesen 
der  Causalität  ist  daher  die  ihr  zukommende  Art  der  Logik 
unter  dem  sog.  Regulativ,  welches  letztere  gewisse  Erfordernisse 
und  Bedingungen  des  Verhaltens  der  Factoren  stellt,  um  sie  in 
das  Verhältniss  der  logisch-nothwendigen  Causalität  zu  setzen. 
Das  blosse  Zusammensein  von  Factoren,  oder  die  blosse  Folge 
derselben  genügen  daher  niemals,  Causalität  oder  logisch  noth- 
wendigen  Zusanunenhang  festzustellen.  Zwei  Dinge  im  Baume, 
wie  etwa  zwei  Häuser,  können  daher  ganz  indifferent  nebenein- 
ander stehen,  ohne  dass  beide  ein  ursächliches  Yerhältniss  zu- 
einander besitzen,  zwei  Ereignisse,  wie  Tag  und  Nacht,  Komet 
und  Krieg  können  zusanmientreffen,  oder  folgen,  ohne  dass  ihr 
regulatorisch-nothwendiger  Causalzusammenhang  existirt. 
Das  Regulativ,  sagten  wir,  stellt  an  Factoren  und  Ereignisse 
gewisse  Erfordernisse,  um  sie  in  Causalität  zu  setzen.  Welches 
sind  diese?  Das  nun  ist  nach  allem  Vorausgeschickten  nicht 
schwierig  zu  erkennen.  Es  düVfen  diese  Factoren  der  Erfahrung 
gegenüber  nicht  beständig  gegeneinander  indifferent  bleiben, 
oder  aber  im  anderen  Falle  nicht  zu  ungleiche  und  unregelmässige 
und  ganz  abweichend  ausfallende  Folgen  erzeugen.  Hume,  Stuart 
%fill  und  die  Empiriker  haben  im  Hinblick  auf  die  verschiedenen 
Thatsachen  Becht,  wenn  sie  anführen,  dass  die  Wirkung  der  Ur- 
sache gegenüber  different,  nichtidentisch  und  insoweit  ver- 
schieden ist,  dass  man  zwei  Factoren  immer  erst  empirisch 
beobachten  und  ihr  Verhalten  zueinander  erst 
wiederholentlich  thatsächlich  probiren  muss,  um 
an  ihnen  Causalität  zu  entdecken.  Causalität  kann 
daher  niemals  rein  aprioristisch  anticipirt  oder  syllogistisch  er- 
schlossen werden,  sondern  muss  stets  empirisch  ausfindig  gemacht 
werden,  durch  Prüfung  der  Factoren  am  Begulativ 
und  seinen  Bedingungen.  Zur  Prüfung  aber  bedarf  es 
nun  neben  der  Empirie  auch  der  Mitwirkung  des  Intellects; 
denn  zur  Einsicht  in  den  Werth  des  Begulativs  hilft  uns  nicht 
blosse  Erfahrung,  ebenso  wenig  freilich  auch  blosses 
Angeborensein  eines  logisch-regulativen  Strebens 
(ante  rem  oder  in  re),  sondern  der  aprioristische  Intellect  muss 
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mit  der  Erfahrung  hier  zusammenwirken  nach  der  Formel  per 
res.     Weder  der  reine  Empiriker  noch   der  reine  Aprioristiker, 
noch  viel  weniger  der  Skeptiker,  konnten  daher,  wie  gezeigt,  da^ 
Problem   der  Causalität  lösen.     Nehmen  wir  nun,  wie  kritisch 
nothwendig  ist,  im  Intellect  die  Erfahrung  zu  Hülfe, 
um  zuzusehen,  welche  Erfordernisse  jedesmal  vorhanden  sein 
müssen,  um  den  regulatorischen  Act  der  Causalität  unter  differenten 
Factoren  zu  erzeugen,  so  erkennt  man,  dass  A  und  B  einander 
(siehe  die  Theile  a  und  ß  der  Figur  A  auf  Schema  zum  Schluss 
des  Bandes)  stets  in  ein  bestimmtes  Verhältniss  der  Verwandt- 
schaft  oder  Affinität  treten  müssen  (unorganische  Caasa- 
lität)   oder  sich  in  gegenseitige  Adaption  setzen  (organi- 
sche Causalität),  oder  aber  durch  Ausgleichung,  Gewohn- 
heit und  Uebereinstimmung  und  einer  hierdurch  erzeugten 
gegenseitigen  Association  (psychische  Causalität)  unter  dem 
Eegulativ  einen  tieferen  sittlich-intellectuellen  Com- 
promiss  eingehen  (intellectuelle  Causalität).    Nur  unter  diesen 
regulativen  Erfordernissen  treten  jedesmal  Factoren  aneinander 
in  jenen  status  nascendi,  dessen  Consequenzen  rückwärts  den 
noth wendigen    (logisch -nothwendigen)    Zusammenhang    der 
Causalität  nachweislich   erkennen   lassen.     Nur    wenn  positive 
und  negative   Elektricität    aneinanderkommt,    erfolgt  die   Aus- 
gleichung des  Blitzes,   welcher  letztere  zur  ersteren  im  ursäch- 
lichem Verhältniss  steht,  nicht  immer  (wie  beim  Wetterleuchten) 
folgt  Donner.    Nur  wenn  Weib  und  Mann  einander  zeugend  be- 
gegnen, treten  Kinder  in's  Leben,  welche  letzteren  stets  zu  ihren 
Eltern  im  logisch-causalen  Folgezusammenhange  stehen  u.  s.  w. 
Eben  dieses  logische  Wechsel-  und  Folgeverhältniss,    das  tief 
mit  dem  gesammten  Fortfluss  der  Zeugung,  Schöpfung  und  be- 
ständigen Wiedergeburt  des  Alls  in  Verbindung  steht,  bezeichnen 
wir  mit  der  Formel  A  +  B  =  C.     Ueberblicken  wir  empirisch 
das  Oesammtgeschehen  im  All,   so  umfasst  es  neben  diesem 
logisch  zeugenden  Fortgang  auch  die  Summe  der  Zufälle 
und  negativen  Instanzen.    Wollen  wir  die  letzteren  er- 
klärend in  das  causale  Gesanmitgescheheu  mit  einschliessen,  so 
müssen  wir  zur  Orientirung  das  Begulati\r  zu  Hülfe  nehmen,  um 
alsdann  selbiges  als  einen  Nexus  von  positiven  und  negativen 
Abfolgen  der  verschiedensten  Art  und  Abstufungen  zu  bezeichnen. 
Die  positiven  Formen  sind,  kritisch  betrachtet,  immer  diejenigen, 
welche  den  Bedingungen  des  Regulativs  entsprechen,  die  nega- 
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tiven  aber  sind  die  Summe  der  Irregularitäten  und  Zufälle,  die 
sich  hiermit,  da  wir  sie  einmal  thatsächlich  vorfinden,  und  selbst, 
wenn  wir  uns  auf  einen  höchsten  Gesichtspunkt  stellen,  nicht 
ableugnen  können,  erklären. 

Der  Dogmatiker  sieht  den  causalen  Process  als  ein  Geschehen 
an,  das,  vom  Grundprincip  aus  betrachtet,  realiter  an  sich  besteht, 
und  unwandelbar  seinen  eigenen,  in  sich  selbst  universal-logischen 
Portgang  nimmt;  er  übersieht,  dass  dieser  universale  Fortgang 
sich  stets  untermischt  mit  Zufällen,  weil  sich  der  Gesammtnexus 
nicht  losgelöst  denken  lässt  von  der  Summe  der  specifiscfaen  Zu- 
thaten  und  Apperceptionen  vieler  völlig  auseinandergehender  Sub- 
jecte.  Demgegenüber  erkennt  der  Kriticist,  der  Subject  und  Ob- 
ject  relativ  gegenüberstellt  und  relativ  sondert,  richtig,  dass  sich, 
genau  genommen,  das  objective  causale  Gesammtgeschehen  zu- 
sammenfügt aus  der  Summe  der  Appercö^tionsfolgen  der  ver- 
schiedenen und  relativ  ineinander  greifenden  Subjecte  und  Objecte. 
Unter  diesem  Process  des  causalen  Tneinandergreifens  aller  diffe- 
renten  Einzelnen  kann  sich  dem  allgemeinen  Regulativ  gegen- 
über das  Geschehen  daher  bald  objectiv  logischer  und  gleichsam 
rhythmischer,  bald  derart  gestalten,  dass  das  Universalgeschehen, 
sich,  vom  Regulativ  abgewandt,  in's  Subjective  hinein  zu  nega- 
tiven Formen  zersplittert,  durch  welche  das  universale,  inter- 
kosmische Geschehen  einen  irregulären,  zufälligen  Ausdruck  ge- 
winnt, der  für  die  betheiligten  Wesen  und  Factoren  nur  Illu- 
sionen, Trug  und  Irrthümer  herbeiführt.  Denn  gesetzt,  es  wäre 
aDes  sog.  objectiv-causale  Geschehen  ein  wirrer  Strudel  eines  in 
sich  Sinnlosen,  so  käme  kein  einzelner  Factor  zu  intellectualer 
und  rationaler  Apperception  eines  übersichtlichen  Inhalts.  Der 
universale  Causalvorgang,  könnte  man  sagen,  spielt  sich  alsdann 
unter  der  Schwelle  des  objectiven  „Gesammtbe- 
wusstseins  überhaupt^'  ab,  als  eine  Art  von  sinnlosem, 
dunklem,  unbewusstem  Geschehen,  das  man  nur  noch  in  rein 
negativer  Weise  nach  dem  Abstände  bemessen  könnte,  der 
es  vom  normalen  universalen  Geschehen,  wie  es  das  Regulativ 
des  Gesammtbewusstseins  erfordert,  trennte.  Unter  solcher  Form 
wäre  der  Zufall  auf  dem  Thron  und  beherrschte  alle  Abfolgen, 
alles  intersubjecüve  und  interkosmische  Gesanomtgeschehen  wäre 
nur  ein  Chaos,  in  welchem  die  Intellecte  aller  daran  Betheiligten 
tief  erloschen  und  verdunkelt  wären. 

Wir  sehen,  wie  tiefgreifend  die  kritische  Weltbetrachtung 
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dies  Bild  über  das  allgemeine  (objective)  causale  Geschehen  durch 
das  Herbeiziehen  solcher  negativen   Möglichkeiten  umgestalfcel;. 
Mit  der  kritischen  Auffassung  sinken  alle  dogmatischen  Fonnehi. 
die  das  Geschehen  an  sich  als  ein  festes  ante  rem  und  in  re 
begründet  ansehen.    Consequent  würde  die  kritische  Betrachtung 
daher  zu  A.  Lange's  Anschauung  hintreiben,  nach  der  man  alles 
causale  üniversalgeschehen  aufzulösen  hat  in  den  Subjectivismus. 
um   alles  Objective   als    eine  Erdichtung  post   rem  anzusehen. 
Hiermit  würde  also  nichts  mehr  vom  realen,    objectiven 
Geschehen  übrig  bleiben.     Wir  haben   wiederholenüich  die 
Wendung  gekennzeichnet,   durch  welche  man  diesen  über  i^ 
Ziel  hinausschiessenden  skeptischen   und  sophistischen  Anschaa- 
ungen  entgeht.    Wie  weit  auch  der  Subjectivismus  kritisch  be- 
rechtigt, wie  weit  er  auch  in  seinen  extremen  Formen  sogar 
thatsächlich  möglich  ^st,  —  zu  einem  absoluten  Solipsismus,  der 
jeden  Best  eines  realen   und   causalen   intersubjectiven  Zu- 
sammenhanges zerstört  und  sich  in  absoluten  Illusionismus  auf- 
hebt, darf  er  sich  nicht  gestalten.    Denn  angenommen,  ein  solcher 
Subjectivismus,  von  dem  die  Sophisten  im  Hinweis  auf  Prota- 
goras  reden,  wäre  eingetreten  und  hätte  alle  objectiven  Begulative 
vernichtet,  und  die  theoretische  Einsicht  Aller  in  den  Werth  des 
intersubjectiven  (objectiven)  Verbandes  und  causalen  Zusammen- 
hanges wäre  aufgehoben,  so  müsste  bei  allerseits  unterdrücktem 
Intellect  und  Willen  die  Praxis  des  Wohlergehens  nur  um  so 
mächtiger  werden.     Tappte  jeder  für  sich  und  Alles  im 
Schwarzen,   so  erginge  es  jedem  Einzelnen  wie  jenem  Thoren. 
der  im  Dunklen  nach  Nahrung  schleiclit,   sich   den  EUenbog^i 
verrenkt,  und  den  Honig  zum  Munde  führend,  seine  Hand  durch- 
schneidet, um  hungrig  zu  bleiben.     Wäre  der  intersubjective 
causale  Zusammenhang  der  Dinge  und  Subjecte  kein  unaufheblich 
praktisches  Bedürfniss,   so  wäre  die  gegenseitige 
Anpassung  und  möglichste  Ausgleichung  der  natur- 
wüchsig gegebenen  und  unaufheblich en  Differenzen 
keine  Macht  und  keine  Aufgabe  gegenüber  allen  Denen,  welche 
bei   gegenseitiger  Isolirung    dem    träumerischen  Subjectivisrnm 
zusinken.  —  Stellen  wir  uns  das  Weltall  etwa  vor  wie  ein  in'3 
Makrokosmische    vergrössertes   Sensorium    eines    Einzelnen   mit 
allen  seinen  Factoren,  so  mag  man  sich  denken  können,    dass 
im  Einzelnen  gewisse  Gehimpartieen,  vom  InteUecte  abgewandt 
imter  der  Schwelle  sich  in  einem  träumerischen  Schlafzustande 
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befinden,  innerhalb  dessen  Dunkel  entweder  die  betheiligten  Fac- 
toren  indifferent  ruhen,  oder  aber,  sich  blind  bewegend,  einander 
beständig  durchkreuzen,  verwirren  und  vernichten.  Aber,  was  auch 
geschehen  möge,  die  ewige  Ruhe  oder  das  ewige  Dunkel  werden 
sammt  der  damit  verknüpften  allgemeinen  Verworrenheit  sich 
des  Gesammtsensoriums  praktisch  nicht  bemächtigen  können,  — 
so  lange  noch  das  Begulativ  der  Erhaltung  und  die  Selbst- 
erhaltung Vertreter  unter  den  Factoren  hat.  Die  gegenseitige 
praktische  Erhaltung  aber  ist  es,  wie  wir  sahen,  die  zum  realen 
Mersubjectivismus  drängt,  und  es  bewirkt,  dass  sich,  wird  der- 
selbe eingehalten,  beständig  Leitfaden  und  Regulative  festsetzen, 
an  denen  die  Erhaltung  in  ihrem  Streben  anknüpfen  kann,  um 
80  den  Werth  der  regulatorischen  (intersubjectiven)  Verhältnisse 
von  dem  Unwerthe  der  negativen  und  entgegengesetzten  Zustände 
erkennbar  zu  machen.  Mit  dieser  kritischen  Erhebung  über  den 
skeptischen  Subjectivismus  und  des  in  ihm  begründeten  eigen- 
thümlich  durchlöcherten  zufälligen  Nexus  stellt  sich  daher  die  sog. 
objective  und  universal-logische  Causalfolge  dar,  als  eine  regu- 
lative Aufgabe,  an  der  alle  Einzelnen  mehr  oder  weniger 
und  in  positiver  und  negativer  Hinsicht  theilnehmen.  Die 
so  vollführte  regulatorische  Gesanamtaufgabe  nennen  wir,  wie 
dargethan,  mit  Recht  allen  übrigen  Formeln  gegenüber  das 
causale  Streben  per  res.  Dasselbe  setzt  den  Einklang  und  das 
.ausgleichende  Ineinandergreifen  aller  Factoren,  als  S  und  0, 
unter  dem  Regulativ  (siehe  Figur  A  auf  der  Tafel  zum  Schluss 
des  Bandes)  voraus.  Betrachten  wir  nun  die  kritische  Lösung 
noch  einmal  ganz  kurz  gegenüber  von  der,  welche  die  Empiriker 
(Hume  und  St.  Mill)  boten,  um  dem  Subjectivismus  und  der 
Erdichtung  (Illusion)  des  causalen  Geschehens,  mit  dem  sich 
alles  Logisch-Objective  aufhebt,  auszuweichen,  der  allgemeinen 
Zufallslehre  nicht  zu  verfallen,  und  die  Allgemeinheit  von 
Ordnung,  Regel  und  logischer  Causalabfolge  darzuthun,  wiesen 
sie  auf  das  Abspiel  von  objectiven  empirischen  Thatsachen  hin, 
die  sich  vollzogen,  um  die  Zufallstheorien  zu  widerlegen.  Diese 
Thatsachen  waren  die  Gewohnheit  (Hume)  sowie  die  regelmässige 
Wiederholung  und  gesetzmässige  Abfolge  in  den  Erscheinungen 
des  Naturlaufs.  (Mill.)  Untersuchen  wir  den  Begriff  der  Ge- 
wohnheit, so  zeigt  sich,  dass  letztere  sich  anlehnt  an  die  regel- 
mässige Wiederkehr  und  Wiederholung  der  Erscheinungen ;  hier- 
durch entsteht  die  Association,  welche  zugleich  eine  An- 
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naheruüg  und  gegenseitige  Adaption  der  Glieder  Toranssetzt 
Wiederkehr,  regelmässige  Wiederholung,  Association  und  Adaption 
sind  daher  alles  verwandte  Erscheinungen.  Aber  wodurch  werden 
diese  Erscheinungen  begründet,  sind  sie  als  Thatsachen  so 
feststehend  an  sich,  dass  sie  als  berechtigte  Regel  ante  rem  oder 
fest  in  re  völlig  gesichert  sind  gegen  ein  etwaiges  Wachsen 
deutlich  beobachtbarer  kleinerer  und  gn*^sserer  Ausnahmen?  Wir 
wissen,  dass,  wenn  sich  das  gegenseitige  Verhalten  der  Gehim- 
molecüle  umformt,  sich  die  Substanz  ändert,  indem  der  physi- 
sche Stoffwechsel  und  die  Ernährung  unnormal  werden.  Dann 
aber  ändern  sich  auch  die  Associationen,  und  die  bisherigen  Ge- 
wohnheiten des  gesunden  Lebens  schwinden,  und  neue  scheinen 
die  alten  zu  vernichten,  oder  sie  alle  durch  ein  launiges  will- 
kürliches Verhalten  aufzulösen.  Die  Gewohnheit  ist  daher  an 
sich  keine  absolute,  feste  Begel  nach  Art  eines  constanten, 
aprioristisch-constitutiven  Gesetzes  in  re.  Ebenso  wenig,  sahen 
wir  in  früheren  Capiteln,  darf  die  Wiederholung  und  die  regel- 
mässige Abfolge  der  Erscheinungen  im  Naturlauf  als  ein  solches 
Gesetz  an  sich  betrachtet  werden,  es  sei  denn,  man  übersehe 
hiermit  alle  negativen  Instanzen.  Die  ganze  Aussenwelt,  die 
sich  unserem  Geiste  gegenüber  zunächst  im  Spiele  unserer  6e- 
hirnmolecüle  abspiegelt,  geht  mit  ihren  Erscheinungen  daher  nur 
so  lange  ihren  gesetzmässigen  Gang,  als  der  Verlauf  und  das 
Spiel  der  Gehimmolecüle  diese  regelmässige  Spiegelung  zulassen. 
—  Wie  schon  früher  hervorgehoben,  sind  wir  also  mit  diesen 
empirischen  Annahmen  vor  der  Auflösung  der  Begel  durch  ihre 
Ausnahmen  und  den  sich  daran  anknüpfenden  Subjectivismus 
nicht  geschützt.  —  Es  bleibt  freilich  zu  beachten,  dass  Gewohn- 
heit und  Wiederholung  zwei  Thatsachen  sind,  die  wir  mit  ihren 
Erscheinungen  als  Vorrichtungen  antreffen,  um  einem  universal- 
zuf&lligen  und  regellosen  Naturlauf  entgegenzuwirken.  Die  Frage 
aber,  woher  diese  Vorrichtungen  stammen,  fahren  uns  in  der 
Beantwortung  in  alle  jene  Gedankenreihen  zurück,  die  wir  im 
vorigen  Capitel  ausführten,  und  mit  denen  wir  die  Ermöglichnng 
und  Verwirklichung  eines  objectiv-causalen  Geschehens  in  seinem 
interkosmischen  (allgemeinen)  regelmässigen  Verlauf  als  em 
per  res  zu  erfüllende  regulatorische  Aufgabe  darlegten. 

Je  mehr  nun  diese  Aufgabe  per  res  erstrebt  wird,  um  so 
mehr  werden  sich  die  Factoren  als  Subjecte  und  Objecto  in  ihren 
gegeneinander  flüssigen  und  abweichenden  Belationen  adaptiren. 
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Diese  ihre  Adaption  stiftet  mit  der  Zeit  die  Association,  nnd 
auf  Grund  und  Unterlage  derselben  spielen  sich  alsdann  alle  jene 
regelmässigen  Phänomene  des  Natnrlaafs  am  Firmament  nnd  auf 
Erden  ab,  die  dem  Geist,  der  in  die  Welt  hinausblickt,  nur  zu 
leicht  Veranlassung  bieten  zu  dem  Glauben,  dass  da  draussen 
alles  fBr  immer  und  an  allen  Orten  an  sich  selbst  so  absolut 
regelmässig  zugeht  und  so  feststeht,  wie  ihm  das  die  Erschei- 
nungen, notabene :  sobald  er  gesunde  Sinne  hat,  aufweisen.  Ver- 
sunken in  solche  Betrachtungen,  erstarrt  ihm  im  Hinblick  auf 
das  Feststehen  gewisser  Phänomene  und  deren  Wiederkehr  am 
Firmament  das  Weltbild  dermaassen,  dass  er  sich  die  pnnktirten 
Linien,  mit  denen  er  dasselbe  überzieht,  um  sich  die  Formen 
zu  deuten  und  zu  orientiren,  als  feste  dogmatische,  an 
sich  continuirliche  Linien  hinstellt.  Begeistert  ruft  er 
alsdann  aus:  Es  bleibt  alles  im  Grunde,  wie  es  ist, 
alle  Bewegung  ist  nur  scheinbar,  es  dreht  sich  alles  nur  im 
Kreise,  und  genau  genommen,  geschieht  nichts  Neues  unter  der 
Sonne.  Der  Skeptiker  tritt  dem  naiven  Eleaten  entgegen,  er 
bedeutet  ihm:  Du  wirst  beständig  von  Deinen  Sinnen  betrogen. 
Stelle  Dich  auf  ein  Schiff,  das  nach  allen  Seiten  in  Schwankungen 
geräth,  und  Du  wirst  verwirrt  werden  in  der  Orientirung,  Du 
kannst  die  Bichtung  der  Verticale  nicht  mehr  finden,  und  das  in 
cardanischer  Aufhängung  befestigte  Thermometer  scheint  Dir 
zu  schwanken,  obwohl  es  in  Wirklichkeit  immer  senkrecht 
hängt,  während  die  Cajüte  Dir  festzustehen  scheint,  obwohl  eben 
diese,  nach  allen  Seiten  gezerrt,  von  der  Schwerkraft  heftig 
hin-  und  hergeschleudert  wird.*)  Der  Capitän,  gewöhnt  an  diese 
Erscheinungen,  lässt  sich  nicht  täuschen,  er  belächelt  Dich,  und 
indem  ihr  Beide  nicht  übereinstimmt,  hast  Du  ein 
Beispiel,  wie  alle  Lebendigen  in  Differenzen  thatsächlich  von 
einander  abweichen,  und  damit  hast  Du  ein  Bild  des  in  sich 
übereinstimmungslosen,  zerrissenen,  bruchstückartigen  Weltalls. 
Nichts  steht  fest,  alles  ist  in  einem  beständigen  Differenziren, 
Bewegen,  Werden  und  Fluctuiren.  Das  Weltall  ist  nichts  an 
sich,  sondern  nur  was  jeder  nach  seiner  Art  daraus  macht,  daher 
stimmtnichts  überein,  es  giebt  nichts  absolut  Congruentes, 
und  in  der  Geschichte  und  ihrem  Fortfluss  wiederholt  sich 
nichts  ganz  genau  auch  nurzweimaL    Der  naive  Eleate 


•)  Siehe  Hehnholtz,  Optik,  p.  604. 
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schuf  sich  die  feste  Ebene  an  sich,  und  indem  er  sich  daiuof 
feststellte,  meinte  er  sie  auch  im  Spiegel  der  Aussenwelt  ebenso 
wiedersuchen  zu  müssen.    Aber  macht  es  der  Skeptiker, 
der  mit  Heraklit  den  Eleaten  gegenübertritt  und  ihn  überbietet, 
um  Niemand  zu  glauben,  nicht  ebenso?   Indem  eranf  den 
gegebenen  unterschied  und  den  Hinweis  auf  das  relativ  Feste, 
Buhende  und  Fixirte,  im  Gegensatz  zum  relativ  Bewegten  und 
Schwingenden,  nicht  mehr  achtet,  entsteht  ihm  der  Schwindel 
und  Wirbel,  in  dem  absolut  nichts  mehr,  selbst  nur 
relativ  feststeht,  sodass  Yergleichung  und  Begnlation  ein 
Zurechtfinden  aus  dem  absoluten  Scheine  nicht  ermöglichen.    In 
diesen  sinnlosen  Wirbel  eines  absoluten  Fliessens  und  einer  ab- 
soluten Abweichung  aller  Individuen  und  Intellecte  voneinander 
zieht  er  sophistisch  das  ganze  Weltall  hinein.    So  versinkt  ihm 
der  relativ  feste  Boden  in  die  bodenlose  Tiefe,  wo  alles  der- 
maassen  fluctuirt  und  in  einem  relationslosen  (absoluten) 
Werden  begriffen  ist,   dass  sich  je  zwei  nicht  mehr  die  Hand 
reichen  können.    Die  punkti'rten  Linien,  welche  im  Tempo 
der  gegenseitigen  Begulation  der  Factoren  deren  Formen  umwoben, 
finden  sich  hier  verdichtet  zum  sinnlosen  KnäueL     Von  diesem 
Chaos  gilt  die  Bestimmung,  dass  es  ein  Etwas  sein  soll,  das  schon 
war  und  noch  nicht  ist.    In  diesem  Knäuel  haben  wir  schema- 
tisch den  ünbegriff  eines  absoluten  Werdens,  in  ihm  lässt  sich 
ein  Punkt  nicht  mehr  auf  den  anderen  beziehen,  jeder  Punkt 
wird  in  sich  wieder  getrennt  und  zertheUt,  und  vor  ewigem 
Trennen  kann  Achijles  die  Schildkröte  nicht  greifen  und  fiiüren, 
alles  ist  hier  völlig  ausser  Belation  gesetzt.    Ebenso  verhält  es 
sich  mit  den  Eleaten,  die  sich  bestimmen  lassen  durch  ein  ab- 
solutes Sein,  das  an  sich  ist  und  bleiben  soll,  trotz  seiner  wirk- 
lichen Veränderungen  unter  der  Relation  des  causalen  Ge- 
schehens. 

Der  nachdenkliche  Leser,  der  unseren  früheren  Entwicklongen 
gefolgt  ist,  wird  rasch  erkennen,  dass  mit  diesen  extremen,  in's 
Absolute  übertriebenen  Anschauungen  ebensowohl  Eleaten  wie 
Heraklitiker,  die  beide  einander  völlig  widersprechen,  im  Unrecht 
sind.  Würde  sich  AUes  historisch  genau  wiederholen  nach  dem 
Bilde  eines  auf  einer  Ebene  gezeichneten  Kreises,  so  freilich 
vollzöge  sich  unabänderlich  die  schale  Wiederkehr  alter  ständiger 
Geschichten.  „Immer  von  Neuem  kämen  nach  einiger  Zeit  die 
gewesenen  Zustände  zum  Vorschein  und  wiederholten  sich  wie 
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die   Ziffern   eines  periodischen  Decimalbruchs atque 

iterum  ad  Trojam  mittetor  magnus  Achilles.^  *)  Nur  der  Eleat, 
der  sich  den  Ablauf  des  causalen  historischen  Geschehens  im 
Weltall  wie  eine  glatte  Kreisbahn  vorstellt,  auf  der  alle  Kugeln 
am  Firmament  und  die  Atome  vom  Grund  der  Ebene  aus  mit 
Anticipatio  mentis  berechenbar  gleiten,  gelangt  zu  diesem  Wider- 
spruch, mit  dem  sich  das  historische  All  allerdings  zu  einer 
Oede  und  Leere  und  zu  einer  endlosen  Langenweile  gestalten 
müssen,  die  selbst  für  die  Götter  im  Laufe  der  Ewigkeit  uner- 
träglich wäre. 

Aber  auch  der  Anhänger  des  Heraklit,  der  das  rastlose 
Werden  und  Wechseln  >  und  die  unendliche  Buhelosigkeit  dem- 
gegenüber hochpreist,  gelangt  nur  zum  unbefriedigten  Ueberdruss 
des  Ahasverus,  den  es  end}^s  treibt,  ohne  dass  er  nur  einen  ein- 
zigen Augenblick  Buhe  findet,  sodass  ein  solcher  ihm  mit  der  Zeit 
immer  goldener  erscheint.  Auch  hier  löst  sich  dem  Skeptiker, 
der  mit  Heraklit  in*s  Extrem  geht,  der  historische  Verlauf  des 
Alls  in  ein  grosses  Fragezeichen,  d.  h.  in  ein  endloses  Laby- 
rinth und  ruheloses  Chaos  auf.  Der  Eleat  stirbt  vor  Durst  nach 
einigem  Wechsel,  der  Heraklitiker  vor  Verlangen  nach  weniger 
Buhe ;  Keiner  erlangt  Befriedigung  und  Beide  sind  in  ihrer  Art 
verdammt  zu  den  Qualen  des  Tantalus.  Beachten  wir  die  That- 
sachen  und  Erfahrungen,  und  bleiben  wir  mit  unserer  Auffassung 
beiden  Verabsolutirungen  gegenüber  innerhalb  der  Belation, 
80  wie  es  die  Natur  des  Intelleets  erfordert,  so  lässt  sich  auch 
hier  die  entwickelte  Antinomie,  die  so  innig  mit  der  über  das 
causale,  objective  Geschehen  verwachsen  ist,  lösen.  Sicherlich 
geschieht  ebenso  wenig  etwas  absolut  genau  zweimal, 
als  es  empirisch  zwei  absolut  gleiche  Blattformen  giebt;  aber 
obwohl  hieimit  alles  differenzirt  erscheint  und  sich  der  Zeit  nach 
alles  ändert,  bald  rascher,  bald  langsamer,  und  damit  be- 
ständig Neues  unter  der  Sonne  vor  sich  geht,  so  tritt  dieses 
Neue  dennoch  als  eine  Folge  einander  ähnlicher, 
vergleichlicher,  daher  gegenseitig  in  Belation 
stehender  Ereignisse  und  Formen  auf.  Dies  aber  nur 
so  lange  ^  als  die  ineinandergreifenden  causalen  Factoren,  als 
Subjecte  und  Objecto  nach  der  Formel  per  res  sich  positiv  dem 


*)  Siehe  bei  Mill,  Logik  III.  5,  ;7  und  bei  E.  Laaö,  Kant  An.  d. 
Er.,  p.  274. 
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Gesammkegolatiy  zuwenden..  Denn  nnr  unter  di^er  gegen- 
seitigen Allgemeinregulation  und  den  hierdurch  bedingten  Adaptio- 
nen der  Factoren  A  und  B  (siehe  a  und  ß  der  Figur  A  zum 
Schluss  des  Bandes)  kommt  in  möglichster  Reinheit  der  Ausdruck 
eines  logisch  in  sich  zusammenhängenden,  objectiven 
üniyersalgeschehens  als  objective  Causalität  zu  Stande 
und  für  die  an  dieser  regulatorischen  Folge  betheiligten  Einzel- 
factoren  zur  evidenten  Erscheinung.  Ob  uns  Menschen,  ak 
winzige  Erdbewohner,  die  Theilnahme  an  der  vollen  Evidenz 
eines  objectiven  interkosmischen  Causalnexus  be- 
schieden ist,  bleibt  dahingestellt.  So  lange  unser  Ihtellect 
möglichst  normal  denkt,  anschaut  und  die  empirischen  Daten  zn 
deuten  im  Stande  ist,  wird  diese  Theilnahme  jedenfalls  in  höhe- 
rem Maasse  stattfinden,  als  in  ZustäQden,  wo  dem  Intellect  durch 
Affecte  und  Störungen,  Irrungen  und  subjective  Trübungen  be- 
reitet werden,  unter  denen  wir  ein  Sinken  des  logischen  Er- 
kennens  und  ürtheilens  wahrnehmen.  Inomerhin  muss  zugegeben 
werden,  dass  unser  menschlicher  Intellect,  der  durch  Schlaf,  Träume 
und  starke  Affecte  der  verschiedensten  Art  in  dem  normalen 
Fortfluss  seiner  Bewegungen  gehindert  ist,  und  von  so  vielen 
Irrthümern  thatsächlich  beeinträchtigt  und  umflort  erscheint,  dem 
Regulativ  gegenüber  viele  Wendungen  zur  Reinigung  seiner  Be- 
griffe und  Anschauungen  nach  allen  Seiten  hin  vorzunehmen  hat 
Er  steht  daher  im  Anblick  des  Regulativs  vor  einer  Aufgabe, 
die  ihm  mehr  zu  schaffen  macht,  wie  etwa  solchen  Wesen,  die 
sich  gegenseitig  so  angepasst  haben,  dass  ihnen  das  regulative 
Verhalten  erleichtert  ist.  ünschwieriger  aber  gelingt  ihm  seine 
Aufgabe,  wie  Thieren  und  tieferen  Wesen,  die  nachweislich  das 
Opfer  wilder  subjectiver  Täuschungen  und  Irrthümer  werden. 
Aber  auch  der  Mensch  mit  seinem  Intellect  wolle  sich  nicht 
überschätzen.  Er  befindet  sich,  je  tiefer  er  nachdenkt,  mitten 
in  einem  Meere  von  Zweifeln  und  irrthümern.  Nichts  giebi 
mehr  davon  Zeugniss  wie  der  noch  ungeschUchtete  Streit  zwischen 
den  Eleatisten  und  Heraklitisten,  der  seit  Jahrtausenden  w&hrt 
unter  den  Denkern.  Licht  im  Dunkel  dieser  Irrthümer  bringt 
auch  hier  nur,  wie  erwähnt,  die  Erkenntniss  der  wahren  Natur  des 
Intellects  gegenüber  den  empirischen  Thatsachen.  Wäre  unser 
Planet,  der  uns  trägt,  ein  schwankendes  Wrack,  wie  jenes  oben  er- 
wähnte, von  den  Wogen  mächtig  hin-  und  hergeworfene  Schiff,  so 
würde  uns  ganz  gewiss  nichts  mehr  auch  nur  relativ  feststehen, 
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und  Buhe  von  Bewegung  wäre  nicht  mehr  vom  Intelleot  zn 
nnterscheiden.  Es  erginge  dem  Intellect  dann  viel  schlimmer, 
wie  dem  Neuling  auf  der  Sternwarte,  der,  wenn  das  Kuppeldach 
gedreht  wird,  sich  einbildet,  dass  das  Dach  stillstehe, 
während  sich  der  Fussboden  bewege,  und  sobald  nichts  relativ 
Festes  vorhanden  wäre,  das  ihm  als  ein  objectives  (intersub- 
jectives)  Begulativ  zur  Ausgleichung  des  Irrthums  vorgewiesen 
werden  kann,  so  müsste  er  im  ewigen  Wahne  leben  und  sterben. 
Schlimmer  noch,  wenn  die  Irregularität  anstatt  in  der  weiteren 
Umgebung  unter  den  Blutwellen  des  Gehirns  und  im  Sensorium 
zum  Ausdruck  kommt.  Hier,  wo  unter  dem  Kampfe  der  Disso^ 
nanzen  dem  Intellecte  alle  Begulative  schwinden,  gleicht  er  in 
der  That  dem  steuerlosen  Wrack,  das  ohne  jeglichen  Halt  und 
Anker  im  Dunklen  hin-  und  hergeworfen  wird,  bis  es  zerschellt. 
Wir  haben  schon  in  einem  der  früheren  Capitel  dieses 
Bandes  (vergleiche  Seite  97  und  98)  zu  bemerken  Gelegenheit 
gehabt,  dass,  soll  regulative  Erkenntniss  stattfinden,  die 
Erscheinungen  der  Aussenwelt  (0)  nicht  extrem  stille  stehen  und 
ruhen  können,  um  durch  den  herbeigeführten  übergrossen 
Contrast  den  schwingenden  InteUect  in  eine  schwindelnde, 
irrthumsvoUe  Bewegung  zu  versetzen,  umgekehrt  aber  darf 
auch  der  Intellect  (S)  durch  subjectiven  Stillstand,  Indifferenz 
und  Buhe,  die  Objecte  nicht  in  eine  Lage  bringen,  dass  durch 
die  hiermit  hervorgerufenen  Bückwirkungen  einer  extremen  Diffe- 
renz zwischen  den  äusseren  schwingenden  Massen  und  ihm  selbst, 
seinem  Blicke  schwindelt,  und  damit  dessen  Helle  verdunkelt  wird. 
Die  Belationen  zwischen  dem  Intellect  (S)  unl  seiner  Aussen- 
welt (0)  können  sich,  wie  wir  wissen,  in  den  verschiedensten 
Formen  des  Gontrastes  (Differenzen)  bewegen,  studiren  wir  aber 
dieselben,  so  bestätigt  sich  immer  von  neuem  der  Grundsatz, 
dass  der  zu  schwache  und  zu  g r o s s e  Contrast  die  Erkennt- 
niss hinsichtlich  der  Apperception  raum-zeitlicher  und  causaler 
Formen  beeinträchtigt,  verdunkelt  und  aufhebt.  Man  übersieht 
leicht,  dass  durch  die  hiermit  begründete  Erkenntnisstheorie  die 
sinnliche  Veränderung  (Ortswechsel  und  Differenz)  der  Dinge 
ebenso  wenig  vor  dem  InteUect  schwinden  darf,  wie  deren  sinn- 
licher Contrast,  das  ist  die  relative  Nicht- Veränderung  von  Pac- 
toren,  dargestellt  durch  die  relative,  sinnliche  Ortsbeständig- 
keit von  Dingen  und  Erscheinungen,  die  hervorgerufen  wird 
durch  Bewegungen,  die  sich  einander  im  ruhenden  Gleichgewicht 
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die  Waage    halten.     Blicken  wir  yom  Gesichtspunkte  unseres 
Intellects  hinaus  in  unsere  Umgebung,  so  spiegeln  sich  in  den 
schymigenden  Gehirmnolecülen ,  welche  vermittels  der  Sümes- 
apparate  das  BUd  der  Aussenwelt  aufTangen  und  vermitteln,  die 
verschiedensten  Relationen  und  Contraste  relativ  fortschreitender 
Bewegungen  und  relativ  ruhender  und  bleibender  Formen.  Deut'- 
lich  erkennen  wir,  wie  sich  unser  Standpunkt  allen  Gestirnen 
gegenüber  verändert,  aber  ebenso  genau  nehmen  wir  wahr,  wie 
hierbei  die  Gegenstände,   die  sich  auf  der  Erde  mit  uns  fort- 
bewegen, ihren  Abstand  von  uns  nicht  im  gleichen  Maasse 
ändern.    Betrachten  wir,  losgelöst  von  uns,   die  Bewegungen 
der  Planeten  unter  sich  und  gegenüber  der  Sonne,  so  zeigt  sich 
dasselbe,  überall  lassen  sich  Relationen  der  Fortbewegung  gegen- 
über einem  sinnlich,   relativ  feststehenden  Punkte  nachweiseii, 
welche  dem  Intellect  die  Fixation  eines  Bildes  und  einer  Anschau- 
ung ermöglichen,  innerhalb  deren  er  sich  sinnlich  zu  orientiren 
im  Stande  ist.    Wohl  niemals  hätte  der  menschliche  Geist  sich 
über   die   Bewegungen   und  Scheinbewegungen    am  Firmament 
übereinstimmend  wissenschaftlich  orientiren  lernen,   hätte  sich 
nicht  am  Hinunel  ein  Punkt,  wie  etwa  der  Polarstem,  aufweisen 
lassen,   an  welchem  er  von  seinem  Standort  aus  sinnlich  eine 
Vertikale  fixiren  konnte,  um  damit  ein  Bild  über  den  Wechsel 
der  Hünmelserscheinungen  zu  gewinnen,  gegenüber  der  relative 
Buhe  des  Anfangs-  und  Endpunktes  jener  Linie.    Freilich  wolle 
der  Eriticist  nicht  vergessen,   dass  die  gezogene  Vertikale  eben 
nur  eine  Regulative,  also  nur  eine  punktirte  Linie  ist, 
die  wir  unter  dem  allseitigen  Wechsel  und  den  Verschiebungen 
der  Erscheinungen,  sowie  des  physischen  und  psychischen  Stoff- 
wechsels unserer  Gehimmolecüle  (durch  deren  schwingende  Theil- 
chen,  als  Medien,  dem  Intellect  alle  Linien-Formen  und  Punkte 
der  Aussenwelt  vor  Augen  treten)  möglichst  festzuhalten 
versuchen.    Es  geschieht  dieses  Fixiren  also  auch   hier  nach 
der  regulatorischen  Formel  per  res,   das  heisst:  sind  alle  Con- 
stellationen  der  Factoren  von  S  und  0  gegeneinander  innerhalb 
des  geforderten  Rhythmus  und  in  regulativer  übereinstimmender 
Lage,   so  lässt  sich  auch  das  Regulativ  eben  jener  Vertikale 
gewinnen  und  fiiiren,   durch  welche  wir  das  objective  Weltbild 
von  Ruhe  und  Bewegung  far   unseren    menschlichen  Nonnal- 
intellect  gewinnen.    Fangen  diese  Beziehungen  per  res  gegen- 
einander zu  schwinden,  indem  alles  gleichmässig  verände- 
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rungslos  stillzustehen  beginnt,  oder  Gestirne  oder  Qehim- 
molecüle  in  den  Wirbel  einer  allgemeinen  Flucht  der  Erscheinungen 
versinken,  so  sinkt  dementsprechend  der  Intellect  mit,  —  er 
yerfällt  nebst  allen  übrigen  Intellecten,  indem  ihnen  jegliche 
objectiyen  Regulative  schwinden,  dem  subjectiyen  Dlusionismus, 
in  welchem  er  dem  Irrthum  durch  Täuschung,  Hallucination  und 
Schwindel  der  Sinne  anheimgegeben  ist. 

Das  objectiye  All  vor  dem  normalen  Intellect,  gleicht  da- 
her seinem  tiefsten  Wesen  nach  nicht  an  sich  einem  schnell 
fiiessenden  Strome  ohne  relativ  feste  Ufer  und  Inseln,  wie  die 
Heraklitisten  meinen,  es  gleicht  an  sich  auch  nicht  dem  Grabe, 
darmnen  sich  kein  Lüftchen  und  Stäubchen  bewegt,  und  selbst 
das  schwingende  Licht  sich  zum  absoluten  Dunkel  verwandelt 
hätte,  wie  man  mit  den  Eleaten  annehmen  müsste,  —  sondern 
es  ist  an  sich  selbst  von  alledem  gar  nichts;  —  denn  das  All, 
ist  eben  kriticistisch  betrachtet  nichts  an  sich  selbst,  sondern 
nur  allemal  das,  was  die  Factoren  unter  sich  in  ihrem  gegen- 
seitigen Verhalten  (d.  h.  per  res)  daraus  machen. 

Das  All  is  daher  weder  thatsächlich  ein  objectiv  Buhendes, 
nur  mit  Scheinbewegung  und  Scheinveränderung  behaftetes  Sein 
an  sich  (als  Ding  an  sich)  wie  die  Eleaten  wollen,  noch  stellt 
es  thatsächlich  jenes  objective  und  reine  Werden  an  sich  (als 
Ding  an  sich)  dar,  wie  HerakUt  ausführte. 

Wäre  aber  thatsächlich  das  All  das  Eine  oder  das  Andere, 
80  könnte  der  Intellect,  der  sich,  wie  im  ersten  Bande  nachge- 
wiesen, nur  innerhalb  der  Belation  bewegt  und  nichts  Absolutes 
und  Nicht-Belatives  (als  absolutes  Ding  an  sich)  zu  fassen  ver- 
mag, keine  dieser  Anschauungen  in  ihrer  Beinheit  denken. 

Dass  die  philosophischen  Schulen  demgegenüber  dennoch 
(trotz  ihres  Widerspruchs  mit  dem  Begulativ  des  Intellects  und 
des  correcten  Denkens)  seit  jeher  an  eine  dieser  Anschauungen 
sich  angelehnt  haben,  oder  wie  die  Sophisten  und  Skeptiker  aus 
dem  Widerstreit  beider  den  Schluss  zogen:  das  Bechte  lässt 
sich  überhaupt  nicht  finden  und  aus  dem  objectiven  Widerspruch 
ist  nicht  herauszukommen,  ist  der  Beweis  daför,  dass  eine  rich- 
tige kritische  Lösung  dieser  fundamentalen  Antinomie  nicht  unter- 
nommen wurde.  Man  kann  daher  mit  Becht  sagen,  dass  alle 
bisherige  Philosophie  im  Hinblick  auf  diese  Grund- 
antinomie sich  in  reiner  Metaphysik  bewegte,  um  da- 
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mit  etwas  Undenkbares  und  Ueb  er  empirisches  anzu- 
nehmen, oder  aber  sich  dem  Skepticismus  auslieferte. 

Führen  wir  uns  die  begrifflichen  Pseudoconstmctionen  der 
beiden  dogmatisch-metaphysischen  Grandansichten  schematäaeä 
vor  Augen,  und  suchen  wir  dem  Intellectregulativ  gegenüber  in 
begri£Elich  demonstrativer  Hinsicht  das  kritisch  correcte  Schema. 

Der  dogmatische  Ausdruck  der  Eleaten  in  Bezug  auf  i&i 
historisch-causalen  Verlauf  der  Dinge  sprach  sich  aus  in  den 
Worten:  „Nichts  Neues  unter  der  Sonne",  oder  „Alles  schon 
dagewesen."  Derselbe  lässt  sich  leicht  sjmbolisiren  in  dem  um 
sich  selbst  drehenden  Punkte,  oder  der  um  sich  selbst  rotirendeo 
Kugel,  oder  in  der  Form  der  in  sich  selbst  zurücklaufenden 
Linie,  das  ist  im  Kreise: 

(Schema  der  Eleaten.) 


^^ 


i  An.  T 


Damit  wäre  das  All  der  endlosen  Wiederholung  des  Näm- 
lichen, und  hiermit  der  unerträglichen  Oede,  Leere  und  Lang- 
weile verfallen,  die  sich  indessen  durch  alle  nach  Verändenmg 
und  wirklicher  Abwechselung  strebenden  Wesen  aufheben  müsste. 
Es  ist  leicht  zu  erkennen,  dass  die  Causalität  als  Abfolge  and 
in  der  logischen  Succession  des  Antecedens  und  Consequens  (Grand 
und  Folge)  im  Intellect  in  Beziehung  tritt  mit  der  Apperception 
der  Zeit  *),  Nehmen  wir  das  Schema  der  Zeit  zu  Hülfe,  so  er- 
kennen wir,  dass  sich  die  letztere,  da  sie  das  Wesen  der  realen 


"*)  Auch  die  Probleme  der  Zeit  und  des  Raums  lassen  sich,  ähnlich 
wie  das  Causalproblem,  nur  lösen,  wenn  man  zwischen  ihren  subjectiven 
und  objectiven  Formen  unterscheidet.  Die  objectiven  Formen  treten  auch 
hier  in  Bezug  auf  die  Anschauungskategorieen  ganz  wie  bei  der  objectiven 
Causalität  als  Postulate  auf,  die  auf  ein  intersubjectives  Verhalten  per 
res  hinweisen.  Denn  wir  wissen,  dass  jedes  Einzelindividuum  seine  eigene 
Zeit  erlebt.  Dem  Einen  verfliesst  sie  daher  langsam,  dem  Aüdem  rasch, 
wieder  einem  Andern  bleibt  die  von  Vielen  inzwischen  erlebte  Zeitphs« 
ganz  leer,  weil  er  derweilen  schläft,  und  somit  viele  relativ  objective  B^ 
eignisse,  die  Anderen  zu  den  inhaltreichsten  Erfahrungen  dienen,  nicht 
miterlebt.    (Die  näheren  Ausfuhrungen  über  die  kriticistische  Au&ssun^ 
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Yeränderang,  des  factischen  Werdens^  der  Differenzirung  und 
des  Wechsels  (reale  Abwechselung)  darstellt,  unter  dem  eleati- 
gehen  Schenda  (siehe  Figur  p.  280)  in  ihrer  Bealität  und  ihrem 
Beichthum  sich  nicht  entMten  k(}nnte.  Die  endlose  Wiederholung 
des  Gleichen  würde  somit  die  Zeit  hier  in  Zeitleere  und  endlose  • 
Langeweile  verwandeln,  womit  sich  die  eleatische  Auschauung 
vor  dem  Intellect  von  selbst  ^fhebt,  da  wir  im  Intellect  mir 
in  der  Relation  von  Zeit  und  filium  concipiren. 

Die  dogmatische  Anschauung  der  Heraklitiker,  nach  der 
alles  sich  absolut  verändert,  differenzirt  und  haltlos  vorwärts 
fliesst,  ohne  jegliche  relative  Wiederholung  selbst  des  Aehnlichen, 
nach  dem  Ausspruche:  Alles  fliesst,  alles  ist  im  beständigen 
Werden,  es  wiederholt  sich  nichts  zwei  ,Mal  u.  s.  w.,  vermag 
man  annähernd  wiederzugeben  in  der  endlos  und  wiederholungs-» 
los  ins  ünbestinmite  fortstrebenden  Linie.'*') 

(Schema  der  Heraklitiker.) 

B eran  erung ^  ^  ^^^  Endlose,  Unbestimmte  und  Absolute. 

Hiermit  wäre  das  All  in  allen  Theilen  dem  ruhelosen 
Wandel  und  dem  unfixirbaren  Wechsel  ohne  jegliche  Wieder- 
holung des  Aehnlichen  verfallen,  wasdenThatsachen  eben- 


der  Anschaaungsformen  von  Raum  und  Zeit  siehe  in  des  Verfassers  Auf- 
sätzen in  der  Zeitschrift  „Das  Ausland",  Jahrg.  1876,  p.  901  ff.  Kritische 
Bemerkungen  über  Raum,  Zeit  und  geschichtlichen  Verlauf  mit  Rücksicht 
auf  Prof.  Wundt^s  Ausführungen  über  das  kosmologische  Problem.; 

Treten  alle  oder  doch  sehr  viele  Factoren  in  einen  gemeinsamen 
Zusammenhang,  der  unter  dem  Regulativ  einem  Rhythmus 
folgt,  so  durchzittert  alle  Einzelnen  bis  zum  gewissen  Grade  derselbe 
Polsschlag  der  Zeit,  und  ein  gemeinsames,  nicht  zu  weit  empirisch  aus- 
einandergehendes,  intersubjectiv  übereinstimmendes  Raumphänomen  breitet 
sich  vor  ihnen  aus.  Mit  ihm  sinken  eine  grosse  Reihe  subjectiver  Täuschun- 
gen, Scheinanschauungen,  Widersprüche  und  Irrthümer,  in  welche  Einzelne 
durch  Vergrösserungen  subjectiver  Ausnahmezustände  jedesmal  verfallen. 
(Siehe  ebendas.  p.  1009.) 

*)  Dass  die  mathematische  Linie,  genau  genommen,  hierzu  nicht 
ausreicht,  braucht  kaum  erwähnt  zu  werden,  denn  sie  hat  als  Abstraction 
immerhin  noch  den  fortlaufenden  Punkt  in  sich.  Genau  genommen  muss 
daher  diese  Unterlage  ebenfalls  aus  dem  mathematischen  Schema  fort« 
gedacht  werden,  soll  es  zur  Anschauung  des  heraklitischen  Werdens 
dienen. 
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sosehr  widerspricht,  wie  die  stabileWiederkehrdes 
absolut  Gleichen  bei  den  Eleaten.  Ziehen  wir  aneh 
hier  das  Schema  der  Zeit  zur  Kritik  herbei,  so  zeigt  sich,  dass 
dieselbe  neben  der  Veränderung  und  Differenzinmg  doch  ein 
'Element  in  sich  birgt,  das  auf  Integration  und  auf  Zusanmienhang 
der  Glieder  hinweist,  und  wenn  nicht  eine  absolut  gleiche,  so 
doch  eine  Wiederholung  des  relativ  Aehnlichen  zur  Geltung 
zu  bringen  sucht. 

„Viele  Philosophen,  wie  Piaton,  Occam,  Hobbes  und  An- 
dere haben  die  Zeit  für  eine  blosse  constant  fortschreitende  Be- 
wegung gehalten.  Dies  aber  ist  die  Zeit  nicht,  denn  in  der 
bloss  fortschreitenden  Bewegung  liegt  keine  Annäherung  an  die 
ähnliche  Wiederholung,  die  es  doch  offenbar  allein  er- 
möglicht, dass  die  Zeit  m  e  s  s  b  a  r  wird.  Was  wäre  die  Zeit  im 
Bewusstsein  ohne  ihr  sich  hier  zur  Geltung  bringendes  Maass, 
durch  welches  wir  ihre  Abschnitte  und  (man  verzeihe  den  tau- 
tologischen  Ausdruck)  gleichsam  ihr  Tempo  auffassen."  „Die 
Anzahl  der  Wie  d  erholungen  von  gl  eichen  Bewegung8- 
grossen,  welche  der  Zeiger  auf  dem  Zifferblatt ,  Sonne  und 
Mond  am  Himmel,  oder  der  rinnende  Sand  im  Stundenglase, 
oder  das  Tiktak  des  isochronisch  schwingenden  Pendels  ausfuh- 
ren, ist  für  uns  identisch  mit  der  gleichen  Anzahl  gleicher 
„Zeitabschnitte."'*')  Im  Hinblick  auf  solche  Erfahrungen  kommt 
Herbart  zu  dem  Ausspruch:  die  Form  der  Wiederholung 
heisst  Zeit  (Hauptpunkte  der  Metaphysik,  §  8).  Allein  auch  Her- 
bart hat  Unrecht.  Wäre  die  Zeit  nur  Wiederholung  des  Gleichen 
von  kurzen  oder  längeren  Zeitabschnitten,  so  mangelte  ihr  der 
Wechsel,  der  als  Bewegung  die  Zeit  doch  offenbar  zu  allererst 
charakterisirt.  Sagen  wir  daher  kiitisch  richtiger:  die  sog. 
objective  Zeit  erscheint  als  ein  maassvoller  Wechsel,  wobd 
wir  bei  dem  Prädicate  „maassioll"  die  Bedingungen  einer  an- 
nähernden Wiederholung  des  Geschehens  im  Intellect  verwirk- 
licht zu  denken  haben.  **).  Wäre  die  Zeit  nur  ein  dahinschiessen- 
der  Fluss,  ohne  dass  derselbe  zugleich  durch  Widerstände  auf- 
gehalten wäre,  so  würde  derselbe  allerdings  ein  uferloses  Wasser 
für  den  Intellect  darstellen,  innerhalb  dessen  reissendem  and 
schnell  veränderlichem  Fortgang  und  absolutem  Werden  und  Be- 


*)  Siehe  bei  Liebmann,  Analysis  der  "Wirklichkeit,  p.  77. 
**J  Siehe  Weiteres  Zeitschrift  „Ausland",  Jahrg.  1876,  Nr.  5i,  p.  1009«: 
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wegen  sich  nichts  fixiren,  vergleichen,  wiederholen,  erinnern,  in- 
tegriren,   zusammennehmen  mid  wiedererkennen  Hesse.     Allein 
die   Erfahrung  widerspricht  dem,  denn  wir  theilen  die  Zeit,  wie 
erwähnt,  in  Abschnitte,  mid  ihi*  Fluss  und  ihre  Richtung  (Di- 
mension) bricht  sich  an  so  vielen  Widerständen  im  Geiste,  dass 
die   Apperception   in   ihrem   Schema  Wiederholung,    sowie   ein 
Maass    von  Regelmässigkeit  und  Wiederkehr  des  relativ  Aehn- 
liclien  wahrnimmt.    Darauf  bauen  sich  alsdann  die  psychischen 
Mächte  der  Gewohnheit  und  der  Wiederinnerung,  und  daran  lehnt 
sich  im  Intellect  die  Vergleichung  und  die  Apperception  der  re- 
lativen Beharrlichkeit  im  Wechsel.     Erst  unter  dieser  Apper- 
ceptionsform   ist   das   volle  Zeitbewusstsein   vorhanden,  welches 
ein   Erlebniss  der  Gegenwart  nach  rückwärts  an  der  Vergangen- 
heit vergleichend  misst,    um  daran    die   Wahrscheinlichkeit    für 
die  zu  erwartenden  Erlebnisse  der  Zukunft  zu  berechnen.     Wir 
können  daher  mit  Recht  sagen:   die  Welt  unter  dem  absoluten 
Flusse  des  heraklitischen  Werdens  und  Veränderns  wäre  ebenso 
zeitleer,  wie  die  endlose  Wiederholung  des  Gleichen,  auf  welche 
der  Dogmatismus  der  Eleaten  hinführt.    Fehlt  dort  im  Schema 
der  Zeit  der  berechtigte  Grad  von  Veränderung  (Abwechse- 
lung), so  hier  im  Flusse  des  Wechsels  der  berechtigte  Grad  von 
Beharrlichkeit.     Es  gilt  daher  in  Bezug  auf  die  Herakli- 
tisten  das  nämliche  wie  das,  was  wir  gegen  den  Dogmatismus 
der    Eleaten   anföhrten.      Beide   Anschauungen    setzen   sich    in 
Widerstreit,  und  heben  sich  auf  gegenüber  den  Thatsachen  und  der 
Richtschnur  des  Intellects,  mit  der  wir  allein  normativ  erkennen. 
Will  man  nun  mit  den  Sophisten  und  Skeptikern  nicht  etwa 
gar  nichts  behaupten,  um   den  Thatsachen  und   dem   Regulativ 
des  Intellects  gegenüber  sich  die  Hand  vor  die  Augen  zu  halten, 
sich  beständig  auf  dem  Absatz  zu  drehen,  um  alle  Objectivität 
und  Wissenschaft  in  ein  nichtiges  Fragezeichen   zu  verwandeln, 
so  bleibt  dem  sich  darüber  erhebenden  Kriticisten  die  Aufgabe, 
das  begrifiFlich  kritische  Schema  gegenüber  den  falschen  dogma- 
tischen Formulirungen  aufzusuchen. 

Wenn,  wie  wir  sehen,  beide  irrthümlichen  Anschauungen 
dem  Regulativ  des  Bewusstseins  und  Erkennens  (Intellect)  und 
der  richtigen  Deutimg  der  Thatsachen  nicht  gerecht  werden, 
weil  sie  beide  dem  Schema  der  unmittelbaren  inneren  Wahr- 
nehmung, nämlich  der  Zeitapperception,  ohne  welche  wir  keinen 
klaren  Gedanken  aufzufassen  vermögen,  widersprechen,  so  müssen 
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wir  zunächst  ein  richtiges  Schema  von  der  Zeit  anfisugachen  uns 
bemühen. 

Wie  alles  IntersubjectiYe  nur  ein  causales  Product  per  res 
ist,  das,  je  regulativer  es  zu  Stande  kommt,  als  Objectives  um 
80  deutlicher  den  betheiligten  Factoren  vor  Augen  tritt,  aber  im 
umgekehrten  Falle,  bei  negativer  Abwendung  vom  Begulativ,  aus 
dieser  Formhöhe  zurücktritt  und  verblasst,  so  auch  bei  der  inter- 
ßubjectiven  (objectiven)  Zeit,  —  sie  ist  im  Hinblick  auf  das  re- 
gulative per  res  nur  ein  Postulat,  keine  an  sich  existirende  be- 
ständige Bealität.  Ihr  Schema  kann  daher,  wollen  wir  kritäsdi 
genau  veifahren,  nur  unter  der  Form  einer  punktirten  Linie 
gegeben  werden.  Wenn  nun  in  Bezug  auf  das  Schema  dieser 
Linie  die  Wiederkehr  des  absolut  Gleichen,  wie  aus  Obigem  her- 
vorgeht, ebenso  vermieden  werden  muss,  wie  der  rastlose,  wider- 
standslose Fortgang  des  Wechsels,  der  die  Wiederkehr  des  Aehn- 
lichen,  die  durch  den  Zusammenhang  der  Glieder  thateächlich 
gegeben  ist,  unerklärlich  macht,  so  zeigt  sich  sogleich  die  Schwie- 
rigkeit, rein  mathematische  Figuren,  die  alle  irgendwie  den 
Charakter  des  Identischen  an  sich  tragen  zu  diesem  Behufe 
zu  verwerthen.  *    ^ 

Wir  dürfen  daher  bei  allen  Demonstrationen  und  mathe- 
matischen Schematen  niemals  vergessen,  dass  wir  immerbin  nur 
Annäherungen  in  ihnen  haben.  Nur  durch  Beifügungen  eines 
erkenntnisskritischen  besonderen  Index  gelingt  es,  dieselben  ihres 
mathematisch-dogmatischen  und  rein  ontologischen  Charaktere 
möglichst  zu  entkleiden  und  sie  den  empirisch-transcendental^i 
Forderungen  kritisch  anzupassen. 

Dieser  Index  ist  im  Zeitschema  gegeben  durch  die  pnnkürte 
Form,  die  erstens  auf  das  blosse  Postulat  hinweist,  und  damit 
zweitens  das  schlechthin  Continuirlich-Identische  abzustreifen  sadit, 
was  allen  absolut  gebundenen,  starren  (dogmatisch-mathematiach 
vorgestellten)  Formen  anhaftet. 

Will  man  nun  vermittels  der  Punktuation  die  Widerstands» 
lose  Linie  (als  Symbol  des  absoluten  heraklitischen  Flusses)  ebenao 
vermeiden,  wie  die  absolute  Ereisform,  welche  die  endlose  Wieder- 
holung des  Gleichen  (das  ist  das  Symbol  des  eleatisch  Unver- 
änderlichen) zur  Darstellung  bringt,  so  bietet  sich  zur  annähenn 
den  Yeranschaulichung  die  in  schraubenartigen  Windungen  vor* 
wärtsstrebende  (und  sich  durch  Ortsveränderung  der  Thefle 
bewegende)  Curve  dar. 
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Veränderung  und  Wechsel 


-:>f~K'y<"7\"K'xy\/\'?'\"^  :  In  der  Beharrüchkeit. 
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Schwieriger  noch  wie  das  Zeitschema  lässt  sich  das  ob- 
jecüve  causale  Gesammtgeschehen  den  geforderten  Bedingungen 
gegenüber  wiedergeben,  das  im  historischen  interkosmischen 
Geschehen  (im  objectiven  historischen  Verlauf  der  Dinge)  zum 
Ausdruck  konmien  soll.  Dem  Gesammtregulativ  gegenüber  stellt 
sich  das  historisch-objective  Geschehen  als  eine  sittliche  prak- 
tische Aufgabe,  als  ein  Sollen  der  Kreise,  Gruppen  und  Parteien 
dar,  die  bald  in  positiver  gegenseitiger  Regulation  das  Postulat 
der  allgemeinen  Weltordnung  anstreben,  bald  hingegen  in  nega- 
tiver Weise  von  dieser  Aufgabe  ablassen  oder  sie  bekämpfen,  um 
hiermit  durch  fortchreitende  Indifferenz  oder  Negationen  der  Un- 
ordnung und  dem  Chaos  zuzusinken*). 

Ein  Bild  oder  Schema  dieser  theils  positiven  (regulativen), 
theils  negativen  (irregulativen),  und  zugleich  theils  subjectiven 
oder  intersubjectiven  Agitationen  ist  schwierig  zu  finden,  da  die 
ontologischen  Substrate  rein  mathematischer  Formen  hier  noch 
weniger  ausreichen,  um  die  Regel  und  neben  ihr  die  Abweichun- 
gen in  der  Art,  wie  beides  miteinander  gemischt  im  empirisch- 
praktischen Leben  der  Factoren  vorkonmit,  darzustellen.  Stre- 
ben wir  dennoch  nach  einem  Symbol  f&r  die  Art  der  causalen 
Gesanuntagitation,  die  hier  im  Inhalte  des  objectiven  historischen 
Verlaufs  zum  Ausdruck  konmit,  so  kann  man  unter  keiner  Be- 
dingung an  den  Fortgang  einer  an  sich  festen  continuirlichen 


*)  Dem  Eriticisten  ist  daher  der  „glücklichste  und  beste''  Verlauf 
der  Geschichte  stets  eine  sittliche  Aufgabe,  ein  Sollen,  das  die  Parteien 
zu  bewirken  haben,  indem  sie  ihre  intersubjectiven  Bestrebungen  so  adap- 
tiren,  dass  dieselben  die  punktirte  Postulatlinie  einhalten.  Von  hier  aus 
löst  sich  das  Problem  über  die  Teleologie.  Die  Dogmatiker  machen  die 
punktirte  Linie  zu  einer  continuirlichen  festen,  und  halten  den  Weltlauf, 
der  auf  ihr  dem  Ziele  zu  vorwärts  strebt,  ante  rem  und  in  re  für  ziel- 
strebig gesichert  Der  Skeptiker  löst  die  Teleologie  durch  Fictionen 
(indem  er  das  praktische  Ziel  und  Postulat  als  Asymptote  und  Tantalns- 
apfel  betrachtet)  oder  durch  ähnliche  Wendungen  in  ein  Fragezeichen  auf. 

Genaueres  über  das  Problem  der  Teleologie  siehe  in  des  Verfassers 
Aufsätzen  im  „Ausland'',  a.  a.  0.  p.  1034  u.  1035. 
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und  absoluten  Linie  denken,  die  widerstandslos  und  zielstrebig 
nach  einer  gegebenen  Sichtung  vorschreitet.  Es  ist  leicht  zu 
übersehen,  dass  in  diesem  Falle  als  Symbol  des  geschichtlicli^ 
Wirkens  und  Waltens  weder  die  Linie  in  gerader  noch  in  irgend 
einer  spiralartigen  Gestalt,  wie  etwa  bei  der  Zeit,  eine  richtige 
Anschauung  gewährt.  Für  das  Wesen  des  hier  herrschenden 
Strebens  und  der  Yorkommenden  Convulsionen  und  Katastrophen, 
endlich  für  das  Wesen  oft  ausbrechender  Kämpfe,  oder  doch  der 
unaufhörlichen  Agitation  aller  Elemente  und  Mächte,  lässt  sich 
ein  starres  Urbild  der  reinen  (absoluten)  Mathematik  aus  viel- 
fach dargelegten  Gründen  nicht  bieten.  Will  man  dennoch  hier 
zur  Versinnlichung  zu  einem  Bilde  greifen,  so  müssten  wir  zu- 
nächst an  die  wunderbar  verschiedenen  Gestalten  der  Wellen 
denken,  wie  sie  entstehen  und  vergehen  auf  dem  Meere,  wenn 
die  gegeneinander  gerichteten  Windströmungen  sich  bald  so  ge- 
stalten, dass  entweder  ruhiger  Friede  auf  den  sanften  Kräuse- 
lungen des  Wasserspiegels  lagert,  bald  aber  eben  diese  sanften 
Wogen  sich  gewaltig  aufthürmen  zu  den  wildesten,  verschieden- 
sten durcheinanderfahrenden  Bewegungen,  welche  lange  und  nach- 
haltig die  Wasser  des  Oceans  aufregen. 

Da  sich  die  objective  Geschichte  der  Welt  im  Kleinen  wie 
im  Grossen  innerhalb  und  mit  der  Zeit  abspielt,  und  das  Zeit- 
bewusstsein  daher  den  Genuss  und  den  Werth  aller  geboten«! 
Lebensgüter  den  Wesen  ermöglicht,  so  darf  man  in  kritischer 
Beziehung,  gegenüber  den  verschiedentlichen  Kreuz-  und  Qaer- 
windungen,  welche  nach  allen  Seiten  die  objective  Bewegung  der 
Geschichte  einzuschlagen  im  Stande  ist,  das  weitere  Postulat  anf- 
stellen,  dass  diejenige  Geschichtsbewegung,  welche  den  höchstm 
Genuss  von  Lebensgütern  verwirklicht,  und  solche  in  der  ge- 
rechtesten Weise  unter  den  Wesen  zur  Tertheilung  bringt,  eine 
ähnliche  Form  des  Fortgangs  haben  „sollte'*  wie  die  objective 
Zeit.  Man  vergesse  jedoch  wiederum  nicht,  dass  auch  hier  nur 
ein  blosses  ideales  Postulat  vorliegt,  dem  gegenüber  die  wirklidi 
sich  vollziehende  Geschichte  sich  bald  nähert,  ihm  gleichkommt, 
zuweilen  sich  aber  auch  wiederum  hiervon  weit  zu  entfernen  im 
Stande  ist,  je  nachdem  die  Wesen  und  Knifte  in  ihrem  Getriebe 
dieses  Postulat  zu  erfüllen  bestrebt  sind,  und  den  Agitationen 
ethisch  höheren,  d.  h.  den  regulativ  einsichtiger  vorgehenden  Par- 
teien die  Herrschaft  erleichtert  wird.  Mit  Kücksicht  auf  ein 
solches  rein .  hypothetisches  Postulat  kann  der  Geschichtsphilo- 
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sopli  denn  im  Sinne  des  Eriticismus  wohl  versuchen,  die  wirk- 
liche Geschichtsbewegung  nach  einem  idealen  Maassstabe  zu 
messen,  um  bezüglich  der  unendlich  vielen  Bewegungsformen, 
denen  wir  nach  den  verschiedensten  Seiten  hin  vor-  und  'rück- 
wärts in  der  realen  Verwirklichung  der  Geschichte  thatsächlich 
begegnen,  von  einer  sog.  ideal  besten  Form  zu  reden,  der 
gegenüber  sich  alle  anderen  wie  Abweichungen  zu  schlechteren 
Formen  verhalten. 

Nehmen  wir  denn  mit  Bücksicht  auf  das  oben  gegebene 
Schema  der  Zeit  an,  dass  diese  beste  und  glücklichste  Fprm  in 
der  objectiven  Geschichtsbewegung  eine  reale  (nicht  eleatisch 
scheinbare)  Veränderung  bei  relativer  Beharrlichkeit,  also  einen 
maassvollen  ästhetischen  Wechsel  als  Grundform  alles  genuss- 
vollen Geschehens  zum  Ausdruck  bringt,  so  treten  die  extrem- 
sten Abweichungen  von  hier  aus  als  diejenigen  irregulativen 
Formen  auf,  die  „nicht  sein  sollten.''  Die  Extreme 
würden  aber  gegenüber  dem  regulativen  Postulate  eines  ästhetisch 
maassvollen,  beharrlichen  Wechsels,  durch  solche  Parteimächte 
repräsentirt,  deren  Agitationen,  den  jedesmal  thatsächlich  be- 
stehenden historischen  Verhältnissen  gegenüber,  zu  sehr  in  das 
Extrem  des  radicalen  und  zu  raschen  Umsturzes  (Wechsels)  hin- 
streben, und  jene,  deren  exti'emer  Conservatismus  sich  an  eiae 
absolut  stabile  Constanz  anklammert,  durch  welche  selbst  jeder 
rechtmässige  Fortgang  und  Wechsel  in  der  geschichtlichen  ob- 
jectiven Bewegung  völlig  gehindert  wird. 

Will  man  sich  beide  culturzerstörende  Parteimächte  daher 
dem  regulativen  Postulate  gegenüber  symbolisiren,  so  fallen  die 
reactionär  Conservativen  (Stabilisten)  in  das  Schema  des 
absoluten  Eleatismus,  d.  h.  der  in  sich  selbst  unerträg- 
lichen Kreisbewegung.*)  (Siehe  oben  S.  280.)  Die  zerstören- 
den und  zum  radicalsten  Wechsel  gravitirenden  Mächte 
(Bevolutionäre)  aber  gehen  offenbar  über  das  Schema  des  He- 
raklit  hmaus;  deun  diesem  Schema  klebt,  sobald  wir  die  feste 
Linie  wählen  (siehe  oben  S.  281),    wie   allen   rein   mathemati- 


*)  Daher  wird  es  erklärlich,  dass  aller  Scholasticismus  und  der  sich 
daran  anlehnende  Jesuitismus  in  der  Geschichtsauffassung  bei  den  Grund- 
fehlern des  Eleatismus  stehen  bleibt.  Die  Fehler  der  falschen  Zweck- 
mässigkeitslehre  (Teleologie),  in  welche  sie  gerathen,  stammen  aus  der 
Unkraut  treibenden  Wurzel  des  einseitigen  Eleatismus. 
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sehen  Figuren,  bei  fortschreitender  Yeränderong  immer  noch  die 
Identität  der  Richtung  an.  Löst  man  nicht  nur  diese,  sondern 
jegliches  Maass  von  relativer  Beharrlichkeit  überhaupt  von  der 
Linie  los,  so  zerfJillt  sie  in  einen  Haufen  und  Wirbel  zusammen- 
hangsloser Splitter  —  in  ein  irreguläres  Chaos  von  Theilchen.  — 
Wir  erkennen  von  hier  aus  die  Verwandtschaft  der  Bevolutionire 
miit  den  philosophischen  Skeptikern  und  Sophisten,  und  ebenso  die 
der  Beacüonäre  und  Stabilisten  mit  den  philosophischen  Dogma- 
tisten  und  Eleatisten.  — 

Wir  sehen  aus  allen  diesen  Betrachtungen,  dass  die  Lösung 
der  Antinomie  zwischen  Skepticisten  und  Dogmatisten,  sowie 
zwischen  Eleaten  und  Heraklitikern  nur  gelingt  durch  die  Beach- 
tung des  kritischen  Regulativs,  das  den  rhythmischen  Wechsel 
(Veränderung)  im  Hinblick  auf  ein  daran  geknüpftes  Maass  von 
Beharrlichkeit  per  res  vorschreibt. 

In  dem  am  Schluss  des  Bandes  gegebenen  transcendenialen 
Schema  findet  man  Wechsel  und  Veränderung  angedeutet  durch 
den  Index  r,  und  das  Regulativ  der  Beharrung,  Constanz  nnd 
Erhaltung :  durch  I.  Versuchen  wir  Wechsel  und  Beharrung  zu 
schematisiren,  so  ergiebt  sich  das  Schema  der  objectiven  Zeit 
als  Regel  und  Postulat,  während  die  negativen  Instanzen  und 
Aberrationen  repräsentirt  werden  durch  die  Abweichungen  B  und  G. 

Stabilität. 

Leer«  Ungwaile  und  Verindenngilosigk^lt 

(EIIcatiBmnt.) 

B 


-^mmömoö^^ 


-Wirbel. 

Divergente  Veiinderung,  Verwfmmg,  ZafM,  Cbm. 
(SkepttcismuB  u.  extremer  Heraklitiimu.) 


Die  Bezeichnungen  A,  B  und  G  entsprechen  als  Inhalt  dem 
transcendentalen  Schema  und  seinen  Abweichungen.  (Siehe  die 
Tafel  zum  Schluss  des  Bandes.) 
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Kairt's  Lehre  Aber  den  Schematismu.  Das  transcendentale 
Schema  der  Caualittt  und  die  Hatv  des  Regilatm. 

Kant's  Lehre  Tom  Schematismus.  Das  transcendentale  Schema.  Die 
SchemaÜsirong  der  Gausalitat  mit  Hinweis  auf  Kant's  Andeutungen 
hierüber.  Die  Restrictionen  des  reinen  Verstandes  durch  die  Be- 
dingungen der  Sinnlichkeit.  Die  transcendentale  Synthesis  als  „Ein- 
heit der  Mannigfaltigkeit."  Das  Symbol  des  sog.  goldenen  Schnitts 
als  mathematisch  erkenntniss-theoretisohes  Schema.  Die  Ausschrei- 
tungen (Amplificationen)  nach  Seiten  der  ungleichen  Mannigfiütigkeit 
(Zerstückelung)  wie  nach  Seiten  der  „Nicht -Mannigfaltigkeit" 
als  eine  überspannte  Einheit  (Einfachheit)  und  Gleichheit  (Indifferenz) 
der  Glieder.  Die  Regel  (Regulativ)  des  Schema' s  im  Hinweis  auf 
die  Setzung  der  Theile  a  und  ß  der  Figur  A.  Die  Natur  des  Regu- 
lativs gewährt  seinem  Wesen  nach  Bewegung  und  Spielbreite  einzel- 
ner, individueller  Auffassungen  als  regulative  Annäherungen  und  Ab- 
weichungen der  Factoren.  Das  Regulativ  als  Princip  der  Erhaltung 
auf  Grund  intersubjectiver  Uebereinstimmung  von  Gliedern  und 
Factoren  unter  Ausschluss  von  extremen  Abweichungen  als  Irre- 
gulationen.  Das  Schema  des  goldenen  Schnitts  und  Uebergang  auf 
die  sog.  intellectuale  Anschauung. 

Wer  Kant's  Lehre  von  dem  Schematismus  der  reinen  Ver- 
standsbegriffe  genauer  überdenkt,  der  wird  bemerken,  dass  der 
Königsberger  Weltweise  hier  eine  Reihe  fruchtbringender  Ge- 
danken niedergelegt  hat.  Dieselben  haben  wir  bereits  im  ersten 
Bande  besprochen.*)  Wir  kommen  hier  darauf  zurück,  und  be- 
tonen aus  der  Lehre  des  Schematismus  den  wichtigen  Satz  aus 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  (siehe  daselbst  p.  186,  Ausg. 
Kirchm.):  „Nun  ist  klar,  dass  es  ein  Drittes  geben  müsse,  was 
einerseits  mit  der  Kategorie,  andererseits  mit  der  Erscheinung 
in  Gleichartigkeit  stehen  muss  und  die  Anwendung  der  ersteren 
auf  die  letzte  möglich  macht.  Diese  vermittelnde  Vorstellung 
muss  rein  sein  (ohne  alles  Empirische  [richtiger  ohne  nur  Em- 
pirisches zu  sein])  und  doch  einerseits  intellectuell, 
andererseits  sinnlich  sein.  Eine  solche  ist  das 
transcendentale    Schema."     Die  Schemata   sind,   genau 


♦)  Wir  haben  dort  zugleich  die  Inconsequenzen  erwähnt,  die  Kant 
gegenüber  seinen  weittragenden  Gedanken  beging.    Vergl.  Bd.  I.,  p.  248  ff. 

Cfttpari,  Fhilosopbie.  IL  19 


—    290    — 

genommen,  ein  Product  der  Factoren  der  Aossenwelt  mit  der 
Sjnthesis  des  Be¥niS8t8ein8  als  thatsächlich  einheitliche  Apper- 
ception  des  Verstandes.  So  resultiren  zunächst  die  schematisdien 
Formen  der  inneren  Wahrnehmung  als  Zeitinbegriff  „in  Ansehung 
aller  möglichen  Objecte  ans  dem  Yerstandesbegriff",  und  dieser 
enthält  nach  Eant  „reine  synthetische  Einheit  des 
Mannigfaltigen  überhaupt.^  (Erit.  d.  r.  Y.,  p.  169.) 
Auch  die  Kategorie  der  Causalität  muss  demgemäss  sich  schona- 
tisiren  lassen.  Eant  sagt,  wie  früher  erörtert  wurde,  hierüber: 
„Das  Schema  der  Ursache  und  der  Causalität  eines  Dinges  über- 
haupt ist  das  Beale,  worauf,  wenn  es  nach  Belieben  gesetzt 
wird,  jederzeit  etwas  anderes  folgt.  Es  besteht  also  in  der 
Succession  des  MannigMtigen,  insofern  sie  einer  Begel  unter- 
worfen wird.  Das  Schema  der  Gemeinschaft  (Wechselwirkung) 
oder  der  wechselseitigen  Causalität  der  Substanzen  in  Ansehung 
ihrer  Accidenzen  ist  das  Zugleichsein  der  Bestimmungen 
der  Einen  mit  denen  der  Anderen  nach  einer  allge- 
meinen Begel.^' 

Im  Hinweis  auf  diese  Sätze  werden  indessen  alle  jene 
Bestrictionen  in's  Auge  zu  fassen  sein,  die  sich  ergeben  aus 
der  Kritik  der  Mängel  und  Fehler  der  kantischen  Causalitäts- 
auffassung.  (Siehe  hierüber  Cap.  11.)  Auf  die  Wichtigkeit  von 
Bestrictionen  am  Schema  überhaupt  weist  Eant  selbst  übri- 
gens hin,  indem  er  sagt:  „Es  fällt  aber  doch  in  die  Augen, 
dass,  obgleich  die  Schemata  der  Sinnlichkeit  die  Eategorieen 
allererst  realisiren,  sie  doch  selbige  gleichwohl 
auch  restringiren,  d.  i.  auf  Bedingungen  einschränken,  die 
ausser  dem  Verstände  liegen  (nämlich  in  der  Sinnlichkeit).  Daher 
ist  das  Schema  eigentlich  nur  das  Phänomen  oder 
der  sinnliche  Begriff  eines  Gegenstandes  mit  der 
Eategorie."  (Erit.  d.  r.  Vem.,  p.  175.)  Endlich  noch  sagt 
er:  „Die  Eategorieen  ohne  Schemata  sind  nur  Functionen  des 
Verstandes  zu  Begriffen,  stellen  aber  keinen  Gegenstand 
vor.  Diese  Bedeutung  kommt  ihnen  von  der  Sinnlichkeit,  die 
den  Verstand  realisirt,  indem  sie  ihn  zugleich 
restringirt." 

Suchen  wir  uns  im  Hinblick  auf  diese  Sätze  Kant's  das 
Schema  der  Causalität  zu  entwickeln,  so  wird  daher,  um  diese 
Aufgabe  richtig  zu  Yollf&hren,  alles  darauf  ankommen,  die  Reihe 
der  Bestrictionen  daran  richtig  anzubringen,  auf  welche  die  sinn- 


^ 
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liehen  Thatsachen  und  die  empirischen  Daten  hinweisen.  Diese 
Bestrictionen  nun  beziehen  sich  zunächst  auf  die  richtige  Setzung 
der  Synthese,  die  als  „transcendentale  Synthesis  auf  nichts  An- 
deres, als  die  Einheit  alles  Mannigfaltigen  der  An- 
schauung in  dem  inneren  Sinne,  und  so  indirect  auf  die 
Einheit  der  Apperception  als  Function,  welche  dem  inneren  Sein 
(einer  Beceptivität)  correspondirt,  hinausläuft.^  (Kritik  d.  r.  Ver- 
nunft, p.  174.) 

Alles  wird  daher  auf  die  richtige  Setzung  der  Synthesis  als 
eine  wahre  „Einheit  des  Mannigfaltigen"  ankommen. 
Wir  haben  im  ersten  Bande  ausgeführt,  dass  sich,  um  dieselbe 
schematisch  zu  symbolisiren,  die  mathematische  Coustruction  des 
sog.  „goldenen  Schnitts"  (die  schon  im  Mittelalter  geschätzte 
Sectio  divina)  am  passendsten  und  am  meisten  naheliegend  an 
die  Hand  giebt.*) 

Wichtig,  wie  erwähnt,  ist  es,  um  diese  Coustruction  im 
Sinne  der  Lehre  vom  Schematismus  richtig  zu  verwerthen,  dass 
wir  dieBestrictionen  von  Seiten  der  Natur  des  Intellects  und 
der  empirischen  Thatsachen  in's  Auge  fassen. 

Wenn  die  Synthesis  des  realen  Mannigfaltigen  eine  Einheit, 
wie  sie  hier  gefordert  ist,  darstellen  soll,  so  ist  von  den  syn- 
thetischen Gliedern  (siehe  als  solche  Glieder  die  Theile 
a  und  ß  der  Figur  A  im  Schema  zum  Schluss  des  Bandes)  eine 
Amplification  ausgeschlossen:  welche  hinfährt  auf  die  dis- 
paraten Theile  o  und  ß  der  Figur  G.  Denn  diese  Theile 
stellen  wohl  eine  ungleicheMannigfaltigkeit,  aber  nicht 
mehr  den  geforderten  Einklang  und  die  Adaption  der  diflferenten 
Factoren  dar. 

Desgleichen  wird  eine  Amplification  der  synthetischen  Glieder 
und  Factoren  ausgeschlossen  sein,  welche  hinfthrt  auf  die  ab- 
solut congruenten  (nicht-differenten)  Theile  a  und  ß  der  Figur  B ; 

•)  Wir  wiederholen  hier  nicht,  was  wir  zur  Yertheidigung  dieser 
werthvollen,  schematischen  Construction  im  ersten  Bande  psychologisch, 
ästhetisch  und  erkenntniss-theoretisch  genauer  ausgeführt  haben.  Die 
Lehre  über  den  Schematismus  ist  von  Kantinterpreten  stets  nur  nebenher 
und  oberflächlich  behandelt  worden.  Genauer  auf  sie  hingewiesen  hat 
Holder.  (Siehe  Darst.  der  Kant.  Erkenntnisstheorie;  Tübingen,  1875.) 
Nach  dem  Erscheinen  des  ersten  Bandes  dieses  Werkes  weist  auch  ücber- 
horst  auf  die  Wichtigkeit  dieser  Lehre  hin.  (Vergl.  KanVs  Lehre  der 
Kat^orieen  zur  Erf.;  Gtöttingen,  1878.) 

19* 
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denn  diese  stellen  zwar  eine  möglichste  Einheit,  Gleidihät 
und  Identität  dar,  aber  auf  Kosten  jener  realen  gefor- 
derten, empirischen  Mannigfaltigkeit  und  Unter- 
schiedlichkeit, ohne  welche  eine  synthetischeZu- 
sammenfassung  ja  gar  nicht  von  Nöthen  wäre.  Denn 
was  als  möglichst  gleich  und  unterschiedslos  von  Yom  herein 
(ante  rem  oder  fest  in  re)  gegeben  ist,  setzt  überhaupt  gar  nicht 
die  Function  der  vereinigenden  Apperception  im  Bewnsstsein  in 
Bewegung.*) 

Bringen  wir  am  Schema  der  causalen  Glieder  diese  Be- 
strictionen  an,  d.  h.  schliessen  wir,  angeleitet  durch  die  empiri- 
schen Thatsachen,  seine  Amplificationen  aus,  so  erhalten  wir 
hiermit  die  Regel  des  Schema*s.  Sie  weist  hin  auf  die 
Abgrenzung  der  Theile  a  und  ß  in  Figur  A. 

Wir  sagen  ausdrücklich,  „sie  weist  darauf  hin,^  das 
will  sagen,  dio  Regel  ist  uns  als  eine  derartige  AbgrenzoDg 
hiermit  zwar  aufgegeben,  nicht  aber  damit  dogmatisch  fest- 
gesetzt, in  der  Art,  als  läge  das  Schema  wie  eine  feste  Kategorie 
im  Sensorium,  oder  in  den  Objecten,  damit  es  hier  oder  dort 
der  Verstand  eben  nur  aufzunehmen  habe,  um  dasselbe  ganz 
genau  in  gegebener  Form  apriorisch  in  Anwendung  zu  bringen. 

Mit  dem  Hinweis,  dass  man  es  im  Schema  überhaupt  nur 
mit  einer  Regel  (Regulativ),  nicht  aber  mit  einem  dogmatisch 
fest  Gegebenen  (Constitutiv)  zu  thun  habe,  werden  wir  aber 
genöthigt,  diese  Forderung  ebenfalls  noch  als  Restriction  anzu- 
bringen. 

Kant  sagt  hierüber  (und  zwar  im  Gegensatze  zu  den  scho- 
lastischen Realisten,  Identikem  und  Ontologen):  „In  der  That 
liegen  unseren  reinen  sinnlichen  Begriffen  nicht  Bilder  der 
Gegenstände,  sondern  nur  Schemata  zu  Grunde.^'  .  .  .  „Noch 
yiel  weniger  erreicht  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  oder  Bild 
derselben  jemals  den  empirischen  Begriff,  sondern  dieser  bezieht 
sich  jederzeit  unmittelbar  auf  das  Schema  der  Einbildungskraft, 
als  eine  Regel  der  Bestimmung  unserer  Anschauung,  gemäss 


*)  Mit  Rücksicht  auf  die  erwähnten  Amplificationea  erzeugt  sich  die 
Langeweile  undHonotonie  der  zu  symmetrisch  aneinander« 
gelegten  Formen,  und  nach  entgegengesetzter  Seite  das  Abstösaige 
bei  Betrachtung  der  ungleichen,  wie  Kraut  und  Rüben  oder  Missformen 
zusammengesielltea  Glieder. 
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einem  gewissen  allgemeinen  Begrüfe.  Der  Begriff  vom  Hunde 
bedeutet  eine  Begel,  nach  welcher  meine  Einbildungskraft  die 
Gestalt  eines  vierfQssigen  Thieres  allgemein  vergleichen  kann, 
ohne  auf  irgend  eine  einzige  besondere  Gestalt,  die  mir 
die  Erfahrung  darbietet,  oder  auch  ein  jedes  mögliche  Bild,  was 
ich  in  concreto  darstellen  kann,  eingeschränkt  zu  sein."  (Kritik 
d.  r.  Vernunft,  p.  171).  Aus  diesen  Andeutungen  erhellt,  dass 
Kant  urgirt,  dass  die  Objecte  der  Aussenwelt  Dicht  wie  reine 
Abbilder  im  Gehirn  vom  Bewusstsein  schematisirt  werden  (wie 
Ontologen  und  Empiriker,  sowie  die  naiven  Realisten  behaup- 
ten), sondern,  dass  sie  erst  hier  (unter  activer  Mitwirkung  frei- 
lich des  empirischen,  sinnlichen  Materials)  producirt  und  zur  (Ge- 
staltung konmien.  Diese  Gestaltung  aber  als  Schematisirung 
hat  sich  zu  vollziehen  ebenso  wohl  im  Hinblick  auf  die  empirische 
Welt  wie  unter  dem  Begulativ  des  Bewusstseins ,  das  sich, 
wie  das  Schema  zeigt,  seiner  Natur  gemäss  als  Princip 
der  Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit  darstellt.**") 

Ist  das  Schema,  wie  gefordert,  nur  Begulativ,  und  nicht  als 
Dogma  gegeben,  so  folgt  daraus,  dass  die  Adaption,  die  unter 
seiner  Aegide  von  den  Faotoren  vollzogen  wird,  eine  lebendige 
Aufgabe  ist,  in  der  sich  die  Individuen  einander  begegnen  sollen, 
ohne  dass  sie  gegenseitig  diese  ihre  individuellen  Auffassungen 
absolut  zu  opfern  haben.  Man  würde  daher  das  Begulativ  völlig 
missverstehen,  wollte  man  annehmen :  alle  Adaptionen  der  Factoren 
müssten  exact  unter  der  Form  des  sog.  goldenen  Schnitts  con- 
gruiren.  Eben  diese  absolute  Congruenz  ist  ja  durch  die 
empirisch  unaufhebliche  Individualität  ausgeschlossen.  Das  Regu- 
lativ ist  daher  nur  ein  individueller  Sammelpunkt,  der  einen 
Spielraum  und  eine  Breite  von  gegenseitigen  Annäherungen  ein- 
schliesst.  Ausgeschlossen  sind  daher  durch  diese  geforderten 
gegenseitigen  Annäherungen  und  Adaptionen  nur  die  extremen 
Abweichungen.  Hiermit  erklären  sich  eine  Beihe  von  Miss- 
verständnissen, die  so  häufig  von  dogmatisirenden  Aesthetikern 
und  in  gewisser  Weise  auch  von  Fechner  getheilt  werden,  wenn 
diese  darauf  hinweisen,  dass  Formen,  die  nicht  ganz,  sondern 
nur  so  ziemlich  das  Schema  des  goldenen  Schnitts  repräsen- 
tiren,  eben  auch  noch  objectiv  gefallen  können,  um  so  als  schön  zu 


*)  ^^i^l*  Kant  a.  a.  O.  p.  171  und  172  (Ausg.  Kirchmann.} 
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erscheinen.*)  Diese  empirische  Spielbreite,  welche  als  Begolation 
das  Regulativ  als  solches  zulässt,  bezeichnen  wir  durch  den 
Index  r.  Durch  diesen  soll  ausgedrückt  werden,  dass  das  todte, 
rein  mathematische  Schema,  dessen  Theile  und  Proportionen  (wie 
die  aller  mathematischen  Figuren)  unter  sich  und  an  sich  in 
einer  constanten,  starren  und  unveränderlichen  Permanenz  sind, 
nicht  genügt,  um  den  schematischen  Anforderungen 
an  die  lebendige  empirische  Begulation  (Anpassung 
an  das  Begulativ)  gerecht  zu  werden.  Denn  spiegelt 
uns  auch  der  sog.  goldene  Schnitt  als  mathematische  Figur 
(schematisch  betrachtet)  am  klarsten  die  Einheit  der  Mannig- 
faltigkeit, so  reicht  er  als  todtes  mathematisches 
Bild  an  sich  doch  nicht  hin,  um  den  lebendigen 
Vorgang  der  in t ellec t ual en  Schema tisirung  wieder- 
zugeben. Was  der  reinen  mathematischen  Figur,  die  an  sich 
nach  Kant's  eigenem  Ausdruck  nur  ein  Monogranun  der  reinen 
Einbildung  darstellt,  fehlt,  ist  die  Hinweisung  auf  das 
reale  veränderliche,  empirische  und  individuelle 
Leben  und  Bewegen.  Diesen  Index  hat  die  Kritik  hinzn- 
zufugen,  um  das  Schema  brauchbar  zu  machen.  Schon  dadurch, 
dass  wir  das  Schema  selbst  als  ein  blosses  Begulativ  hinstellen, 
bi-ingen  wir  die  angestrebte  Correctur  an,  denn  das  BegolatiT 
als  solches  ist  an  sich  nichts  festes  und  substanzieUes,  wie  wir 
sehen,  denn  es  ist  stets  nur  Phänomen,  das  sich  durch  erstrebte 
üebereinstimmung  symbolisch  niederschlägt,  als  ein  idealer  Mittel- 
punkt der  Form.  Sobald  intersubjectiv  viele  verschiedene 
Factoren  danach  streben,  übereinzustinunen  und  Üebereinstimmung 
unter  sich  zu  erhalten,  tritt  es  hervor.  Die  mannig&ltigen 
Strebungen  und  Veränderungen  als  oscillirende  Annäherungen  nnd 
Abweichungen  derjenigen  Factoren,  die  sich  dem  Begulativ  ge- 
mäss verhalten  wollen,  und  dementsprechend  sich  untereinander 
reguliren,  bringen  es  daher  mit  sich,  dass  innerhalb  eines  Systems 
der  Schwerpunkt  nicht  beständig  mit  dem  Mittelpunkt  der  Form 
(als  Begulativ)  coincidirt.*'*')  Geschähe  dies,  fielen  beide  für  immer 


*)  Das  Regulativ  besagt  daher  nach  ästhetischer  Auffassung  nur  dies, 
dass  das  sich  stets  wiederholende  oder  aneinandergesetzte  ab- 
solute Gleiche  monoton  wirkt,  während  das  TÖUig  ungleiche  hasslich 
erscheint. 

*)  Im  Schema  also  S  nicht  =  F, 


••' 
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zusammen,  so  wäre  hiennit  das  System  vom  Schwerpunkte  aus 
dogmatisch  festgelegt.  Das  lebendige  System  wäre  hiermit  kry- 
stallisirt  zum  todten  Schema  ante  rem  oder  fest  in  re.  Das  aber 
will  ja  die  kritische  Betrachtung,  die  das  letztere  als  blosses 
Begulatiy  hinstellt,  eben  vermeiden.  Die  kritische,  von  Kant 
angebahnte  feine  Trennung  der  Begriffe  constitutiv  und  regulativ 
hat  eine  bisher  noch  vielfach  verkannte  Tragweite.  Es  lässt  sich 
dies  am  besten  an  Beispielen  zeigen.  Haben  wir  ein  mechani- 
sches System  von  Körpern,  die  alle  von  absolut  gleicher 
Dichte  sind,  so  Mit  hier  alsdann  der  ideale  Mittelpunkt  der 
Form  mit  dem  realen  Schwerpunkt  dieses  Systems  zusammen. 
Wir  sehen  aber,  ein  solches  System  setzt  in  mechanischer  Hin- 
sicht die  absolute  Gleichheit  der  Factoren  und  Theile  voraus. 
(Man  siehe  die  Theile  a  und  ß  der  Figur  B  der  Tafel  zum 
Schluss  des  Bandes.)  unsere  ganze  Kritik  eben  war  ja  aber 
vornehmlich  gegen  diese  Art  der  Auffassung  (es  war  die  rein 
ontologische)  gerichtet.  Der  darin  ausgesprochene  Eleatismus, 
der  nur  formale,  aber  keine  realen  Unterschiede  und  Ver- 
änderungen unter  den  Dingen  kennt,  erstarrt  zur  reinen  ontolo- 
gischen  Identitätslehre,  die  Welt  wird  damit  zum  todten  Auto- 
matismus, sie  wäre  nichts  als  ein  Himgespinnst,  das  durch 
die  täglichen  Erfahrungen  eingreifender  unterschiede  und  Ver- 
änderungen jeden  Augenblick  widerlegt  wird.  In  solchem  System 
wäre  freilich  nach  kantischem  Ausdruck  aUes  fest  und  constitutiv 
gegeben,  —  ein  Regulativ  wäre  daher  neben  dem  constitutiv- 
noüiwendigen  eleatischen  Ablauf  oder  Umlauf  völlig  überflässig. 
Nur  wenn  dieser  Ablauf  durch  die  Sunmie  gegebener  differenter 
Factoren  und  seiner  Veränderungen,  im  relativen  Werden 
der  Welt,  abweichend  aus  der  constitutiven  Bahn  gleitet, 
oder  vielmehr  teleologisch  sich  innerhalb  einer  solchen  gar  nicht 
bewegt,  hat  als  Wegweiser  das  Regulativ  einen  Sinn.  Sind 
daher  die  Theile  a  und  ß  (siehe  Schema)  gegenseitig  real- 
different  und  veränderlich,  so  allerdings  können  sie  völlig 
irregulär  auseinanderfallen,  um  hiermit  alle  Gemein- 
samkeit und  Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit  vöUig  einzubüssen. 
So  müssen  sie  alsdann  eine  intersubjective  Regulation  gegenseitig 
anstreben.  D.  h.  die  relativ  ungleichen,  gegenseitig  nicht  con- 
gruirenden  und  nicht  völlig  durchdringbaren,  veränderlichen 
Theile  müssen  einen  intersubjectiven ,  idealen  Mittelpunkt  I 
innerhalb  ihres  Systems  anerkennen,  von  dem  sie  sich  alle  regu- 
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laÜY  nicht  so  weit  entfernen,  dass  ihr  gemeinschaft- 
licher, realer,  beweglicher  Schwerpunkt  unter  I 
von  demselben  soweit  abspringt,  dass  der  Aus- 
einanderfall des  Systems  durch  die  Ungleichheit 
der  The  11  e,  welche  hiermit  in  die  Brüche  gehen,  die  weitere 
Folge  ist.  (Siehe  die  Theile  a  und  ß  der  Figur  C.)  Wir  sehen, 
ein  relatiy  fliessendes  (relativ  veränderliches,  sich  beständig  ent- 
wickelndes) System  mit  fluctuirendem,  realem  Schwerpunkt  ist 
nicht  mehr  so  gebaut,  dass  Schwerpunkt  und  Begulativ  2:  und  r 
absolut  und  beständig  coincidiren*),  sondern  im  Gegentheil,  weil 
der  intersubjective  Punkt  als  Mittelpunkt  der  Form  und  des  Beguhir 
tivs  der  vielen  verschiedenen  beweglichen  und  veränderlichen  Theile 
nicht  mit  dem  Schwerpunkt  des  Systems  beharrlich  zusammen- 
fällt, tritt  zugleich  eine  Aufgabe  (Streben)  ein,  nämlich  die 
Begulation.  AUe  Wesen  und  Dinge  sollen  sich  sammt  dem 
gemeinsamen  realen  Schwerpunkt,  trotz  unausweichlicher  Ab- 
weichungen, durch  Ausgleichung  dem  Begulativ  wieder  annähern, 
da  andernfalls  bei  Eintritt  einer  zu  weiten  Differenz  von  ihm  das 
System  selbst  und  als  solches  untergehen  müsste.  In  diesem 
Streben  ruht  das  Princip  der  Erhaltung. 

Hiernach  erkennen  wir,  dass  ein  fluctuirendes,  veränderliches 
System  sich  niemals  in  ein  absolut  festes  Coordinatennetz  ein- 
fangen und  berechnen  lässt  auf  Orund  eines  an  sich  absoluten 
ruhenden  und  festen  Punktes  oder  starren  Körpers.  In  einem 
absoluten  System  erscheint  die  Erhaltung  völlig  fest  und 


*)  Nehmen  wir  die  verschiedenen  Staatssysteme  und  Formen  als 
praktische  Beispiele  zu  den  hier  gegebenen  Erörterungen,  so  erkemien 
wir,  dass  innerhalb  eines  constitutionellen  Staates  der  ideale  Mittelpunkt 
der  Formen  (als  Regulativ  2)  in  der  sog.  VerfEissung,  der  reale  Schwerw 
punkt  r  unter  den  jeweiligen  höchsten  Vertretern  derselben  gesucht 
werden  muss,  sei  dieser  nun  Fürst,  Minister,  Präsident  oder  dergleichen. 
In  der  Staatsform  des  Absolutismus  hingegen  fallt  der  ideale  Mittel- 
punkt der  Form  (Verfassung)  völlig  zusammen  mit  der  Person  des 
absolut  regierenden  Fürsten.  Im  Absoluten  ist  daher  die  Person  des 
Tyrannen  die  verkörperte  Verfassung  selbst.  Diesem  gegenüber  sind  alle 
ünterthanen  keine  selbständigen,  realen  Theilnehmer  derselben.  Im  con- 
stitutionellen Staate  aber  ist  allen  Einzelnen  diese  relativ  selbständige 
Theilnahme  gesichert,  und  der  Fürst  als  Inhaber  des  gemeinsamen  Schwer' 
punkts  nur  der  erste  und  höchste  verantwortliche-  Vertreter  des  Ver- 
fassungsregnili^tivs. 
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unfehlbar  gesichert,  allein  dafür  feblb  eben  demselben  jede  natür- 
liche Bewegung,  alles  Leben  und  alle  Verftndemng,  das  Ganze  wäre 
hier,  wir  wiederholen,  nur  todter  Automatismus;  den  Theilchen 
aber  mangelte  jedes  Streben  und  jede  Aufgabe.  Alles 
musste  daher  eleatisch  in  endloser  Langweile  und  Zeit- 
leere erstarren,  nach  dem  Satze :  Nichts  Neues  unter  der  Sonne. 
Ein  solches  System  wird  aber  mit  den  unausweichlichen,  empi- 
rischen Thatsachen  in  einen  solchen  Conflict  kommen,  dass 
es  sich  leicht  als  ein  todtes  Himgespinnst  zu  erkennen  giebt. 
Das  nftmliche  aber  wäre  der  Fall,  wenn  die  Theile  so  ungleich, 
und  gegeneinander  so  absolut  variabel  und  veränderlich  wären, 
dass  selbst  alle  und  jede  Wiederholung  des  Aehnlichen, 
wie  sie  in  relativer  Weise  thatsächlich  auftritt  durch  die  Ver- 
gleichlichkeit  des  verflossenen  Tages  mit  dem  heutigen,  f&r  die 
Erkenntniss  völlig  ausgeschlossen  wäre.  Die  Erhaltung  der  Er- 
kenntniss  selbst  ginge  hiermit,  wie  im  letzten  Capitel  gezeigt 
wurde,  verloren,  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  wäre  aufgehoben, 
jede  Erhaltung  eines  zusammenhängenden  Systems,  im  Kleinen 
wie  im  Grossen,  im  Einzelnen  wie  im  Ganzen,  wäre  damit  un- 
möglich, und  ein  Regulativ  könnte  sich  nicht  mehr  fixiren. 
Denn  die  Phänomenalität  des  Regulativs  ist  ebenso  wie  die 
Realität  eines  universalen  Schwerpunktes  an  die  Existenz  irgend 
einer  zusammenhängenden  (wenn  auch  beweglichen  und  in  sich 
relativ  veränderlichen)  Form  gebunden,  wie  sie  jedes  System 
darbietet. 

Um  das  Universum  unserm  Intellect  und  den  Erfahrungen 
gemäss  vorzustellen,  bleiben,  wenn  wir  auf  die  Resultate  des 
letzten  Capitels  zurückblicken,  nur  drei  Fälle:  Entweder  ist  das 
All  seinem  Grundwesen  nach  ein  eleatischer  absoluter 
Automatismus,  dessen  unselbständige  (fonnale)  Glieder  nur 
wie  Marionetten  vom  Schwerpunkt  bewegt  werden,  der  zugleich 
Mittelpunkt  ist,  oder  zweitens,  dass  All  ist  ein  schnell  veränder- 
licher, heraUitiBcher  Proteus,  dessen  Relationen  sich  rasch  wech- 
selnd, in  alle  Formen  kleiden,  um  schwerpunktslos,  irregulativ 
und  ohne  alle  relative  Beharrlichkeit  und  Wiederholung,  gleichsam 
nur  ein  Labyrinth  von  chaotischen  Wandelungen  darzustellen. 
Beide  Ansichten  widersprechen,  wie  wir  zeigten,  der  Natur  des 
Intellects  und  den  Thatsachen.  Dreht  sich  der  absolute  Automa- 
tismus öde  und  leer  nur  um  sich  selbst,  so  wie  es  dem  eleatischen 
Schema  (siehe  Figur  S.  280)  gemäss  ist,  so  Mit  die  zweite 
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(heraklitisch-skeptische)  Änscbauung  in  einen  Belativismiig.    Der 
völlige  Belativismus  aber,  der  in  der  That  einmi  puren  üliisio- 
nismus,  einen  bodenlosen,  sich  selbst  träumenden  Traum  ohne 
objectiven  Anhalt  darstellen  müsste,  wird  überwunden 
durch  den  Hinweis  aUer  relationirten  Factoren  auf  das  objec- 
tive  Begulativ,  das  ihnen  gemeinsam  als  Phänomen  und  als 
übereinstimmender   (intersubjectiver   und   interkosmischer)   Halt 
auftaucht,  sobald  alle  zur  sittlichen  Adaption  und  Verträglichkeit 
hinstreben,  wie  es  die  Formel  Consensus  per  res  fordert.     Wir 
sehen,  die  Erlösung  bringt  uns  weder  der  eleatische  Absolutismus, 
auch  nicht  der  heraklitisch-skeptische  Relativismus,  sondern  der 
Begulativismus.    Derselbe  weist  uns  kritisch  auch  hier  hin 
auf  die  regulativ  zu  suchende  Ueberein Stimmung  von  Er- 
fahrung und  InteUect.    Dieser  Aufgabe  gemäss  bleibt  daher  nach 
Ausschluss  jener  Extreme  nur  übrig,   das  All  dem  objectiven 
Zeitschema  nach  als  eine  Form,   die  einen  regulativen  Wechsel 
des  relativ  Beharrlichen  darstellt,  zu  concipiren.    Mit  der  objec- 
tiven Form  aber  begründet  sich  das  System,  und  mit  ihm 
ist  jedesmal  der  reale  Schwerpunkt  ebenso  sehr  gegeben,  wie  bei 
relativer  üebereinstimmung  und  Zusammenhang  seiner  Glieder 
das  Begulativ  der  Beharrlichkeit  und  ihre  Erhaltung, 
gegenüber   der  Summe   von  Veränderungen,   welche   innerhalb 
dei*selben    den   Schwerpunkt   und   alle  Uebrigen   zum  Wechsd 
hindrängen,  und  damit  den  Einklang,  die  Adaptionen  und  An- 
näherungen von  Wechsel  und  Erhaltung  allen  Factoren  doppelt 
zur  Aufgabe  machen.    Was  Beharrlichkeit  und  Wechsel  im 
Zeitschema,   sind  Einheit  und  Mannigfaltigkeit  (Gleichheit  und 
DilFerenz)  im  Baumschema.    Auch  hier  ist  schematisch  dieselbe 
Aufgabe  gegeben,   sie  lässt  sich  unschwierig  auf  die  des  Zeit- 
schema's  zurückführen  und  anreihen.     Ist  das  Zeitechema  nnd 
die  Zeitreihe  als  innere  Wahrnehmung  nicht  gegeben,  so  tritt 
dem  Intellect  die  einheitliche  Mannigfaltigkeit,  welche  der  Baum 
mit  seinen  äusseren  Gebilden  repräsentirt ,   nicht  vor  die  Seele. 
Schliesst  sich  im  Zeitschema  der  absolute  Wechsel  aus,   so  im 
Baumschema  die  ünvergleichlichkeit  (Disparatheit)  der  mannig- 
faltigen Theile,  perhorrescirt  das  Zeitschema  den  Stillstand  und 
die  absolute  Beharrlichkeit,   so  das  empirische  und  physische*) 


•)  Helmholtz  unterscheidet  mit  Becht ,  um  das  Raumproblem  ra 
lösen,  zwischen  dem  empirisch-physischen  Raum  und  den  transcendentaloi 
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BaiimBchema  (freilich  im  Gegensatz  za  den  eleatischen  Forderungen 
des  Euklid)  die  absolute  Gleichheit  (die  vGUige  Congruenz)  und 
das  Ineinanderfallen  der  Richtungen  und  Dimensionen  der  yiel- 
heitlichen,  raumwirkenden  Glieder  und  Dinge.  Denn  wie  dort  die 
ZeiÜeere,  so  entstände  ohne  die  reale  Incongruenz  der  Richtungen 
und  Dimensionen  hier  der  absolute  dimensionslose  Raum  oder  die 
Raumleere.  Will  man  gegenüber  von  solchen  Fehlem  das  Schema 
als  Regulativ  des  Intellects  symbolisiren ,  so  bietet  sich  hierzu 
•am  ungezwungensten  der  sog.  goldene  Schnitt  dar,  der  schema- 
tisch das  Princip  der  Einheit  des  Mannigfaltigen  am  deutlichsten 
zxna  Ausdruck  bringt.  Beachten  wir  nun  aUe  früher  hervor- 
gehobenen Restrictionen,  behalten  wir  im  Auge,  dass  im  Symbol 
dieser  Figur  nur  ein  Regulativ  vorliegt,  so  haben  wir  in  ihm 
das  gesuchte  transcendentale  Schema.  Dasselbe  bildet  das  ver- 
mittelnde Vehikel  zwischen  Empirie  und  Intellect,  es  bildet  die 
Basis  der  Erkenntnisstheorie  und  ertheilt  als  Regulativ,  wie  die 
Interpretation  lehrte,  bedeutsame  Winke  f&r  die  Grundgesetze 
der  Ethik,  und  ebenso  far  die  wissenschaftliche  Aesthetik.  Das 
Wesen  des  Schematismus,  in  welchem  sich  also  Intellect  und 


Hyx)Othe8eD,  die  zu  seiner  Begreiflichkeit  gemacht  werden.  Dass  es  neben 
der  Hypothese  des  Euklid  im  Hinblick  auf  Riemann  und  Beltrami  recht 
gut  mehrere  geben  kann,  thut  der  berühmte  Autor  von  neuem  klar  dar. 
(Vergl.  die  Thatsachen  der  Wahrnehmung,  Berlin  1879,  p.  50  ff.)  Hier- 
nach wäre  daher  auch  mit  Recht  eine  physische  Qleichwerthigkeit  von 
einer  absoluten  Gleichwerthigkeit  oder  Congruenz  zu  unterscheiden, 
wie  sie  die  Axiome  des  Euklid  und  die  absolute  Ebene  voraussetzt. 
Blicken  wir  auf  unser  Schema,  so  ergiebt  sich,  dass  ihm  gegenüber  die 
Axiome  des  Euklid  die  eleatische  Hypothese  über  das  Weltall  geometrisch 
zum  Ausdruck  bringen.  Will  man  diese  aber  mit  all  ihren  Fehlem,  die 
wir  den  Eleaten  und  Ontologen  nachweisen,  nicht  adoptiren,  so  ist  man, 
dem  transcendentalen  Schema  gemäss,  auf  die  Anerkennung  der  sog. 
„physischen  üeometrie**,  wie  sie  Helmholtz  hinstellt,  hingewiesen.  Dann 
aber  sind  die  Verhältnisse  der  realen  Welt,  nicht  die  ante  rem  oder  fest 
in  re  oder  post  rem  gesetzten  absoluten  Gleichheiten  und  Gleichungen, 
durch  deren  Brille  der  „rein"  scholastische  Mathematiker  dieselben  ge- 
gebenen Falls  betrachtet.  Dann  kann  man  also  höchstens  hier  von  einer 
angenäherten  Gleichheit  sprechen.  Diese  hat  Helmholtz  wohl  im 
Auge,  wenn  er  auf  die  Harmonie  der  euklidisch  reinen  Axiome  imd  der 
physisch-empirischen  Verhältnisse  hinweist.  (Siehe  a.  a.  O.  p.  66.)  Denn 
eine  feste  und  absolute  oder  prastabilirte  Harmonie  im  dogmatischen 
Sinne  existirt  als  gegeben  hier  unter  keinen  Umständen.  —  Absolute  Con- 
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Erüfthrung  zu  vereinigen  haben «  bietet  ferner  als  Eckstein  der 
kritischen  Erkenntnisslehre  zugleich  die  Einsicht  in  die  Reformen, 
die  an  dem  unterbau  der  heutigen  sog.  formalen  Logik,  abg^ 
sehen  Ton  jener  sog.  metaphysischen  Logik,  die  selbstverstftndlich 
als  ein  Product  der  Ontologie  nur  ein  Himgespinnst  der  abso- 
luten Identit&tslehre  sein  kann,  vorzunehmen  sind.  —  Aus  An- 
deutungen in  früheren  Gapiteln  erhellt,  dass  das  Schema  nicht 
gestattet,  den  Gausalitätssatz  analytisch  aus  dem  reinen  Identi- 
tätssatze herzuleiten,  oder  ersteren  unter  den  letzteren  zu  sub- 
sumiren.  Schon  mehr&ch  wurde  erwähnt,  dass  der  Identitätssatz 
A  =  A,  der  nur  mit  dem  Satze  vom  Widerspruch  A  nicht  non  A 
verständlich  ist,  da  die  Erfahrung  auf  ein  urspröngliches  Vor- 
handensein von  A  und  Non  A  (B)  hinweist,  bereits  den  Gausali- 
tätssatz ursprünglich  einschliesst  und  erkennen  lässt.  Er  liegt 
schon  in  dem  Verhältniss  von  A  zu  NonA  (B),  d.  h.  in 
dem  zu  suchenden  Verhältniss  von  A :  B  überhaupt.  Die  absolute 
Formel  A :  A  bleibt  daher  an  sich  abstract  und  werthlos ,  sie 
besagt,  dem  Schema  gegenüber,  ein  Himgespinnst.  Denn  das 
Schema  soll  und  muss  Begulativ  der  Erfahrung  und  des  InteDects 
sein,  und  muss  daher  Identität  und  Gausalität  in  ihrem  richtigen 


gruenzen  werden  physisch  niemals  gefunden,  das  wusste  schon  Leibnilz, 
indem  er  auf  die  Thatsache  hinwies,   dass  nicht  zwei  Blattformen  voUig 
congruent  sind.     Die  absolate  Congruenz  zweier  Theile,  wir  wieder- 
holen, ist  nichts  als  metaphysisches  EUmgespinnst,  das  mit  Euklid  fallen 
muss  sammt  allem  absoluten  Eleatismus,  der  das  Schiboleth  der  Scho- 
lastiker ist.    Wenn  Helmholtz,  um  den  Anhängern  des  Euklid  entgegen 
zu  kommen,  darauf  verweist,  „dass  die  von  einem  Lichtstrahl  beschriebene 
gerade  Linie  mit  der  von  einem  Faden  gebildeten  zusammenfallt", 
so  wird  er  in  physischer  Beziehung  an  eine  reale  Congruenz  beider  im 
Ernst  wohl  selbst  nicht  glauben,  denn  er  braucht  nur  ein  starkes  Yer- 
grösserungsglas  zu  nehmen,   um  am  Faden  die  starken  üngleichheiteo, 
Ausbuchtungen    und   Abweichungen  wahrzunehmen.     Eine    „physische^ 
Harmonie  im  Sinne  der  Gleichwerthigkeit,  oder  Gleichheit  und  Gleichung 
bleibt  daher,  will  sich  Helmholtz  selbst  recht  verstehen,  immer  nur  (sn- 
betracht  der  absolut  unaufheblichen  Differenzen)  ein  kritisches  RegulaÜTr 
d.  h.  Adaption  der  differenten  Glieder  und  Factoren  nach  der  Formel 
per  res  unter  dem  transcendentalen  Schema  des  Intellects,  das,  wie  nsdh 
gewiesen,   auf  „Einheit   der  Mannigfaltigkeit,  nicht  aber  aif 
absolute  Gleichheit,  Congruenz  und  sog.  nicht-individuelle  Identitäten  ab- 
zielt, die  realiter  und  physisch-empirisch  nirgend  existiren,  im  Geiste  sbcr 
nur  als  ein  Pseudopostulat  nachzuweisen  sind. 
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Emklange  in  der  Art  gleichzeitig  umfassen*),  dassinihm 
die  Basis  aller  und  jeder  Erfahrungslogik  zu  erkennen  ist,  der 
gegenüber  die  sog.  reine  Logik  nur  eine  Pseudologik  ist,  die 
sich  als  ein  falsches  Secirmesser  die  Ontologen  bisher  zurecht 
gemacht  hatten. 


XX. 

Der  intenectnelle  Act  des  Selbstbewusstseins  ab 

CausalTOigang. 

Wird  der  arsprungliche  Gegensatz  von  Subject  und  Object  im  Acte  des 
Selbstbewusstseins  aufgehoben?  Hinweis  auf  die  Thatsachen,  welche 
diese  Annahme  widerlegen.  Der  Act  des  Selbstbewusstseins  ver- 
glichen mit  dem  Acte  der  Beflexion  in  der  physikalischen  Spiegelung. 
Auseinandertreten  des  activen  Selbst  vom  passiven  Spiegelbilde  als 
S  und  0,  und  die  Unmöglichkeit  ihrer  Goincidenz.  Schopenhauer's 
Irrthum  über  diese  Einsicht.  Fichte's  ^^uibegreiflicher  Anstoss*'  und 
Schopenhauer' s  „Wunder  des  Weltknotens."  Die  Pseudoeinheit  der 
Identitätslehrer  und  die  Anstosse  zu  dieser  Auffassung  durch  Kant. 
Um  den  hier  begangenen  Fehler  zu  vermeiden,  ist  zur  Verdeutlichung 
die  Schematisirung  des  intellectualen  Vorgangs  und  seiner  Grundform 
(Einsicht  in  die  Natur  des  Intellects)  nothwendig.  Die  Schematisirung 
des  intellectualen  Actes  lässt  erkennen,  dass  der  Mittelpunkt  des 
psychischen  Gedankensystems  nichts  fest  Reales,  sondern  nur  ideale 
Grundvorstellung  (Princip  und  Regulativ)  desselben  bildet.  Die  regu- 
latorische Vorstellung  von  der  Erhaltung  als  idealer  Mittelpunkt  der 
Seelenverfassung  föUt  nicht  mit  dem  mechanischen  Schwerpunkt  des 
SeelenlebenSi  der  die  Verfassung  realiter  vertritt  (Seelenatom^,  zu- 
zusammen.  Hinweis  auf  den  sich  daran  knüpfenden  Unterschied 
zwischen  einem  absoluten  und  regulatorischen  System.  Gonsequenzen 
und  Hypothesen  über  das  Wesen  eines  solchen  Systems  und  seiner 
Glieder.  Im  absoluten  System  gilt  feste,  unveränderliche,  stabile 
Herrschaft  und  einseitige  Suprematie,  imconstitutionellen  System 
Gegenseitigkeit,  Adaption  und  veränderliche  Arbeitstheilung.  Das 
Wesen  der  Veränderung  und  ihr  Maass  im  einheitlichen  Bewusstsein 
(Intellect).    Hinweis  auf  die  sich  daran  anknüpfende  „Aufgabe"  der 


*)  Hierzu  vergl.  die  trefflichen  Sätze  von  H.  Lotze,  worüber  wir 
im  ersten  Bande  bereits  berichteten,  siehe  daselbst  p.  228  ff.  u.  235. 
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Bcgulation  als  Frincip  der  Erhaltung  gegenüber  von  extremen  Ab> 
weichmigen  und  Störungen.  Das  Frincip  der  Erhaltung  hiusicbtUch 
der  Thatsachen  der  Veränderung  kein  an  sich  starres ,  imperatives 
Gesetz,  sondern  eine  beständig  sich  erneuernde,  sittliche  Aufgabe 
per  res,  gegenüber  den  mit  aller  Veränderung  verknüpften  Störungen, 
Negationen  und  Adaptionen  auf  allen  Gebieten. 

Die  intellectuale  Anschaaang'*')  bildet  den  Schlüflsel  zum 
Verständniss  der  Identitätsphilosophie.  Der  Philosoph  geht  hier 
aus  vom  Selbstbewnsstsein  (der  höchsten  Stufe  des 
Intellects)  und  will  im  Acte  „Ich",  an  welchen  Descartes 
die  höchste  Gewissheit  knüpfte,  durch  den  Satz  cogito  ergo  som 
die  gesuchte  Einerleiheit  (Identität)  der  beiden  getrennten  Causal- 
factoren  Subjet  und  Object  vorfinden.  Im  Selbstbewnsstsein  also, 
wo  man  den  letzten  Grund  zur  Identität  von  Snbject  und  Object 
suchen  will,  handelt  es  sich,  wie  erwähnt,  um  die  Frage :  ob  der 
Grundgegensatz  in  allem  Sein  selbst,  die  ürdifferenz  Ton 
S  und  0  ausgeglichen  wird,  was  bekanntlich  die  Ontologen 
und  Identitätslehrer  behaupten. 

Was  besagt  nun  eigentlich  derjenige  Act  der  causalen 
Wechselwirkung  im  Selbstbewnsstsein,  durch  welchen  wir, 
der  sog.  intellectualen  (unmittelbaren)  Anschauung  gemäss,  unser 
eigenes  Snbject  (Ich  und  Selbst)  zum  Object  machen?  Besagt 
dieses  Sich-selbst-Anschauen  ab  Act  des  intdlectualen  Identifi- 
cirens  etwa  die  Herstellung  einer  Ausgleichung  zwischen  Kraft 
und  Widerstand  als  Snbject  und  Object  alles  Seins?  Das  ganz 
gewiss  nicht.  Im  Gegentheil,  dieser  Act  des  Selbtbewusstseins, 
durch  welchen  das  Ich  sich  zum  Subject-Object  macht,  kommt 
thatsächlich  nur  zu  Stande,  sobald  dem  vorstellenden  Ich  Hülfe 
geleistet  wird  durch  das  Gehirn,  das  ihm  zum  Theil  als 
ein  äusseres  fremdes  Nicht-Ich  zur  Seite  steht.  So  braucht  das 
Snbject  der  Seele  stets  das  Object  des  Körpers  und  des  Gehima 
und  Sensoriums.  Es  gebraucht  dasselbe,  in  der  nämlichen  Weise 
wie  der  Betrachter,  um  sich  selbst  zu  identificiren,  den  Spiegel. 
Beurtheilen  wir  daher  den  Act  der  Spiegelung,  der  uns  äusser- 
lich  das  Nämliche  vor  Augen  fahrt,  was  innerlich  vor  sich  geht, 
in  der  Selbstbespiegelung  des  Bewusstseins  im  Acte  Ich.  Wir 
haben  hier  beständig  (man  möge  sich  drehen  und  wenden  wie 


*)  Nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Wesen  des  Intelligibelen ,  das 
über  allen  Intellect  und  alles  Empirische  überhaupt  hinausgeht. 
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man  will)  den  inneren  Factor  (S)  und  den  ihm  gegenüber- 
stehenden äosseren  Factor  (0).    Denn  der  Spiegel  wird  innerlich 
an  sich  von  uns  nicht  durchdrungen,   obwohl  er  sich  unter  ge- 
gewissen Bedingungen  zur  Beschauung  unseres  Selbst  und  zur 
Beproduction  unseres  Bildes  aufstellen  lässt  und  zur  Mitwirkung 
eine  Bolle  spielt.    In  der  Selbstbespiegelung  bleibt  die  ürdifferenz 
von  Ich  (S)  und  Nicht-Ich  (0),  welch  letzteres  als  Spiegel  dient, 
daher  bestehen.    Findet  keine  Durchdringung  des  Spiegels  statt  in 
demSinne,  dass  der  ür-6egensatz  (die  relative  Nicht-Identität) 
zwischen  Innerem  (S)  und  Äeusserem  (0)  schwände,  so  muss 
man  freilich  anerkennen,   dass,   um  im  Beispiele  zu  bleiben, 
gewisse    übereinstimmende,    verwandtschaftliche 
Beziehungen  zwischen  Spiegel  und  Auge  vorhanden 
sind,  welche  den  Act  der  Selbstbespiegelung  er- 
möglichen.   Diese  feineren  gegenseitigen  Beziehungen  können 
entstehen  und  wieder  schwinden.    Denn  die  Verhältnisse  können 
sich  so  heterogen  gestalten  (wir  sehen  das  bei  negativen  In- 
stanzen,  wie   etwa  Blinden  und  Fieberkranken),    dass  es  zur 
deutlichen  Spiegelung  nicht  kommen  kann.    Damit  aber  bestätigt 
sich  der  Satz,  dass  auch  hier  bei  der  Spiegelung  die  Causalität 
ein  Product  der  jedesmaligen  Art  der  Verhältnisse  per  res  (d.  h. 
der  regulativen  Beziehungen  von  A   und  B  als  S  und  0  im 
Schema  der  Theile  a  und  ß)  ist.     Es  bleibt  daher  dabei,   dass 
der  ü  n  t  e  r  s  c  h  i  e  d  des  passiven  0  und  des  activen  S  als  causale 
differente  (relativ  nicht-identische)  Factoren  auch  in  der  Selbst- 
bespiegelung  unauslöschlich   ist.     Hier  muss  man  scharf 
Acht  geben,  um  sich  durch  Blendwerk  nicht  zu  täuschen  und 
das  Problem  zu  überspringen.     Man  muss  einsehen,  dass  das 
passive  Subject-Object  von  mir  (als  Spiegelbild)  nicht  gleich- 
zeitig rein  und  an  sich  mein  wirklich  actives  Sub- 
ject  ist.     Man  muss  erkennen,   dass  das  passive  Object  von 
mir   ausserdem   nicht   das   reale  Object   des   äusseren 
Seins  überhaupt  ist.    Es  ist  höchst  interessant,  dass  diesen 
Gnmdunterschied   keiner  unter   den  modernen  Identitätslehrern 
so  scharf  erfasst  und  hinterher  so  rasch  wieder  vergessen  hat, 
wie  Schopenhauer.     „Jede  Erkennntniss,^  sagt  er,  „setzt  unum- 
gänglich Subject  und  Object   voraus.     Daher  ist  auch  das 
Selbstbewusstsein  nicht  schlechthin  einfach,  son- 
dern zerfSIlt,  eben  wie  das  Bewusstsein  von  anderen  Dingen  (d.  i. 
das  Anschauungsvermögen)  in  ein  Erkanntes  und  Erken- 


V« 
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nendes.    Das  Subject  der  Erkenntaiiss  kann  laut  Obigem,  nie 
(rein  und  an  sich)  erkannt,  nie  Object  (Vorstellnng)  werden. . . 
Daher  also  giebt  es  kein  Erkennen  des  Erkennens  (an  sich),  weil 
dazu   erfordert   würde,   dass   das   Subject  sich   vom  Erkennen 
trennte,  und  nun  (indem  der  unterschied  zwischen  Subject 
und  Object  aufgehoben  wäre)  doch  das  Erkennen  erkennte,  was 
unmöglich  ist."*)    Was  nun  folgert  Schopenhauer?    Er  be- 
hauptet, was  dem  Erkennen  als  solchem  unmöglich  ist,  gelingt 
dem  sog.  Willen.    Er  soll  Subject  und  Object  nicht  nur  yer- 
knüpfen,  sondern  über  alle  Natur  des  Erkennens  hinaus  sogar 
im  Acte  Ich  Beide   identificiren.     Freilich  ist  ihm  diese 
Identification  (die  gegen  alle  oben  ausgesprochenen  Begeln  geht) 
unklar,  und  er  bezeichnet  sie  deshalb  als  den  „Weltknoten*^, 
oder  das  „Wunder"  (aari^oxi^v),    „Wenn  wir  in  unser  InnereB 
blicken,"    sagt  Schopenhauer,    „so   finden  wir  uns  immer  als 

wollend Insofern  wäre  also  das  Subject  des  WoUens  f&r 

uns  ein  Object."**)  Verhält  es  sich  aber  mit  dem  Wollen  irgend- 
wie anders,  so  fragen  wir  wie  mit  dem  Erkennen  und  Ffihleo? 
Muss  nicht  stets  das  Wollen  als  Subject  vom  gewollten 
Gegenstande  (Object)  auseinandergehalten  werden, 
ebenso  wie  das  Gefühl  vom  Gefühlten  und  das  Er- 
kennende vom  Erkannten?  Geht  jemals  in  irgend  einem 
Zustande  unseres  psychischen  Innenlebens  das  Active  in*s  PassiTe 
völlig  ineinander  auf?  Liegt  nicht  vielmehr  £ese  ü  r  d  i  f f e  r e  n  z 
allem  Fühlenden,  Wollenden  und  Erkennenden  überhaupt  völlig 
zu  Grunde,  selbst  abgesehen  davon,  dass  man  sie  anschaulidi  an 
allen  Objecten,  die  mit  dem  Selbstbewusstsein  im  Gehirn  am  näch- 
sten in  Beziehung  stehen,  vorgebildet  findet.  Denn  aufs  deutlichste 
ausgeprägt  zeigt  sich  diese  ürdifferenz  in  der  sensibelen  und  moto- 
rischen Sphäre  des  Sensoriums  im  Gehirn.  Es  giebt  keinen 
Willen  ohne  äusseren  Anstoss,  ebenso  wenig  wie 
ein  Gefühl  oder  eine  Empfindung  ohne  Beiz  und 
ein  Erkennen  ohne  Vorstellung  und  Object.  Auch 
Fichte  sah  sich  genöthigt,  zuzugeben,  dass  sein  absolutes  Ich 
einen  solchen  Anstoss  vom  Nicht-Ich  nöthig  hatte.  Für  ihn« 
den  Idenütätsphilosophen,  der  um  jeden  Preis  aber  das  Object 


*)  Vergl.  Schopenhauer,  Vierfache  Wurzel  v.  S   d.  Chr.,  p.  141  u. 
143;  3.  Aufl. 

•♦)  Siehe  ebend.  p.  142. 
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ganz  aus  dem  Subject  entspringen  lassen  und  herleiten 
wollte,  musste  dieser  Vorgang  ;;unbegreiflich"  sein  und 
bleiben.  Fichte  wollte  begrifflich  in  endlicher  Zeit 
erzeugen  (machen),  was  unendlich,  d.  h.  sich  unauf- 
hörlich real  vollzieht  und  zu  aller  Zeit  gegeben  ist. 
Nämlich  den  Unterschied  von  Innen  und  Aussen,  von  Subject 
und  Object,  d.  i.  die  real-synthetische  Grunddifferenz  (relative 
Nichtidentität  der  Factoren).  Was  Schopenhauer  dem  Windbeutel 
Fichte  vorwarf,  passirte  ihm  selbst.  Auch  er  gerieth  bei  der 
Frage,  wie  sich  im  „Wollen"  Subject  und  Object  verbinden 
sollen,  um  hier  das  zu  Stande  zu  bringen,  was  nach  ihm 
das  Erkennen  nicht  vermochte,  auf  „das  Wunder  des 
Weltknotens",  wie  er  sich  wörtlich  und  analog  mit  Fichte 
ausdrückt.  Wir  sehen,  beide  Identitätsphilosophen,  Fichte  und 
Schopenhauer,  müssen  zugeben,  dass  Subject  und  Object  in  ihrer 
ürdifferenz  gegeben  sind,  ohne  dass  diese  letzte  Differenz  noch 
durch  ein  Üeber-Letztes  und  dessen  Anstoss  erzeugbar  wäre. 
Was  beiden  Identitätsphilosophen  „wunderbar"  vorkommt, 
ist  dies :  dass  es  ihnen  nicht  evident  gelingen  wiU,  die  Causalität 
(hier  die  gegebene  ürdifferenz  des  wechselwirkenden  Verhaltens 
von  Subject  und  Object)  aus  einer  noch  höheren  Einheit  und 
Identität  ohne  Anstoss  abzuleiten.  Das  lag  nun  einfach  daran, 
dass  sich  die  Identitätsphilosophen  von  vorn  herein  (wie  das  zur 
Genüge  aus  unserer  Kritik  hervorgeht)  eine  ganz  falsche 
Einheit,  eine  Pseudoeinheit  vorspiegelten,  die  in  der 
realen  Natur  nirgend  anzutreffen  ist.  So  verstanden  sie  denn 
auch  die  inteUectuale  Anschauung  als  Bewusstseinseinheit  nicht 
richtig  mathematisch  (raum-zeitlich)  zu  schematisiren ,  imd  ge- 
riethen  hiermit  über  den  hier  stattfindenden  sublimen  Causalitäts- 
act  in  irrthümliche  Anschauungen.  Dass  sich  alle  Eant- 
epigonen,  die  als  ontologisirende  Identiker  auftreten,  eine  ganz 
fidsche  Anschauung  in  schematischer  und  in  psychologischer  Be- 
ziehung von  der  intellectualen  Anschauung  und  der  Bewusstseins- 
einheit machen,  ist  um  so  mehr  begreiflich,  als  Kant  bekannt- 
lich selbst  über  die  Art  dieser  Einheitsauffassung  die 
vielfachsten,  oft  einander  widersprechendsten  Andeutungen  gegeben 
hat.  So  sagt  er  z.  B.  an  einer  Stelle:  „So  viel  ist  gewiss,  dass  ich 
mir  durch  das  Ich  jederzeit  eine  absolute,  aber  logische  Ein- 
heit des  Subjects  (Einfachheit)  gedenke."  (Kant  b.  C.  Hartenstein, 
p.  637,*)  femer:   „Ich  bin  einfach,  bedeutet  aber  Nichts  mehr, 

Cfttpari,  PbUotophie.  IL  20 
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als  dass  diese  Yorstellang  Ich  nicht  die  mindeste  Mannig- 
faltigkeit in  sich  fassd,  und  dass  sie  absoIate(ob- 
zwar  bloss  logische)  Einheit  sei**  (ib.  636,  3*).  Nimmt 
man  diese  Stellen  und  hält  sich  daran,  so  ist  es  unschwierig, 
jene  eigenthümliche  Identitätslehre  zu  entwickeln,  die  aUe  Unter- 
schiede und  Mannigfaltigkeiten  in  möglichster  Weise  auf  die 
starre,  absolute  Einfachheit  (bei  unrealer  und  nnr  for- 
maler ünterschiedenheit)  reduciren  möchte.'*')  Inneres  Subjectimd 
äusseres  Object  sollen  im  höchsten  Bewusstsein,  innerhalb  dessen 
sie  sich  doch  eben  beide  als  Ich  und  Nicht-Ich  deutlich 
und  real  gegenübersetzen  (wenn  auch  im  Gehirn  in 
möglichst  innig  raumzeitlicher  Verknüpfung  und 
causaler  Beziehung  und  Verwandtschaft),  Yöllig 
verschwimmend  identificiren. 

Um  den  in  der  intellectualen  Anschauung  yor  sich  gehenden 
Gausalact  richtig  zu  erfassen,  wird  alles  auf  die  richtige  Schenui- 
tisirung  desselben  ankommen. 

Wäre  Fichte**)  und  Schopenhauer  Kant's  Lehre  vom  Schema- 
tismus vor  Augen  geblieben,  hätten  sie  eine  mathematisch  demon- 
strative Anschauung  zu  Hülfe  genommen  und  hätte  Kant  selbst 
seine  Ausführungen  hierüber  weitergebildet,  so  würden  sie  eine 
Lösung  des  Causalproblems  im  Sinne  der  veralteten  Ontologie 
und  Identitätslehre  wohl  nicht  vollzogen  haben.  Es  ist  hiemadi 
leicht  begreiflich,  dass  man  in  Oefahr  kommt,  den  psycholc^- 
schen  Act  Ich  als  eine  Grundlage  zu  fassen,  die  eine  unver- 
änderlich starre,  identische,  psychische  Substanz  (absolut  fi^tes 
Seelencentrum)  darstellt.  Eant  indessen  hat  sich  dennoch  ge- 
hütet, in  diesen  Fehler  zu  verfaUen.  Gerade  hier  in  der  Psy- 
chologie waren  ihm  alle  negativen  Instanzen  gegenwärtig.  Er 
gedachte  des  Irreseins  und  wir  erinnern  an  das  pathologische 
Doppelleben,  wo  zwei  Iche  deutlich  im  Bewusstsein  auftreten, 
altemirend  das  Seelenleben  regieren.  Dass  das  Ich  als  eine 
centrale  Vorstellung  im  System  der  Vorstellungen  und  inneren 
Wahrnehmungen  etwas  an  sich  starr-Unveränderliches  und  Fest- 
bestehendes war  (ante  rem  oder  in  re),  konnte  Kant  daher  nicht 
behaupten.  Deshalb  sagt  er:  Wir  können  „niemals  ausmachen, 
ob   dieses  Ich   (ein   blosser  Gedanke)  nicht  ebenso  wohl 


*)  Siehe  in  schematischer  Hinsicht  die  Theile  a  und  ß  der  Fig.  B. 
••)  Siehe  hierüber  Bd.  L,  p.  108. 
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f Hesse  [sich  Yerändere],  als  die  übrigen  Gedanken,  die  dadurch 
aneinandergekettet  werden.^*)  Die  kritische  Consequenz  musste 
ICant  selbstverständlich  dahin  fnhren,  anzunehmen,  dass  das  Ich 
als  idealer,  regulativer  Mittelpunkt  des  seelischen 
Gedankensystems  nichts  substanziell  festgelegtes 
ist,  denn  damit  würde  sich  dieser  ideale  Mittelpunkt  beständig 
mit  dem  realen  Schwerpunkt  der  Seele  unbeweglich  zusammen- 
gesellen, um  für  immer  festgelegt  zu  sein.  Das  aber 
eben  ist  thatsächlich  und  empirisch,  wie  wir  wissen, 
nicht  der  Fall.  Denn  wie  oft  sehen  wir  in  pathologischen 
Vorkommnissen  (die  sich  stets  in  relativen,  feineren  üebergängen 
von  gesunden  Zuständen  aus  ableiten),  den  Schwerpunkt  der 
Seele,  gegenüber  der  Selbstvorstellung  als  Regulativ  schwanken 
und  sich  verlegen,  sodass  man  deutlich  erkennt,  wie  sich  die 
blosse  Vorstellung  des  Ich  (als  idealer  Mittelpunkt  und 
^Regulativ  des  gesunden  Gedankensystems)  völlig  trennt  vom  be- 
ständig wechs^den  und  veränderlich  osciUirenden,  realen  Schwer- 
punkt des  Seelenlebens.  Wir  sehen,  auch  die  psychischen  Vor- 
gänge im  Gehirn,  welche  rücksichtiich  unseres  Seelenlebens  am 
innigsten  die  Verhältnisse  von  Aussenwelt  und  Innenwelt  und 
Subject  und  Object  causaliter  verbinden,  um  in  dieser  Verknüpfung 
den  idealen  Mittelpunkt  der  Vorstellung  Ich  als 
Subject-Object  zu  erzeugen,  lassen  erkennen,  dass  wir 
hier  nur  ein  Postulat,  ein  Regulativ  vor  uns  haben,  dem  sich 
die  realen,  psychischen  Vorgänge  möglichst  anpassen,  und  bei 
kleineren,  individuellen  Abweichungsnuancen  (auch  in  gesunden 
Zuständen),  um  dasselbe  sich  annähernd  gruppiren.  —  Schon 
hieraus  folgt,  dass  das  psychische  Innenleben  kein  absolutes 
System  darstellt,  in  welchem  stets  der  ideale  Mittelpunkt  der 
Form  mit  dem  realen  Schwerpunkt  absolut  coincidiren  muss, 
weil  in  solchem  beide  substanziell  mit  einander  eins  sind.  Diesem 
absoluten  System,  innerhalb  dessen  sich  alles  beharrlich,  daher 
aber  auch  rein  automatisch  abwickeln  müsste,  sodass  ein 
selbständiges  Eingreifen  der  eingeschlossenen ,  mannigfaltigen 
Theile  unmöglich  wäre,  ferner  wirkliche  Veränderungen  des 
Schwerpunktes  gegen  die  Theile  und  umgekehrt  niemals  ein- 
treten können,  endlich  alle  diese  letzteren  in  mechanischer  Hin- 
sicht in  absoluter  Gleichheit  (alle  von  gleicher  Dichte)  indivi- 


♦)  K.  C.  Hartenstein,  p.  642;  2. 
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dualitätslos  angesetzt  werden,  müssen,  stellen  wir  das  regolätiTe 
System  gegenüber.  Es  beruht,  seinem  Wesen 'nach,  aof  den 
Erscheinungen  der  Arbeitstheüang,  der  Constitution  und  Adaption 
im  Hinblick  auf  die  yeränderliche  Fluctnation  der  Dinge,  und 
hat  den  Vorzug,  mit  den  empirischen  Thatsachen  in  EinMang  ge- 
bracht werden  zu  kOnnen.  Die  Theile  dieses  Systems  sind  weder 
formaliter  noch  realiter  alle  identisch  und  gleichartig  zu  setzen, 
sondern  von  Grund  aus  qualitativ  verschieden  und  unter- 
schieden. Das  will  sagen,  sie  sind  in  mathematischer  Hinsidit 
nicht  nur  durch  -f*  und  —  an  Richtung  und  Entfernung,  son- 
dern auch  an  Qualität  nicht  mehr  unter  irgend  einer  übergrei- 
fenden Identität  an  sich  berechenbar  und  mathematisch  meßbar 
zu  bestimmen.  Was  im  System  diese  qualitativen  Theilchen 
untereinander  einheitlich  chemisch  bindet,  ist  die  gegenseitige 
Adaption  und  die  Arbeitstheilung,  die  sie  als  eine  gemeinsame 
„Begulation^  vollziehen,  um  dem  eingreifenden  Wechsel,  der  als 
ein  physischer  und  psychischer  StoiOfwechsel  jede  absolute  Be- 
harrlichkeit und  absolute  Sichselbstgleichheit  ausschliesst,  mög- 
lichst zu  überwinden.  Was  alle  adaptiven  und  relativ  veränder- 
lichen und  real  unterschiedenen  Glieder  (das  sind  die  realen 
a  und  ß  der  Figur  A  im  transcendentalen  Schema,  siehe  zum 
Schluss  des  Bandes)  untereinander  bindet,  um  sie  zu  einem 
organischen  Ganzen  zu  gestalten,  ist  daher  keine  äussere  Klammer, 
keine  Schachtel,  kein  Band,  keine  aristotelische,  absolute  Ente* 
lecbie,  sondern  nur  der  per  res  gemeinsam  erstrebte  Compromiss 
unter  dem  Regulativ  der  Erhaltung.  Dies  prägt  ihnen  allen 
eine  gemeinsame  Verfassung  und  den  punktirten  ümriss  einer 
relativ  beharrlichen  Form  auf.  So  ist  das  Object,  das  wir  em- 
pirisch unseren  Körper  nennen,  an  dessen  Erhaltung  wir  uns, 
local  mit  unserem  Intellect,  gebunden  fühlen,  nichts  als  eine 
Smnme  von  solchen  adaptiven  Theilchen,  die  zusanmaen  unter 
dem  Regulativ  der  Erhaltung  und  Gegenseitigkeit  einen  Pact 
geschlossen  haben,  den  sie  thatächlich  miteinander  vollziehen. 
Eine  Unsumme  von  feineren  Wandelungen,  DilBferenzen  und  Ver- 
änderungen müssen  sie  hierbei  in  den  Kauf  nehmen,  so  dass  ihre 
Form  und  Gestalt  auf  Grundlage  ihrer  gemeinsamen  Erhaltung 
und  sittlichen  Regulation  (gegenüber  dem  tief  eingreifenden  Stoff- 
wechsel) keine  starre  und  feste  ist,  sondern  «nur  einem  punk- 
tirten ümriss  gleicht.  In  der  That  nehmen  wir,  um  das  Object 
unseres  Leibes  zu  betrachten,  ein  Mikroskop  zu  Hülfe,  um  die 
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Millionen  nnserer  Hantporen  zn  betrachten,  durch  welche  die 
Atmosphäre  eindringt  und  ein  tiefgehender  Stoffwechsel  alle 
organischen  Theilchen  durchdringt,  so  Ifisst  sich  diese  Thatsache 
deutlich  erkennen.  Ninunt  man  hierzu  aber  die  Summe  der 
elektrischen  und  magnetischen  Ströme,  welche  vom  Scheitel  bis 
zur  Zehe  den  Körper  durchfliessen,  so  wird  einleuchten,  dass  die 
organische  Oestalt,  die  wir  unsem  Körper  nennen  und  an  die 
wir  uns  gebunden  föhlen,  gegenüber  der  mathematischen  Setzung 
ihres  starren  Axen-  und  Coordinatensystems  in  Wirklichkeit 
nichts  ist,  ab  eine  punktirte  Silhouette,  die,  wollte  man  sie  in 
starre,  feste  Linien  fassen,  mit  der  Grundwahrheit  ebenso  wenig 
übereinstimmen  könnte,  wie  die  ptolemäische  Weltansicht  mit 
den  astronomischen  Tbatsachen  des  Planetensystems. 

Was  also  die  Summe  der  Theilnehmer  zusammenhält,  inner- 
halb des  Bahmens  dieser  organischen  Verfassung,  welche,  wie  er- 
wähnt, in  Wahrheit  als  Form  gleichsam  nur  eine  Silhouette  bildet, 
ist  der  erstrebte  und  unterhaltene  Compromiss,  djBn  alle  durch 
Adaption  imd  allseitige  Regulation,  gegenüber  allen  kleineren 
imd  grösseren  Störungen,  aufrecht  erhalten.  Empirisch  lässt  sich 
die  hier  namhaft  gemachte  Regulation  sammt  den  auftretenden 
grösseren  Störungen  deutlich  in's  Auge  fassen  in  der  Blutcircu- 
lation  und  dessen  Rhythmus.  Das  Maass  von  Beharrlichkeit  und 
Wechsel  derselben  lässt  sich  hier  berechnen  und  vergleichen. 
Bei  jedem  Einzelnen  stellt  sich  das  Durchschnittsmaass  etwas 
anders.  Absolute  Identität  herrscht  empirisch  nirgend.  Gemein- 
sam ausgeschlossen  aber  sind  die  Extreme  des  zu  schnellen 
Wechsels,  der  durch  hinreichend  bekannte  Störungen  zum  Deli- 
rium und  zur  Betäubung  f&hrt,  welche  die  Auflösung  nach  sich 
ziehen.  Das  entgegengesetzte  Extrem  führt  zum  Stillstand,  zur 
Indifferenz  und  damit  zum  allgemeinen  GoUapsus,  mit  dem  die 
Auflösung  ebenso  gegeben  isi  Das  regulatorische  Princip  der 
Erhaltung  wird  durch  die  extremen  Abweichungen  aufgehoben, 
System  und  Schwerpunkt  werden  durch  sie  in  ihrer  Rolle  ver- 
nichtet. 

Auch  die  innere  psychologische  Erfahrung  stimmt  hiermit 
völlig  überein.  Auch  die  Einheit  des  Intellects  kann 
nur  ein  bestimmtes  Maass  von  Ruhe  und  Verände- 
rung, und  damit  im  Zusanmienhange,  von  Gleichheit  und  Un- 
gleichheit vertragen.  Wird  dieses  Maass  irregulativ  und  extrem 
überschritten,  so  fidlt  mit  der  Aufgabe,  d.  h.  bei  zu  grosser 
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Abweichang  vom  Regulativ,  alle  Übereinstimmeade,  znsammen- 
klingende  Bewegung  der  Theilchen  (ihr  Consensos  [siehe  daa 
letzte  Capitel])  auseinander,  und  sie  gerathen  in  unübersehbare, 
fluctuirende,  zufällige,  chaotische  und  negative  Formen.  Was 
die  Theilchen,  Individuen  und  Elemente  unter  solchen  extremen 
Negationen,  losgelöst  von  aller  relativen  Constanz,  noch  sein 
mögen,  ist  schwer  zu  bestimmen,  der  Forscher,  der  nur  vom 
Regulativ  aus  zu  messen  und  zu  schätzen  im  Stande  ist,  mnss 
sie,  je  weiter  vom  Regulativ  ab,  je  mehr  als  Fragezeichen  und 
unwerthige  Nullen  betrachten,  so  lange  sie  sich  nicht  etwa  dem 
Regulativ  gemeinsam  wieder  insoweit  nähern,  dass  in  Cre- 
meinschaft mit  anderen  der  Ausdruck  der  relativen  üeberein- 
Stimmung  von  neuem  zur  Geltung  kommt.  Wie  lange  aber 
auch  würden  wohl  die  Factoren  und  Elemente,  die  mit  völliger 
Irregulation  verbundene,  gegenseitige  Blindheit  und  Nacht  in 
ihrer  ünerträglichkeit,  gegenüber  einem  besseren,  regulären  Vor- 
leben, auszuhalten  wissen?  Wie  bald  müsste  daher  das  Prineip 
der  Erhaltung  alle  irregulirenden  Theilchen  und  Complexe 
wieder  zur  Sonne  des  Regulativs  zurücktreiben,  unter  deren 
Strahlen  ihr  inteUectuales  Dasein  wieder  wächst,  um  sich  in 
neuer  Gestalt,  mit  neuen  Lust-  und  LebensgefÜhlen  wieder  zu 
erheben.  Die  Regulation  allein  bürgt  daher  für  eine  relative 
Dauer  und  alle  Wohlthaten  und  Genüsse,  die  sie  für  alle  Be- 
theiligten mit  sich  bringt. 

Aus  diesen  kritischen  Andeutungen,  und  im  Rückblick  auf 
die  letzten  Capitel,  wird  man  erkennen,  dass  sich  unter  dem 
Lichte  einer  consequent  kriticistischen  Weltbetrachtung  der  Be- 
griff der  Dauer,  wenn  auch  in  einer  neuen,  mehr  hypothetischen 
und  relativen  Form,  sich  dennoch  recht  wohl  gegenüber  d«n 
Skepticismus  begründen  lässt.'*')  Aber  freilich,  wie  anders  muss 
sich  diese  Anschauung  gestalten  im  Hinblick  zu  den  Anmaassimgen 
der  naiv  materialistischen  Betrachtungen  und  allem  dogmatischen 
naiven  Realismus   überhaupt.     Diesem  ruft  der  Skeptiker  mit 

•)  Wie  sich  die  rein  metaphysischen  Begriffe  über  Gott^  über  Seele 
und  Unsterblichkeit  unter  dem  Lichte  der  kritischen  Welt^mschauaiig 
umzugestalten  haben,  lässt  sich  aus  Obigem  unschwierig  übersehen,  üeber 
den  Begriff  der  Ghottheit  haben  wir  uns  Bd.  I.,  183  ausgesprochen.  £s 
muss  anderen  Gelegenheiten  erspart  werden,  hierüber  ausführlicher  zu 
sein.  (Yergl.  zugleich  des  Verf.  Abhandl.  üeber  Phil,  des  Darwinismus; 
Zeitschrift  Kosmos,  Jahrg.  1877,  p.  377  ff.  u.  4.^9  ff.) 
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Becht  zu:  „Was  heisst  noch  der  Satz:  Der  Atomgehalt  und 
der  Eraftfonds  der  Welt  ist  constantP"*)  In  der  That,  was 
wären  Kräfte,  Elemente  und  Atome,  sowie  alle  Materie  und 
Substanz  noch  etwa  unter  anwachsendem  Einfluss  völlig  unstet 
fluctuirender ,  also  absolut  inconstanter  Irregulationen, 
die  jede  kleinste  Dauer  einer  Richtung  und  damit  eine  jede  Art 
von  Beharrlichkeit,  wie  sie  feste  Materie  und  Begulation  voraus- 
setzen, in  der  grauenvollen,  schwarzen  Nacht  eines  Chaos  be- 
graben müssten !  Die  Garantie,  dass  das  Chaos,  in  welchem  alle 
Begriffe,  seien  es  die  von  Constanz  oder  Materie  und  Kraft 
sinnlos  sind,  weil  sie  auf  nichts  mehr  festes  bezogen  werden, 
können,  nicht  hereinbricht,  liegt  in  Bedingungen,  die,  wie 
wir  darthaten,  eminent  ethischer  Natur  waren,  und  immer  von 
neuem  das  anerkannte  Regulativ  und,  daran  sich  anlehnend,  die 
Formel  regula  per  res  zur  Voraussetzung  haben. 


XXI. 

Die  Natur  des  Intellects  und  des  Selbstbewusstseins,  und  die 

Theorie  des  Irrthnms. 

Bäckblick  auf  die  philosophischen  Grundrichtungen,  welche  um  die  Lösung 
des  Problems  concurriren.  Die  höchste  Gewissheit  im  richtigen  Er- 
fassen des  Selbstbewusstseins.  Die  physiologische  und  psycho-phy- 
sische  Grundlage  des  Selbstbewusstseinsprocesses.  Der  hier  unter- 
liegende Process  im  Intellect  dargestellt  in  einer  algebraischen  Formel. 
Die  Thatsachen  verweisen  auf  causale  Relationen  zwischen  Subject 
und  Object  im  psychischen  Mechanismus.  Unterscheidung  und  Ver- 
mittlung zwischen  Subject  und  Object  keine  blosse  Schlussweise, 
sondern  unmittelbar  reales  Erlebniss  sensomotorischer  Empfindungen. 
Hinweis  auf  die  im  Selbstbewusstsein  wahrgenommene  „Selbstaffection" 
vermittels  des  dem  Subject  gegenüberstehenden  Factors  0.  Der  Vor- 
gang des  Selbstbewusstseinsprocesses  stützt  sich  nach  einer  Seite  hin 
auf  die  Thatsache  der  Erinnerung.  "Wird  der  regelrechte  Faden  der  Er- 
innerung imterbrochen,  so  geschehen  Irrthümer,  hervorgerufen  durch 
Verwechselung  und  Vergesslichkeit.  Nach  anderer  Seite  hin  stützt 
sich  das  Selbstbewusstsein  auf  die  im  Sinnesapparat  und  Sensorium 


^)  Vergl.  auch  E.  Laas,  Eant's  Analogien  der  Erfahrung,  p.  274. 
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gegebene  Unterscheidung.  Zu  stark  angespannte  Erinnenuig  fuhrt 
zur  Unaufmerksamkeit  nach  Aussen  und  hiermit  zu  Mangebi  und 
Irrthümem  der  Unterscheidung.  Die  Unmittelbarempfindung  van 
Activität  und  Passivität  mit  Rucksicht  auf  den  Wechsel  des  mecha- 
nischen Uebergewichts  des  Innen  und  Aussen.  Die  Theorie  des  Irr- 
thums  praktisch  nachgewiesen  an  den  Grundfehlern  der  Skeptiker 
und  Dogmatiker. 

Wir  kehren  zur  Untersuchung  über  den  intellectualen  Cau- 
salitätsvrorgang,  der  sich  in  empirischer  Hinsicht  als  der  inten- 
sivste und  wichtigste  darstellt,  zurück.  Von  ihm  aus  werden 
alle  übrigen  Causalvorgänge  beurtheilt,  denn  er  ist  es,  der  dem 
Geiste  am  unmittelbarsten  im  Intellect  vor  Augen  tritt.  Das 
kantische  „Ich  denke, ^  das  alle  unsere  Anschauungen,  Vor- 
stellungen und  Urtheile  begleiten  muss,  wurzelt  in  dem  höchsten 
intellectualen  Causalacte  des  Selbstbewusstseins ,  in  dem  Acte 
„Ich."  —  Dass  in  der  richtigen  Beurtheilung  dieses  Causalactes 
der  Springpunkt  der  Philosophie  liegt,  ist  von  den  hervorragend- 
sten Weltweisen  eingesehen  worden.  EUer  liegt  die  geistige 
Höhe  und  der  Urquell,  von  denen  aus  die  Ströme  abfliessen. 
Der  eine  dieser  Ströme  fiiesst  in's  Land  des  Mysticismus,  der 
andere  in  das  des  Skepticismus ,  wieder  ein  anderer  in  das  der 
alten  dogmatischen  Metaphysik.  Keinem  von  ihnen  darf  der 
Eriticist  folgen.  Denn  jener,  welcher  in's  mystische  Beich  fuhrt, 
lehrt  nur  den  blinden  Glauben,  der  andere  nur  den  Zweifel  und 
das  Muthmaassen ,  der  dritte  endlich  f&hrt  zu  jenem  Selbst- 
betrug, der,  unter  der  Maske  der  Wissenschaft,  viel  schlimmer 
ist  als  derjenige,  der  mit  frommem,  naivem,  wenn  auch  blindem 
Aberglauben  in  einer  gewissen  Beschränktheit  und  Eurzsichtig- 
keit  vollzogen  wird.  Der  kritische  Philosoph  will  und  muss 
zweifeln  und  den  Irrthum  erklären.  Er  will  Licht  in  den  dunkeln 
Irrthum  bringen,  um  über  ihn  hinaus  nicht  zum  Selbstbetrag, 
sondern  zur  höchsten  wissenschaftlichen  Gewissheit  zu  kommen, 
die  kein  blosser  Glaube,  kein  Skepticismus  und  kein  Mysticismus, 
und  kein  Dogmatismus  gewähren  kann,  indem  sie  die  Erfahrung 
metaphysisch  überfliegen.  Descartes  war  es,  der  auf  diese  wissen- 
schaftliche Gewissheit  ein-  far  allemal  hinwies  durch  seinen  Satz: 
„Cogito  ergo  sum.^'  Allein  sein  Cogitare  war  noch  das  veraltete, 
aristotelische  Denken,  mit  allen  Fehlem  des  Eleatismus  pseudo- 
logisch in   der  Art  versetzt,   wie  wir  sie  hinsichtlich  der 
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Ontologie  genetisch  und  in  ihren  Folgen  nachwiesen.*)  Werden 
diese  Fehler  corrigirt,  so  sehen  wir  nns  kritisch  zorückgeleitet 
auf  den  Ausgangspunkt  alles  Denkens  und  Wissens  über- 
haupt, von  wo,  mit  Bücksicht  auf  Erfahrung,  im  Geiste  alles 
anhebt  und  aufhört.  Dieses  A  und  0  ist  der  Intellect  unter 
der  Form  des  Selbstbewusstseins.  Auf  ihm  beruht  aUe  unsere 
Selbstgewissheit,  und  in  ihm  (wenn  wir  dasselbe,  im  Hinblick 
auf  die  Erfahrung,  richtig  er&ssen  und  verstehen)  liegt  jene 
glückliche  Seelenstimmung,  die  uns  befängt,  wenn  wir  siegreich 
alle  Mächte  des  Zweifels  besiegen.  Selbst  das  frömmste  Gemüth 
beschleicht  innerhalb  seines  innigsten  Glaubens  zuweilen  die 
Bangigkeit  des  nicht  zu  beschwichtigenden  Zweifels,  der  vom 
Verstände  her  auftaucht.  Der  Philosoph  hingegen,  der  alle 
Zweifel  über  sich  hereinbrechen  lässt,  um  mitten  in  der  Brandung 
und  im  Getümmel  nach  einem  Leuchtthurm  zu  suchen,  —  erfiässt 
die  Gewissheit  des  Selbstbewusstseins,  und  sein  tief  und  richtig 
yerstandenes  Cogito  ergo  sum,  das  sich  darauf  aufbaut,  gewährt 
ihm  alsdann  einen  Halt,  der  ein  beseligendes  Gefühl  der  Sicher- 
heit mit  sich  fuhrt,  wie  es  zwanglos  ein  blosser  Glaube  nicht 
aufzuweisen  hat.  Hiernach  ist  es  begreiflich,  wie  sehr  es  uns 
interessiren  muss,  alle  Hülfsmittel  anzustrengen,  um  in  diesen 
Grundact,  der  sich  vor  dem  theoretischen  Geistesblick  so  tief 
verschleiert,  obwohl  er  uns  doch  in  den  täglichen  und  stündlichen 
Erlebnissen  so  unmittelbar  nahe  liegt,  einzudringen  und  Licht 
zu  bringen. 

Strenge  Kantianer  behaupten :  Alle  Objecto  sind  Phänomene, 
und  als  solche  sind  sie  nach  einer  Seite  hin  zugleich  Producte 
unseres  Geistes,  und  damit  zunächst  nur  in  uns,  d.  h.  im  Sub- 
ject.  Diese  kriticistische  Behauptung  aber  muss  man  richtig 
verstehen,  denn  nur  zu  leicht  lässt  sie  sich  skeptisch  übertreiben, 
um  uns  dann  alle  Gewissheit  über  ein  unmittelbares  Erfassen  der 
Aussenwelt  und  der  Objecto  zu  rauben.  Betrachtet  man  dem- 
gegenüber den  Gausalvorgang,  der  sich  im  Acte  „Ich^^  als  Selbst- 
bewusstsein  auf  dem  Grunde  unseresl^Intellects  abspielt,  so  er- 
fahren wir  indessen  aufs  deuÜichste  und  unmittelbarste,  dass 
das  von  den  skeptischen  Kantianern  behauptete  sog.  transcendente 
Nicht-Ich  (Object  und  Aussenwelt)  dem  ihm  gegenüberstehenden 
Ich  beständig  antwortet,  wenn  auch  zunächst  nur  etwa 


•)  Vergl.  Cap.  IV.  dieses  Bandes. 
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60,  wie  ein  Spiegel  dem  Hineinblickenden  oder  das  Echo  dem 
Rufenden,  während  ein  vom  Subject  absolut  losgelöstes  j^Bisig 
an  sich^   stumm  bleiben  müsste  auf  alle  Fragen,  die  man  an 
selbiges  richtet.  —  Schon  Physiologen  (ich  erinnere  an  Czolbe) 
haben   häufig   darauf  aufinerksam  gemacht ,   dass  der  Act  des 
Selbstbewusstseins  im  Gehirn  auf  Grund  der  nervösen  Leitongs- 
bahnen  eine  Art  von  Ereisprocess  darstelle.   Wir  empfangen 
irgend   einen  sensibelen  Eindruck  (Beiz),  der  refiectorisch  einen 
Willensimpuls  und  eine  Körperbewegung  auslöst    Diese  letztere 
kommt   rückwärts   wieder   mit  Hülfe  des  sensibelen  Apparats, 
der  sich  an  die  Körpermuskeln  anlehnt,  zum  Bewusstsein.    Wir 
haben  also,  physiologisch  betrachtet,  vier  Momente  zu  unter- 
scheiden,  1)  den  äusseren,  sensibelen  Anstoss  (Beiz  und  Affeo- 
tion),  2)  der  hierdurch  in  uns  (im  Subject)  oder  in  den  Central- 
theilen  ausgelöste  Impuls  (eigentliche  Beflexaction)  und  3)  die 
sich   hiermit   wieder   verbindende   sensibele  Affection,  die  nun 
4)  die  „reflectirte  Bückaflfection,'*  oder,  um  einen  kantischen  Aus- 
druck zu  gebrauchen,  die  Eecognition*)  hervorruft,   —  Dieses 
letzte  Moment  nun  ist  das  wichtige,   denn  es  fahrt  die  Eigen- 
thümlichheit  mit  sich,  dass  es  durch  begleitende  Merk- 
male und  Nebenumstände  erkennen  lässt,  dass  es  der  zu- 
rückgekehrte Impuls  der  Seele,  oder  richtiger  des  Subjects  selbst 
ist,  also  eine  thatsächliche  Selbstaffection  obzwar  mit 
Hülfe  der  von  Kant  als  transcendent  bezeichneten  Aussenwelt 
(das  ist  hier  Gehirn  und  Körper)  zur  Darstellung  bringt.     In 
der  That  wird,  physiologisch  betrachtet,  jede  centripetal  sich  be- 
wegende, sensibele  Afifection,  in  den  Centren  angekommen,  centri- 
fugal  auf  die  motorischen,  zur  Peripherie  des  Körpers  hinführen- 
den Nervenbahnen   übertragen,  um  von  neuem  von  hier  aus  zu 
den  Centren  zurückzukehren..  Auch  der  vom  Subject  im  Centrmn 
ausgehende  und  zugleich  dorthin  wieder  zurückkehrende 
Beiz   muss   in  begleitenden  Nebenumständen  und  Merkmalen 
seine  reflenve  Circulation  dem  Subject  erkennen  lassen.    Er  muss 
dies  in  der  nämlichen  Art  zu  erkennen  geben,  wie  das  ein  Echo 
thut,  dem  wir  deutlich  unsere  eigene  Stimme  und  die  gerufenen 
Worte   noch   anhören.     Echo,   und   in   ähnlicher  Art  optische 


•)  Siehe  hierüber  Kant,  Kritik  der  reinen  Vernunft,  1.  Aufl.; 
Hartenstein'sche  Ausgabe,  1.  Aufl.,  p.  639 — 6f)0.  Vergl.  auch  Windel- 
band: lieber  die  Gewissheit  der  Erkenntniss,  p.  85. 
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Spiegelreflexion,  sind  daher  ebenfalls,  wenn  auch  nur  äusssere 
Selbstaffectionen,  die  aber  alle  wohlgemerkt  nur  mit  Hülfe 
von  relativ  transcendenten  oder  transienten  Aussen- 
objecten*)  die,  wie  ein  Spiegel,  unter  bestimmten  Verhältnissen 
und  Constellationen  hierzu  Entgegenkommen  (d.  h.  die 
Möglichkeit  hierzu)  gewähren,  zu  Stande  kommen.  In 
Bäcksicht  auf  diese  Thatsachen  dürfen  wir  den  oben  zergliederten 
Kreisprocess,  der  zur  Unterlage  des  Selbstbewusstseins  dient,  und 
der  vom  Object  aus  zum  Subject,  alsdann  abermals  in's  Object 
und  dann  nochmals  zum  Subject  zurückführt,  algebraisch  mit 
folgender  Formel  bezeichnen: 

0  :  S  :  08  :  S«^. 

In  dieser  Gleichung  ist  0  der  äussere  ßeiz,  S  das  sensibel 
afficirte  Centrum  (Seele,  Ich,  Subject  etc.).  0^,  der  von  hier 
aas  erzeugte  motorische  Reflex  im  Körper,  und  S^^  die  Rück- 
affection  oder  die  Recognition  dieses  selbsterzeugten  Reflexes  im 
Subject  und  Selbstbewusstsein.  —  Betrachten  wir  nun  diesen 
Process  genauer,  so  ergiebt  sich,  im  Hinblick  auf  die  Bedingungen 
xmd  Constellationen,  welche  einen  solchen  Reflex  und  die  hiermit 
verknüpfte  Selbstaffection  ermöglichen,  dass  mindestens  eine 
sehr  innige  Verschmelzung  von  Innenwelt  und  Aussenwelt,  von 
Ich  und  Nicht-Ich  als  S  und  0  bezüglich  ihres  Causalitätsactes 
hier  im  Körper,  oder  genauer  im  Object  des  Gehirns  stattfindet. 
Ja  mehr  noch,  die  Untersuchung  über  die  erforderlichen  Be- 
dingungen und  Voraussetzungen  dieses  gegenseitigen  Reflexes 
von  0^  :  S^8  je^rt  uns,  dass  gewisse  Einwirkungen  stattfinden 
müssen  zwischen  beiden  Seiten,  d.h.  in  den  FactorenS 
und  0,  die  sich  nur  gegenseitig  entwickeln  können,  wenn  man 
sie  als  nicht-disparat,  d.  h.  aufeinander  beziehlich  (ver- 
wandtschaftlich, oder  im  gewissen  Sinne  adaptiv)  betrachtet. 
Setzt  man  aber,  und  die  Thatsachen  zwingen  hierzu,  eine  solche 
Beziehlichkeit  und  Adaptionsweise,  so  hebt  sich  alsdann  der  Be- 
griff eines  transcendenten  Dinges  an  sich,  das,  als  Object  an  sich, 
losgelöst  vom  Subject,  und  im  Subject,  das,  umgekehrt,  an 
sich  losgelöst  vom  Object,  existiren  soll,  völlig  auf.  Ich  und 
Nicht-Ich  (S  und  0)  sind  daher  auch  im  intellectualen  Causali- 


m 

•)   Siehe   über   den  Terminus   transient   und   relativ  transcendent 
Cap.  12,  p.  20  J. 
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tätsacte  nach  obigen  Auseinandersetzungen  beziehungsweise 
miteinander  verbunden,   d.  h.  ihre  absolute  Trans- 
cendenz  gegeneinander  ist  vernichtet,  und  an  deren 
Stelle   ihre  unmittelbar  causale  Belation  gesetzt. 
Im  intellectualen  Gausalacte  wird  daher  auf  die  Aussenwelt 
und  dasObject  nicht  etwa  bloss  geschlossen  (durch 
Analogie  von  rein  inneren,  gedanklichen  Vorstel- 
lungen, also  Beziehungen,   die  nur  innerhalb  der 
Seele  selbst  auf  Zusammenhang  weisen),   sondern 
es  wird  dieser  Zusammenhang  mit  dem  Object  hier 
nach  aussen  unmittelbar  erfasstund  erlebt.    So  sagt 
Wilhelm  Göring  denn  ganz  richtig:    „Für  Kant  ist  die  phäno- 
menale Welt  real,  nämlich  in  uns,  ob  ihm  eine  transcendente 
Bealität  ausserhalb  denkender  und  bewusster  Wesen  entspricht, 
lässt  Kant  dahingestellt,  weil  darauf  erst,  als  eine  Ursache  zu  der 
phänomenalen  Welt,  in  uns  geschlossen  werden  müsste, 
und  dieser  Schluss  jederzeit  zweifelhaft  lasse,   ob  die  Ursadie 
nicht  doch  in  uns  falle,   in  einem  Spiel  unseres  inneren  Sinnes 
liegen  kann ;  diesen  Schluss  zog  Fichte.    Allein  Fichte  hat  nicht 
die   zweite  Hälfte  des  kritischen  Gedankens  betrachtet.     Wenn 
man  erst  auf  die  transcendente  Bealität  schliessen  müaste, 
hätte  Kant  vollkommen  Becht,   wir  selbst  können  sie  ja 
aber    afficiren,    unmittelbar   leibhaftig    afficiren 
(siehe  obige  Formel  das  Glied  0^);   sie  ist  daher 
ungeschlossen  das  Allerrealste,  was  man  nur  ver- 
langen kann,  man  mag  nun  die  Möglichkeit,  Art 
undWeise  dieser  Affection,  die  eine  Thatsache  ist, 
einsehen  oder  nicht,  ebenso  wenig  wiemanjaaucli 
die    transcendentale    Bealität    der    phänomenalen 
Welt   im  Baum  ihrer  Möglichkeit  und  ihrem  Zu* 
Standekommen   nach   einsieht,    obgleich    sie    doch 
eine  unzweifelhaft  sichere  Thatsache  ist." 

Auf  dieses  fundamentale  Erlebniss  baut  sich  alle  innere 
und  äussere  Wahrnehmung  auf,  von  hier  aus  orientiren  wir  uns 
über  alle  Erscheinimgen  im  Mikrokosmus  und  im  Makrokosmus. 
Hier  liegt  die  Brücke  zur  gegenseitigen  causalen  Handreichung 
Ton  Subject  und  Object.  Auf  Grund  dieser  fundamentalen  Ver- 
mittlung, die  vom  InteUect  zum  Sensorium  hin  vermittels  jener 
Bückaffection  (siehe  das  Folgende)  stattfindet,  wissen  wir  allein 
von  den  Aussendingen  und  unseren  Nebenmenschen,  die  wir  ver- 
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mittels  des  Gehirns  und  der  Sinne  allererst  wahrnehmen,  und 
von  ihnen  somit  nur  Bilder  im  Sensorium  empfangen.  Die  Ge- 
wissheit, dass  jene  sensoriellen  Abbilder  wirklich  unsere  Neben- 
menschen sind,  gewinnen  wir  uns  nur  auf  Grund  des  eben  be- 
schriebenen, unmittelbaren  Causalactes  als  intuitives  Erlebniss. 
Es  giebt  uns  die  höchste  Gewissheit  über  unser  eigenes  Dasein 
im  Sinne  des  Cogito  ergo  sum  eines  Descartes,  ebenso  wie  die 
Gewissheit,  dass  mit  uns  gleichzeitig  (und  nicht  losgelöst  von 
uns)  andere  ähnliche  Wesen  existiren.  —Allein  dieses 
tiefe  Erlebniss,  dass  alle  Geheimnisse  der  Philosophie  in  sich 
schliesst,  muss  nach  allen  Seiten  hin  richtig  verstanden  werden. 
Wir  haben  aus  der  Formel  eingesehen,  wie  die  Glieder  0^ :  S^^ 
ein  inniges,  adaptives  und  causales  Yerhältniss  einschliessen, 
durch  welches  Subject  und  Object,  miteinander  verbunden,  sich 
nahe  treten.  In  diesem  Acte  der  Annäherung  und  der  verwandt- 
schaftlichen Anziehung  der  Glieder  muss  nach  psychologischer 
Seite  hin  die  Möglichkeit  der  Erinnerung  und  des  Wiedererkennens 
in  der  Seele  gefunden  werden,  die  für  den  Act  des  Selbstbe- 
wusstseins  und  die  Art  seiner  Constanz  und  seines  continuirlichen 
Verlaufs  von  fundamentaler  Bedeutung  ist.  Es  setzt  dieser  Pro- 
cess  voraus,  dass  die  Vorstellungsglieder  stets  mit  solchen  Merk- 
malen aufeinander  folgen  und  sich  aneinander  setzen,  dass  die 
Seele  an  der  neu  eintretenden  Vorstellung  noch  durch  Neben- 
vorstellungen (Merkmale),  Nachklang  und  NachbUd  die  vorauf- 
gegangene übersieht.  Es  ist  auch  hier  ganz  wie  beim  Echo, 
dessen  Wiederholung  unseres  Bufes,  obwohl  es  abgeschwächt 
erscheint,  doch  an  vielen  Merkmalen  erkennen  lässt,  dass  es 
unser  Buf  ist,  der  vom  Object  wiedergegeben  wird.  Ueber  die 
Bedingungen,  die  im  weiteren  am  Objecto  vorausgesetzt  werden, 
um  das  Echo  überhaupt  zu  ermöglichen,  wollen  wir  hier  zunächst 
nicht  reden.  —  Hier  sei  eben  nur  darauf  verwiesen,  wie  die 
Vorstellungen  sich  durch  gegenseitige  Anziehung,  Adaption  und 
Affinität  so  innig  miteinander  verweben,  nahetreten  und  anein- 
ander ketten,  sodass  der  Intellect  daran  die  Operation  des  Ver- 
gleichens  und  Integrirens,  welche  mit  dem  Moment  der  Erinnerung 
verwachsen  sind,  wahrzunehmen  im  Stande  ist.  Wird  ein  be- 
stimmtes (in  der  Synthesis  des  Intellects  und  der  einheitlichen 
Apperception  liegendes)  Maass  der  Aehnlichkeit  und  Verwandt- 
schaft zweier  einander  nahetretender  Vorstellungen  überschritten, 
sodass  sie  zu  ungleich  und  unähnlich  werden,  so  wird  die  syn- 
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tbesirende  Kraft  des  Intellect^  suspendirt,  und  Irrthümer  «nd, 
herbeigeführt  durch  firinnerungslosigkeit  (Vergesslichkeit)  und 
Verwechselung,  die  Folge.  Wir  entnehmen  hieraus  die  grosse 
Wichtigkeit  des  integrirenden  (verknüpfenden)  Bewusstaein»- 
moments,  und  erkennen  unter  dem  Lichte  der  Einheitsappercep- 
tion,  die  sich  wesentlich  daran  anlehnt,  wie  weit  sich  die  Vor- 
stellungen einander  zu  nähern  haben,  um  durch  die  Anziehung 
des  Intellects  gebunden  zu  werden.  Es  wäre  nun  aber  verfehlt, 
nicht  auch  die  andere  Grundthätigkeit  des  Intellects  zu  beachten, 
denn  vergässe  man  dies  (und  es  sind,  nach  früher  Vorgetragenem, 
insbesondere  die  Schulen  der  Identitätslehrer,  die  hierüber  in 
Fehler  verfallen)'*'),  so  müssten  sich  von  neuem  tie%reifende 
Irrthümer  entwickeln.  Wenn,  psychologisch  betrachtet,  eine 
Vorstellung  sich  durch  einen  Impuls  der  Seele,  d.  h.  des 
inneren,  subjectiven  Intellects  erhebt,  so  sind  wir 
bei  normaler,  intellectualer  Auffassung  niemals  im  Zweifel,  ob  sidi 
dieselbe  nicht  ebenso  gut  auch  durch  einen  Anstoss  vom  äusseren 
Objecto  aus  erzeugt  haben  könnte.  Denn  im  ersten  Falle  sind 
wir  uns  eigener  Spontaneität  und  Activität  bewusst, 
im  zweiten  Falle  befinden  wir  uns  deutlich  im  Zustande  der 
Passivität.  Diesen  Grundunterschied  und  diese  Dif- 
ferenz zu  leugnen,  oder  sie  aus  einer  ursprüngli- 
chen vorangestellten  Indifferenz  erst  entstehen 
zu  lassen,  ist  fehlerhaft.  (Vergl.  hierüber  das  in 
der  Einleitung  dieses  Bandes  Gesagte.)  Hier  liegt  den 
Identitätslehrem  gegenüber  der  springende  Punkt.  Das  Subject 
trennt  sich  und  muss  sich  beständig  und  unaufhörlich  von 
seinem  Object  relativ  unterscheiden,  man  nehme  die  Realität 
dieser  Trennung  nur  für  einen  Augenblick  fort  und  man  ninunt 
Kraft  und  Widerstand  und  damit  das  ganze  All,  die  ganze  Welt 
hinweg.  Die  Thatsache  als  solche  steht  erkenntniss-theoretisch 
und  empirisch-physiologisch  fest.  Worin  ist  nun  aber  das  feinere 
Kriterium  dieses  Objectiven  und  „Aeusseren"  gegenüber  dem 
Subjectiven  und  „  Inneren  ^S  welche  beiden  bei  ihrer  relativen 
Differenz  doch  im  InteUecte  nicht  absolut  losgelöst  von  einander 
sein  dürfen  (siehe  oben),  zu  suchen  ?  Hier  sagl^  Windelband*) : 
^ Der  Inhalt  der  objectiven  Erkenntniss  ist  nicht  von  aussen 


*)  Vergl.  die  Einleitung  dieses  Bandes. 

**)  Windelband,  Ueber  Gewissheit  der  Erkentniss,  p.  86. 
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sondern  von  innen  gegeben,  so  ist  also  nicht  das  „von 
aussen,"  sondern  vieknehr  das  „gegebene"  das  Kriterium 
des  Objectiven,  und  das  entscheidende  Moment  darin 
ist  dies,  dass  die  erkennende  Vorstellung  sichdem 
Inhalte  nach,  nicht  nach  sich  selbst,  sondern  nach 
etwas  Anderem  richtet,  mag  dieses  Andere  nun 
in  der  Subjectivität  selbst  vorhanden  sein,  oder 
ausserhalb  derselben."  Doch  ist  auch  das  noch  ungenau. 
Entweder  ist  das  „Aussen"  ein  Moment,  das  gegeben  ist, 
so  wurde  es  vom  Subject,  aus  keiner  vorangegangenen  Indiffe- 
renz zwischen  Aussen  und  Innen,  also  nicht  hinterher  erst 
erzeugt,  sondern  es  wurde  diese  Beziehung  „nach  Aussen" 
ursprunglich  in  Merkmalen  angetroffen  und  vorgefunden,  die 
Belation  musste  damit  eben  als  gegeben  anerkannt  werden. 
Wenn  aber  dies,  so  kann  das  Aussen  nicht  völlig  (ab- 
solut) im  Innern  gleichzeitig  sein,  und  darauf  allein 
kommt  es  an.  Das  reale  synthetische  Moment  weist  den  Intellect 
nach  aussen,  und  hiermit  erkennt  er  relativer  Weise  (d.  h. 
nicht  absolut  losgelöst  von  sich  als  Subject)  ein  zugleich  äusseres 
reales  Object  an.  Diesem  gegenüber  (als  Reiz,  siehe  Inder 
Formel  0)  ist  das  Subject  (S)  passiv.  Geht  von  ihm  aber  (vom 
S)  der  Impuls  aus,  so  fohlt  es  sich  activ.  Der  unterschied 
aber  von  Activität  und  Passivität  im  Intellect  ist 
unauslöschlich.  —  Vorstellungen,  die  das  Subject  (Seele)  in 
Passivität  versetzen,  müssen  daher  in  jedem  Falle  andere 
Vorstellungen  und  Merkmale  an  sich  tragen,  als 
solche,  welche  voninnen  durch  das  Subject  erzeugt 
werden.  Ochorowicz  in  seiner  Studie  über  „die  Bedingungen  des 
Bewusstseins"  glaubt  diesen  Unterscbied  durch  ein  mechanisches, 
wechselndes  üebergewicht  zwischen  S  und  0  erklären  zu 
können  und  sagt  *) :  „Wenn  die  inneren  Eindrücke  und  die  sub- 
jeddven,  auferweckten  Spuren  (Vorstellungen,  Gefähle,  Triebe) 
über  die  äusseren  und  objectiven  vorherrschen,  so  entsteht 
ein  Act  des  Selbstbewusstseins.  Derselbe  steht  zu 
dem  üebergewicht  der  äusseren  Eindrücke  und  der 
inneren  objectiven  Zustände  im  umgekehrten  Verhält- 
nisse." Der  Hinweis  auf  diesen  Unterschied  ist  nicht  unbe- 
gründet, das  geht^zum  Theil  schon  aus  dem  Vergleich  unserer 


•)  A.  a.  0.  p.  117. 
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Formeln  hervor;  denn  ist  der  Beiz  ein  dem  Snbject  äusseror 
(objectiver),  so  erhalten  wir  die  Formel: 

1) 0:S:OS:SOS; 

hingegen  ist  es  das  Subject  selbst,  das  den  Änstoss  giebt,  so 
haben  wir  nur: 

4b>  I        •••••••■■••••••Ic/«     \J         •    kj  • 

Das  üebergewicht  des  ersten  Gliedes  0  muss  daher  noth- 
wendig  einen  unterschied  bedingen,  das  hier  dem  Intellect 
in  der  Unterscheidung  zu  Hülfe  kommt.  Die  Reihe  der  Neben- 
Yorstellungen ,  welche  hinzutreten,  um  das  üebergewicht  gleich- 
zeitig zu  erzeugen,  rufen  alsdann  das  Wesen  jener  Differenz 
hervor,  die,  soweit  sich  auch  der  Process  verfeinert, 
immer  vorhanden  ist,  und  als  unauslöschlich  be- 
trachtet werden  muss.  Will  man  daher  nicht  in  Irr- 
thümer  und  Fehler  gerathen,  ist  es  wichtig,  diesen  Unterschied 
nicht  zu  verflüchtigen  und  die  Differenz  zu  gering  anzuschlageiit 
um  so  einen  nur  formalen  an  Stelle  des  realen  Unterschiedes 
und  Uebergewichts  zu  setzen.  Das  aber  thun,  wie  wir  in  den 
früheren  Gapiteln  im  Einzelnen  gezeigt  haben,  die  IdentitätBlehrer 
und  Ontologen.  Sie  zergliedern  die  Formel  nicht  richtig  und 
übersehen  die  Thatsachen,  welche  sich  in  der  unter  1)  und  2)  dar- 
gelegten Gestalt  dieser  Formel  wechselweise  abspielen.  Wird  man 
den  Thatsachen  gerecht,  so  kann  man  alsdann  nicht 
den  gegebenen  realen  Unterschied  und  das  wechsel- 
seitig auftretende  Üebergewicht  der  einen  oder 
der  anderen  Seite  verkennen.  Dieses  Üebergewicht 
muss  man  somit  in  seinem  Wechsel  hinnehmen  als  gegeben, 
um  daran  die  reale  Differenz  anzuknüpfen,  die  tief  in  den  In- 
tellect hineinreicht,  um  seine  Indifferenz  unaufhörlich  zu  alte- 
riren  und  ihn  durch  Stöioing  zur  Beaction  der  Erhaltung  za 
nöthigen.  Wäre  die  Beschaffenheit  und  der  Vorgang  im  Intellect 
einem  transcendentalen  Schema  gemäss  so  gestaltet,  wie  die 
Glieder  a  und  ß  in  Figur  B  (siehe  die  Tafel  zum  Schluss  des 
Bandes),  so  müsste  hier  völlige  Indifferenz  und  mechanisches 
Gleichgewicht  herrschen,  reale  Störung,  Beaction  und  intellectuale 
Bewegung  kämen  nicht  zu  Stande.  Wird  aber  ein  üeber- 
gewicht nach  einer  Seite  hin  gesetzt  (siehe  a  und  ß  in  Figur  A), 
so  sind  erstens  die  bloss  „formalen^  Differenzen  des  Schema's  B 
als  Irrthum  beseitigt,  andererseits  aber  ist  hiermit  die  Aufgabe 
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gegeben,  das  üebergewicht  nicht  wachsen  zu  lassen,  denn  ge- 
schähe dieses,  verlöre  sich  der  Intellect  in  die  einseitig  zuneh- 
mende Differenz  (siehe  a  und  ß  der  Figur  G  ebendaselbst), 
so  verlöre  er  das  Streben  zur  Einheit,  das  zu  erhalten  ihm 
Regulativ,  und  im  Hinblick  auf  Erkenntniss  that- 
sächliches  Oebot  ist. 

Die  übertriebene  Störung  muss  daher  als  einseitig 
zunehmendes  Üebergewicht,  ganz  so  wie  die  Störungslosigkeit,  in 
Irrthum  führen.  Im  einen  Falle  ist  dem  ungestörten  Intellect 
gar  keine  Aufgabe  gegeben,  im  anderen  aber  muss 
er  dieselbe  verlieren,  denn  die  Aufgabe  des  Intel- 
lects  ist  die:  unter  mannigfaltigen  Störungen  re- 
gulatorisch die  Einheit  der  Glieder  möglichst  zu 
wahren,  und  trotz  aller  Anstösse  zur  Ungleichheit, 
durch  Annäherung  (Adaption),  Yerähnlichung  und 
Yergleichung  der  Glieder  die  relative  Einheit  als 
Ergänzung  der  Theile  herzustellen.  (Yergl.  hierzu 
Bd.  I.,  Cap.  8,  S.  105  ff.)  Am  correcten  transcendentalen  Schema 
muss  daher  eine  Theorie  des  Irrthums  erkennbar  werden,  die 
kriticistisch  von  nicht  zu  unterschätzender  Bedeutung  ist. 

Skeptiker  und  Dogmatiker,  sahen  wir,  verirrten  sich,  beide 
Bichtungen  geriethen  in  Irrthümer  und  verwickelten  sich  in 
Widersprüche.  Welcher  Art  waren  diese  ?  Die  Skeptiker,  sahen 
wir,  übersehen  den  praktisch  gegebenen  Zusammenhang  von  S 
und  0,  sie  untersuchen  daher  die  Thatsache  des  intellectualen 
Selbstbewusstseins  nicht  tief  genug,  auf  welcher  sich  die  gege- 
benen Formeln  desselben  (siehe  oben  S.  320)  aufbauen.  Das 
sich  daran  anschliessende  psychologische  Phänomen  der  Erinne- 
rung blieb  ihnen  eine  terra  incognita.  Sie  bleiben  dabei,  S  und 
0  als  absolut  ungleiche,  unvereinbare  (incommensurabele)  Gegen- 
sätze zu  erklären.  (Siehe  die  Theile  a  und  ß  der  Figur  C  auf 
der  Tafel  zum  Schluss  des  Bandes.)  In  allen  ihren  Anführungen 
spricht  sich  daher  psychologisch  ein  hohes,  aber  übertriebenes 
Maass  des  Cnterscheidens  aus,  das,  ohne  das  Begulativ 
des  Intellects  und  Wesen  und  Natur  desselben  zu  beachten,  vor- 
schnell über  die  gegebene  Grenzschwelle  des  nothwendigen  Ver- 
gleichens  (siehe  auf  der  Tafel  zum  Schluss  des  Bandes  Maximal- 
schwelle UI.^^;^.^)  hinausgeht. 

Die  Folge  dieser  Uebertriebenheit  ist  Suspension  des  nöthigen 
intellectuellen  Vergleichens ,   an  welches  sich  psychologisch  das 
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Ph&nomen  der  Eriimenuig  anschliesst.  So  lassen  sich  alle  Fehler 
und  Irrihümer  dieser  skeptischen  Bichtongen  als  Mangel  an  Er- 
innemng  und  Qedächtniss  überhaupt  nachweisen.  Mit  anderen 
Worten,  es  entstehen  die  hier  angeführten  Irrthümer  ans  all- 
gemeinem Erinnerungsmangel  und  mangelndem  Y ergleichongssinn. 
Der  Skeptiker  vertieft  sich  sogleich  in  die  extremsten  Gegen- 
sätze und  schärfsten  unterschiede,  und  verhält  sich  ablehnend» 
sobald  man  ihn  auf  die  üebergänge,  Aehnlichkeiten  nnd  ver- 
mittelnden Zwischenstufen  au&nerksam  macht 

Ganz  der  un^gekehrte  Fehler  ist  zu  constatiren  hinsichtlieh 
der  Entstehung  der  Irrthümer  von  der  anderen  Seite,  der  dogma- 
tisirenden  Identiker  und  Ontologen.  Von  ihnen  werden  über  die 
angetroffenen  Aehnlichkeiten  die  gleichzeitigen  unauslöschlichen 
Unterschiede  übersehen.  Maasslos  ziehen  sie  aUe  gegebenen  Diffe- 
renzen in  den  Erscheinungen  zusanmien,  alles  suchen  sie  zu  über- 
brücken, sodass  sie  über  der  Brücke  den  Strom  übersehen,  der  die 
Ufer  trennt  und  die  Brücke  nothwendig  machte.  Hier  haben  wir 
einen  maasslosen  Vergleichungs-,  resp.  YeraUgemeinerungssinn. 
Mit  Hülfe  der  Phantasie  werden  alle  Einschnitte  übersprungen, 
und  maasslos  geht  die  vorstellende  Thätigkeit  und  der  psychi- 
sche Mechanismus,  ohne  die  Natur  und  das  in  ihr  gegebene 
M  a  a  s  s  (Begulativ)  des  Yergleichens  gegenüber  den  Unterschieden 
zu  beachten,  über  die  Schwelle  U I.^  hinaus.  (Siehe  Schema  auf 
der  Tafel  zum  Schluss  des  Bandes.)  War  es  dort  Mangel  an 
Vergleichungsgabe,  die  zu  Irrthümem  trieb,  so  ist  es  hier,  wie 
leicht  zu  ersehen,  Mangel  an  Unterscheidungsgabe  und  von  nüch- 
ternem Scharfblick,  der  Fehler  hervorruft.  Psychologisch  betrachtet 
finden  wir  daher  dort  Mangel  an  Gedächtniss,  hier  Mangel  an 
Scharfblick  und  intellectuale  Eurzsichtigkeit  vor.  Wir  können 
jedoch  das  psychologische  Capitel,  in  das  uns  diese  Erwägungen 
überleiten,  hier  nicht  weiter  verfolgen,  und  wollen  uns  begnügen« 
die  Entstehung  der  hier  kritisirten  Irrthümer  am  normalen  In- 
teUectschema  A,  gegenüber  den  irrthümlichen  Abweichungen  B 
und  G,  deutlich  aufgewiesen  zu  haben.*) 

Der  Kriticist  unterscheidet  sich  wesentlich  vom  naiven  Dog- 
matiker  und  Skeptiker  dadurch,  dass  er  die  Irrthümer  der  Rich- 


*)  Yergl.  hierzu  gleiohseitigr  auch  die  Schemata  A,  B  und  C  der 
JBigur  auf  S.  288  dieses  Bandes. 
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tnogen  nicht  nur  nachweist,  sondern  dieselben  ihrer  M(^glichkeit 
nach  auch  aus  der  Natur  des  Intellects  erklärt. 

Die  Erklärung  des  Irrthums,  ja  die  Möglichkeit 
und  dieThatsache  desselben  sind  ihm  ebenso  wich- 
tige üntersuchungsobjecte,  wie  die  Möglichkeit 
aller  normalen  Erfahrung  überhaupt.  Das  vorliegende 
Problem  kann  daher  hinsichtlich  seiner  Lösung  nur  erst  kriti- 
cistisch  abgeschlossen  werden,  wenn  wir  nicht  nur  die  Möglich- 
keit der  normalen  CausaUtät  im  Hinblick  auf  die  Erfahrung  und 
auf  die  Natur  des  Intellects  dargethan  haben,  sondern  wenn  wir 
auch  an  der  Natur  der  Causalität  selbst  die  Möglichkeit  ihrer 
negativen,  irrthümlichen  und  zufälligen  Formen  aufweisen  können. 
Diese  negativen  Formen,  die  unter  dem  Einfluss  von  Verwechse- 
lungen und  Vergesslichkeiten,  zu  Täuschungen  und  Irrthümem 
hinfahren  und  sich  unter  einer  Reihe  von  Störungen  abspielen, 
welche  die  gesunde  und  normale  Selbsterhaltung  des  Intellects 
beeinträchtigen,  können  sich  steigern,  aber  alsdann  gehören  sie 
nicht  mehr  dem  engeren  Gebiete  der  Erkenntnisstheorie  allein 
an,  sondern  sie  greifen  über  in  das  der  Psychiatrie.  Auch  diese 
extremen,  negativen  Formen  muss  man  im  Auge  behalten,  und 
nicht  vergessen,  dass  sich  hier  nur  in  roherer  und  gröberer 
Weise  wiederholt,  was  sich  im  normalen  Inteüectleben  bei  Irr- 
thümem des  Denkens  in  verfeinerter  Weise  abspielt.  — 


XXII. 

Der  Werth  des  erkenntniss-theoretischen  Beweises  durch  evi- 
dente Demonstration  am  ^^transcendentalen  Schema.^' 

Rückblick  und  Resume.  Die  Definition  der  Caasalität  als  blosses  Produot 
der  Factoren  zu  weit  und  dogmatisch.  Hinblick  auf  Kant's  Unter- 
scheidung von  Compositio  und  Nexus.  Nochmaliger  Hinweis  auf  das 
Wesen  der  Causalität.  Die  objective  Causalität  involvirt  wie  das 
Zustandekommen  der  Wahrheit  das  Einhalten  des  höchsten  Regula- 
tivs als  Richtschnur.  Dasselbe  daher  kein  der  Welt  vorausgestelltes 
Dogma,  kein  despotischer  Imperativ  und  an  sich  festes  Gesetz,  auch 
nicht,  wie  die  Skeptiker  wollen,  pure  ideale  Dichtung  (objectives 
Phantom),  sondern  ein  Leitfaden,   dessen  Anforderungen  ästhetisoh 
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einnehmen  und  gewinnen  durch  die  erkannte  Absurdität  seinez 
Nichtbefolgung.  Dogma,  Imperativ  und  Regulativ  (als  Leitfaden 
und  Richtschnur)  ihrer  Natur  nach  verglichen-  Regulativ  und  Leit- 
faden der  philosophischen  Wissenschaft  und  Erkenntnisstheorie.  Der 
halbe  Kant  und  der  ganze  Kant.  Kant  und  die  Kritik  der  ürtheils- 
kraft,  seine  ZurUckwendung  zum  Sinnlich-Empirischen  und  Aesthe- 
tischen.  Kantus  Lehre  vom  Schematismus.  Die  hiermit  gestellte 
Alternative  einer  Beseitigung  des  Empirischen,  oder  einer  Yersolmung 
und  Vermittelung  mit  ihm  durch  Regulation  und  Schema  Das  Schema 
ist  nicht  zu  verwechseln  mit  den  Symbolen  dogmatischer  Setzonsren. 
Der  hierüber  am  transcendentalen  Schema  angebrachte  Index.  Blicke 
in  die  Ethik.  Christus  und  Sokrates  in  ihrem  beiderseitigen  Werthe 
für  Wissenschaft,  Leben  und  Religion.    Schluss. 

Das  dogmatische  Torurtheil  einer  universalen  logischen  Cau- 
salität  an  sich,  die  alles  gleich  mächtig  durchdringt  and  beherrscht, 
muss  abgestreift  werden.  Die  Welt  und  das  All  sind 
jedesmal  der  objectiven(intersubjectiven)Erschei- 
nung  nach  das,  was  die  Factoren  undDinge  daraas 
unter  sich  machen.  Dies  ist  der  Sinn  der  Formel 
per  res.  Die  Causalität  wird  ihrer  Form  und  ihrem  Inhalt 
gemfiss  hiemach  abhängig  von  dem  gegenseitigen  Verhalten  der 
realen  Factoren  untereinander.  Wäre  die  Causalität  (abgesehen 
von  empiristischen  oder  rein  aprioristischen  Fassungen)  zu  defi- 
niren  als  ein  jedesmaliges  Product  der  Factoren,  so  wäre  eine 
solche  Definition,  wie  wir  in  den  früheren  Gapiteln  sahen,  nicht 
nur  zu  weit,  sondern  auch  dogmatisch  und  ontologisch.  D^in 
Product  der  Factoren  ist  der  Erfolg  jeder  Relation  und 
aller  relativen  Veränderung  unter  denselben  über- 
haupt, möge  sich  an  diese  nun  eine  bloss  zufällige  Folge, 
oder  aber  ein  „logisch-causales  Erfolgen"  knüpfen.  Das  Product 
der  in  Relation  stehenden  Factoren  in  der  weitesten  Fassung 
genommen,  umschliesst  alle  einzelnen  Wechselwirkungen  und 
Successionen ,  und  mit  ihnen  allen  logischen  wie  zuf&Uigen 
Fortgang,  alle  positiven  und  negativen,  alle  regulären  wie  irre- 
gulären sog.  Causalfolgen.  Verdient  indessen  nur  der  logische 
Fortgang  im  engeren  Sinne  die  Bezeichnung  eigentlicher  Cau- 
salität, so  müssen  wir,  um  die  jedesmaligen  Producte  zu 
sondern,  das  Regulativ  zu  Hülfe  nehmen,  da  sich  die  Unter- 
scheidungen von  positiv  und  negativ,  von  regulär  und  irreguISr 
u.  s.  w.,  nur  von  hier  aus  tief  und  sicher  genug  feststellen  lassen. 
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Der  Eriticist  hat,  mn  das  Regulativ  zu  suchen,  zwei  Anhalte- 
punkte:  die  Natur  des  Intellects  und  die  Erfahrung;  im  Zu- 
sammenwirken beider  entwickelt  sich  der  transcendentale  Sche- 
matismus, der  Erfahrung  möglich  macht,  indem  er  an  den 
gegebenen  Erscheinungen  zugleich  im  Verein  des  InteUects  Leit- 
faden, Richtschnur  und  Regeln  erkennbar  werden  Iflsst.  Nun 
fährt  das  transcendentale  Schema  in  der  inneren  Erfahrung  auf 
die  synthetische  Apperception  der  „Einheit  des  Mannigfaltigen", 
mid  Kant  sagt  wiederholentlich  und  ausdrücklich  mit  Recht: 
Das  oberste  Principium  aller  synthetischen  ürtheile 
ist  also:  ein  jeder  Gegenstand  steht  unter  den  nothwendigen  Be- 
dingungen der  synthetischen  Einheit  des  Mannigfaltigen  der  Anschauung 
in  einer  möglichen  Erfahrung.'*')  Welch  eine  Verbindung  nun  ist  die 
sog.  synthetische  Einheit  des  Mannigfaltigen,  die  hier  dem  trans- 
cendentalen  Schema  gemäss  die  objective  und  intersubjective  Regel 
giebt,  um  die  regulative  und  reguläre,  positive  und  erkenntniss- 
kritisch-logische Gausalform  erkennbar  zu  machen.  Dass  auch 
Eant  sich  mit  diesem  Gedanken  beschäftigte,  geht  aus  einer 
Anmerkung  in  der  Kritik  d.  r.  Vem.  hervor,  die  sich  in  der 
zweiten  Ausgabe  niedergelegt  findet.**)  Hier  unterscheidet  Kant 
unter  der  Verbindung  (conjunctio)  überhaupt:  zwischen  Zusam- 
mensetzung (compositio)  und  Verknüpfung  (nexus).  Die  Begriffe 
des  Componirens  und  Decomponirens  weist  er  der  mit  reinen 
Identitäten  umgehenden  Mathematik  zu,  indem  dieselbe  bestimmte 
Formen  aneinander  legt,  ohne  dass  ein  dynamisches  Ver- 
hältniss  derselben  untereinander  einleuchtet:  „Zum  Beispiel  die 
zwei  Triangeln,^  sagt  Kant,  „darin  ein  Quadrat  durch  die  Dia- 
gonale getheilt  wird,  für  sich  nicht  nothwendig  zuein- 
ander gehören  und  dergleichen,  ist  die  Synthesis  des  Gleich- 
artigen (Identischen)  in  allem,  was  mathematisch  erwogen  werden 
kann  (welche  Synthesis  wiederum  in  die  der  Aggregation  und 
Coalition  getheilt  werden  kann,  davon  die  erstere  auf  extensive, 
die  andere  auf  intensive  Grössen  gerichtet  ist).  Die  zweite  Ver- 
bindung (nexus),  fährt  Kant  fort,  ist  die  Synthesis  des 
Mannigfaltigen,  sofern  es  nothwendig  zueinander 
gehört,  wie  z.  B.  dasAccidenz  zu  irgend  einer  Sub- 
stanz, oder  die  Wirkung  zu  der  Ursache.^    Nun  haben 


•)  Kant,  Kritik  d.  r.  Vera.,  Ausgabe  von  Kirchmann,  p.  182. 
**)  Siehe  bei  Sarchmann  p.  185. 
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wir  früher  die  Mftngel  und  Fehler,  die  Eant  in  Bezug  auf  die 
GanBalitätsauffassoDg  beging,  dargelegt,  und  wir  wissen,  dass  die 
blosse  Synthesis  a  priori  nicht  genügt,  den  logischen  noihwea- 
digen  Nexus  aufzuweisen,  denn  Empirie  und  negative  Instanzen 
thaten  hier  Einspruch.  Indessen  nach  dem  Vorausgeschickten  ist 
es,  gegenüber  allen  Ausnahmen,  unschwierig,  den  Ner?  dieses 
noth wendigen  und  regulativen  Nexus  zu  finden,  wir  erkannten 
ihn  in  dem  gegenseitigen  Entgegenkommen  der  zeugenden  Ver- 
bindung und  Verknüpfung  der  mannigfaltigen  Factoren,  derra 
h($chste  Stufen*)  sich  bis  zu  den  ethischen  Forderungen  der 
Verträglichkeit,  der  Einigkeit  und  den  Tugenden  der  Liebe  und 
Güte  deutlich  verfolgen  lassen.  —  In  diesem  interkosmischen  und 
zugleich  tief  ethischen  Fundamentalact  ruht  dieunaufhörliche, 
unendliche,  ewige  Schöpfung,  die  in  jedem  Moment  in 
der  immer  von  neuem  vollzogenen  Wieder-  und  Neugeburt  d^ 
Alls  zu  Tage  tritt  In  der  Schöpfung  als  Causalfortgang  li^ 
das  ewige,  unaufhörliche  und  erhabene  „Werde"  und  die  regu- 
lativ fortgehende  Zeugung,  Bewegung  und  Veränderung  aUer 
Dinge.  Vollzöge  sich  der  regulativ  geforderte  Causalact  über- 
haupt nicht  mehr  unter  den  Factoren,  so  erstarrte  oder  zerfiele 
entweder  das  AU  in  die  endlose  Todesruhe  des  Nichts,  oder  das 
werdelose  Chaos  wäre  die  Folge. 

Wir  sahen,  unter  dem  Regulativ  begegnen  sich  die  cansalen 
Factoren  auf  der  höchsten  Stufe  ihres  Daseins,  hier  liegt  die 
Verwirklichung  des  Inhalts  aller  ethisch  tie&ten  und  erhabenen 
Gesetze,  hier  leuchten  alle  sittlichen  Grundgebote  von  liebe, 
Wohlwollen,  Friede  und  Eintracht,  hier  durchdringen  und  er- 
gänzen sich  die  natürlich  gegebenen  Differenzen  der  Welt 
wie  die  Geschlechter  in  der  Zeugung,  um  Licht  und  Leben  ewig 
weiter  2u  verbreiten. 

Es  ist  nach  dieser  Definition  gleichgültig,  weldien  Namen 
man  der  Richtschnur  verleiht,  die  im  cansalen  Fundamentalacto 
zur  Geltung  kommt,  ob  man  dieselbe  als  Repräsentant  univer- 
saler Wahrheit,  ausgestattet  mit  logisch-ästhetischer  Evidenz '*°*) 
die  Uebereinstimmung  nennt,  und  denmach  an  die  Begriffe 
von  Consensus  und  Gompromiss  anknüpft,  oder  ob  man  sich  hier 
an   einen  Terminus  von  Eant  halten  will,  der  in  ähnlidiem 


*)  Man  vergL  alles  über  die  Formel  per  res  G^esagte. 
••)  Siehe  hierüber  Bd.  L,  p.  176  ff.. 
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Sinne  das  Wort  Gommercimn  gebraacht,  —  alles  das  thut  wenig 
zur  Sache.    Wie  man  aber  diesen  richtigen  Gnindact  benennen 
möge,  festhalten  wolle  der  Kritiker,  dass  hier  in  diesem  Leit- 
&den  kein  ante  rem  oder  fest  in  re  bestehender  Imperativ  (fixirtes 
Gebot)  vorliegt,  welches,  wie  die  dogmatische  Formel  fordert, 
dem  All  vorausgestellt  wird,  und  mit  dem  man,  um  kantisch  zu 
reden,  die  Synthesis  der  Factoren  apriorisch  und  kategorisch 
jedesmal  anticipirt.    Aber,  um  schliesslich  nochmals  darauf  hin- 
zuweisen, wenn  hier  auch  kein  unfehlbar  antidpirender,  kategori- 
scher Imperativ  in  diesem  Gebote  vorliegt,  wogegen  die  scharf 
genug  in  Bechnung   gezogenen   negativen   Instanzen   Zeugniss 
liefern,  so,  haben  wir  gesehen,  hatten  auch  die  Skeptiker  und 
Sophisten  Unrecht,  welche  alle  objective  üebereinstinünung  und 
allen  universalen  Zusammenhang,  somit  auch  jenes  objective  Gebot 
zur  Fiction  (Dichtung)  herabwürdigen.    Den  umsichtigen  Kritiker 
flQhrt  daher  hier  der  Weg  zwischen  Kant  und  Protagoras  mitten 
hindurch,  —  der  Bück  fiLllt  weit  zurück  bis  auf  Sokrates.    Um 
und  gegen  diesen  Geist  erhoben  sich  die  Dogmatiker  und  die 
sophistischen  Skeptiker.     Auch  der  kategorische  Imperativ  ist, 
in  Bücksicht  auf  die  scholastischen  Formeln,  entweder  starres, 
metaphysisches  Dogma  (fixirtes  Gebot)  —  oder  aber  blosses 
Phantom  post  rem.    Das  höchste  Gesetzesgebot  ist  indessen,  wie 
wir  zeigen,  weder  ein  objectives  Phantom  noch  objectiv-starrer 
Imperativ,  es  ist,  wie  die  Gonsequenz  der  Kritik  forderte,  Be- 
gulativ,  daher  stellten  wir  den  dogmatischen  und  skeptischen 
Formeln  (ante  rem,  in  re  und  post  rem),  die  regulatorische  (per 
res)  gegenüber.    Die  hierher  gehörigen  ethischen  Probleme  sind 
daher  nicht  zu  lösen  durch  metaphysische  Dogmen  oder  durch 
kategorische  Imperative,  sondern  durch  die  Weckung  der  Be- 
geisterung (Divination)  der  Factoren  für  die  gegenseitige  Begu- 
lation,  das  ist  die  objective  Anerkennung  des  Hinweises  zu  den 
objectiven  Tugenden  des  Wohlwollens,  der  Liebe,  Güte  und  der 
aufopfernden  (ausgleichenden)  Verträglichkeit.  —  In  allen  diesen 
Tugenden  kommt  die  sittliche  Adaption  causaliter  zum  Ausdruck. 
Die  sittliche  Adaption  ist  also  ein  gegenseitiges  Handreichen, 
das  ist  Begulation,  dieselbe  besteht,  gegenüber  von  beständig 
auftretenden  Abweichungen  unter  den  Einzelnen  als  unaufhörliche 
ethische  Aufgabe.    Alle  Factoren,  alle  Gruppen  und  Familien, 
ja  alle  Kreise  und  Weltsphären  sind,  um  Störungen,  Conflicten 
und  anwachsenden  Differenzen  unter  ihren  gegenseitigen  indivi- 
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duellen  Bewegungen  und  ihrem  ineinander  greifenden  Nexos  ans» 
zuweichen,  hingewiesen  auf  eine  Reihe  tieferer,  ausgleichender 
Actionen,  die  sich  innerhalb  der  uniyersalen  Determination  nur 
erklären  lassen  durch  jene  tie&te  Art  der  Causalitftt,  welche  wir, 
im  Gegensatz  zur  Determinirung,  durch  ein  gegebenes  mechani- 
sches üebergewicht  und  Zwang  constitutiver  Kräfte,  die  diyi- 
natorische  oder  regulatorische  nennen."*")  Die  Bückwirkungen, 
die  oft  hier  eine  Umkehr  gegen  den  Strom  darstellen,  werden 
alsdann  durch  Motive,  Ursachen  und  Vorstellungen  geleitet,  die 
nur  wirksam  werden  durch  die  Blitze  weitleuchtender  Divination 
und  sittlich-freier  Einsicht,  die  nicht  im  Dienste  des  Egoismus, 
sondern  des  Gemeinwohls  steht.  Unter  dem  intellectuell  zund^i- 
den  Lichte,  das  als  Üniversal-Begulativ  unter  den  Strömungen 
und  Wogen  wie  ein  Leuchtthurm  von  fernher  strahlt,  werden, 
gegenüber  dem  Egoismus,  Opfer  gebracht,  um  die  Schwachen  zu 
stärken,  den  Hülflosen  zu  retten,  dem  Armen  empor  zu  helfen, 
ja,  selbst  der  Tod  wird  ertragen,  wenn  es  die  Erlösung  und 
Wiedergeburt  einer  in  Selbstzerstörung  und  Negationen  gesun- 
kenen Welt  gilt.  Aber  man  merkt  wohl,  dieses  Regulativ  be- 
fiehlt nicht  absolut  wie  ein  Imperativ,  es  zwingt  nicht  wie  der 
Zwangsbefehl  im  absoluten,  despotischen  Staate,  sondern  es  di- 
vinirt  nur,  d.  h.  es  zündet  in  solchen,  die  hier  Einsicht  und 
Entgegenkonmien  zeigen  und  die  als  die  Auserwählten  gleichsam 
hierzu  präparirt  sind,  die  Flammen  der  Begeisterung  und  Erkennt- 
niss  an,  die  zu  edlem  Beispiel  und  nachahmenswerthen 
Handlungen  hinreissen.  Und  ebenso  wie  sich  die  Negationen 
und  das  Schlechte  durch  Beispiel,  Nachahmung  und  Ansteckung 
verbreiten,  so  auch  kann  sich  umgekehrt  die  Divination  durch 
die  Beispiele  zum  Guten,  dem  Schlechten  und  Bösen  gegenüber 
ausdehnen.  Dogma  und  Imperativ  sind  daher  mehr  oder  weniger 
als  solche  zwingend  oder  despotisch,  das  Regulativ  aber  hin- 
gegen ist  seiner  Natur  nach  n  u  r  einnehmend,  gewinnend, 
(divinirend)  und  überredend,  ähnlich  wie  die  Ob- 
jecto der  Kunst. 


*)  Ich  erinnere  hier  an  das  über  die  Freiheit  Gesa^  (vergL  Cap.  VIX. 
dieses  Bandes  p.  135  ff.).  Alle  hierher  gehörige  Wandeltingen  und  £2i^ 
scheinungen,  wie  die  Entsagung,  die  Aufopferung,  die  Selbstverleugnung, 
die  Hülfeleistung  u.  s.  w.,  sind  causale  Motivationen,  die  aus  universal* 
regulatorischen  und  divinatorischen  Rücksichten  unternommen  werden. 
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Hier  enthüllt  sich  das,  was  wir  im  ersten  Bande  (vergl. 
daselbst  Cap.  14)  die  logisch-ästhetische  Evidenz  nannten.  Die- 
selbe zwingt  nicht,  sie  befiehlt  nicht,  aber  sie  lässt  intuitiv  ein- 
sehen, in  welche  Absurditäten,  Irrthümer  und  Schäden  man 
geräth,  sobald  man  sich  durch  sie  nicht  belehren  und  diviniren 
lässt.  (Vergl.  hier  die  von  Lotze  angefahrten  Stellen  Bd.  1 
dieses  Werkes,  p.  228  und  229.) 

Auch  das  wissenschaftliche  Regulativ,  das  wir  bei 
unseren  Forschungen  vor  Augen  haben  sollen,  und  das  wir  hier 
philosophisch  und  erkenntniss-theoretisch  suchen,  ist  seiner  Natur 
nach  so  geartet,  dass  es  nach  geschehener  Prüfung  nur  Aner- 
kennung erwerben  kann,  wenn  die  Selbstverleugnung  vorgefasster, 
eigener,  individuell  sehr  abweichender  Meinungen  und  einge- 
rosteter Ansichten  zu  Hülfe  kommt. 

Um  so  wichtiger  freilich  ist  die  kritische  Prüfung  und  das 
Aufsuchen  eines  solchen  Regulativs. 

Noch  einmal  möge  hier  daran  erinnert  sein,  dass  Dogmatiker 
und  orthodoxe  Imperativisten  sich  ebenso  sehr  vergeblich  be- 
mühen, ein  genügendes  objectives,  wissenschaftliches  Gesammt- 
regulativ  darzulegen,  wie  Skeptiker  und  Sophisten  die  Wissen- 
schaft davon  abbringen  werden,  dasselbe  philosophisch  zu 
suchen;  denn  die  Wissenschaft  zerreisst  jedes  dauernde  Bündniss 
mit  den  Skeptikern,  weil  diese  in  fine  allen  objectiv  realen  Zu- 
sammenhang leugnen  und  zur  Dichtung,  Täuschung  und  Ein- 
bildung verflüchtigen. 

Die  Richtungen  des  Dogmatismus  und  Skepticismus  werden 
der  Zerfahrenheit  und  Verwirrung  daher  wenig  steuern;  denn 
so  lange  seit  Jahrtausenden  Dogmatisten  lehren,  sei  es  doctrinär 
in  den  Schulen  der  Gelehrten,  oder  in  fasslicher  Weise  vor  ver- 
sammelter Menge,  so  haben  sie  inoüner  nur  über  das  Uni- 
versum dualistisch  und  metaphysisch  hinaus  ge- 
wiesen, und  immer  haben  sie  der  unmittelbaren  Gewiss- 
heit durch  Einsicht,  Wissen  und  evidenten  Beweis,  das  vage 
Mnthmaassen,  Ahnen  oder  den  blinden  Glauben  vor- 
gezogen. 

So  klar  der  hervorragende  Schöpfer  der  neueren  Philosophie, 
Descartes,  erkannt  hatte,  dass  man  im  Wissen  von  sich,  d.  h.  im 
Gogito  ergo  sum,  also  inmitten  des  hellen  Intellects, 
die  evidente  und  intuitive  Macht  zu  suchen  habe, 
die  als  erlebte  und  erfahrbare  Selbstgewissheit  alles  blosse  glau- 
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bende  Wähnen,  Zweifeln  und  Meinen  überbietet,  und  damit  an 
üeberzeugungsstärke  und  Wahrheitdnraft  höher  steht,  wie  die 
Oebiete  des  Intellectlosen  (blindes  Gef&hl  und  blinder  Wille  oder 
Unbewusstes)*),  so  sehr  verlor  sich  sein  Geist  bekanntlich  hinter- 
her in  die  dunkeln  Irrgänge  der  Scholastik  und  in  die  eleatisirende 
Metabasis,  um  von  hier  aus  die  entdeckte  Wahrheit  und  Gewiss- 
heit  zu  unterstützen  und  festzulegen.  Dies  konnte  nicht  gelingen. 
Erst  durch  die  neuen  Anstösse  und  durch  die  Summe  der 
Zweifel,  die  Kant,  angeregt  durch  Hume,  in  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  beibrachte,  konnte  man  Yon  neuem  yersuchen,  das 
^Erkenne  dich  selbst^  und  die  Selbstgewissheit  im  Intellect  tiefer 
zu  erforschen.  Doch  auch  Kant  blieb  aus  Gründen,  die  wir  dar- 
legten, innerhalb  eines  einseitigen  starren  Apriori  befangen^  um 
schliesslich  sich  in  der  Ethik  den  metaphysischen  Dogmatikem 
zuzugesellen,  und  der  von  ihm  angebahnte  Dualismus  zwischen 
Empirismus  und  metaphysischem  Imperatiyismus,  musste,  wie 
Schiller  und  andere  Zeitgenossen  Eant's  bereits  richtig  erkannten, 
Aesthetik  und  Ethik  von  neuem  in  Verwirrung  stürzen.  Das  hat 
in  der  That  Eant  auch  durchgefühlt  und  erkannt,  und  um  den 
Zwiespalt  auszugleichen,  der  sich  aufthat  zwischen  den  Ergeb- 
nissen der  Ejritik  der  reinen  Vernunft  und  der  praktischen  Vei^ 
nunft,  schrieb  er  später  noch  die  Kritik  der  ürtheilskraft.  Hier, 
wo  wir  am  Schluss  unserer  Ausführungen  stehen,  dürfen  wir 
daher  nicht  bloss  rechnen  mit  der  Kritik  der  reinen  Vemnnfti 
sondern  hier  ergreifen  wir  den  ganzen,  den  vollen  Kant, 
wie  er  sich  in  allen  seinen  Werken  offenbart  hat.  Verfehlt  wäre 
es  daher,  wollten  wir  seine  Fingerzeige  nicht  benutzen,  die  er 
zuletzt  gegeben  hat,  um  aus  dem  Gebiete  des  dualistisch 
üebersinnlichen  (ü  eher  empirischen)  sich  wieder  zu- 
rückzuwenden in  das  Gebiet  des  Sinnlich  -  Evidenten  und 
Erfahrbaren.  —  Noch  sind  alle  diese  kritischen  Hinweisungoi 
Kant*s  in  dieser  Beziehung  nicht  benutzt,  viele  sogar  unter  der 
Fluth  von  einseitigen  Interpretationen,  welche  so  vielfiich  im 
Schwünge  sind,  völlig  verschüttet.  Aber  num  lese  in  der  Kritik 
der  ürtheilskraft  eine  Beihe  von  Stellen  in  dem  Abschnitt  über 
die  Schönheit  als  Symbol  der  Sittlichkeit  (Kant  bei 
Kirchmann  p.  223  ff.)  Einer  seiner  wesentlichen  Fingerzeige  ist 
seine  Lehre  vom  Schematismus,  in  der  sich  das  ProUem 


*)  Hierzu  vergl.  Bd.  I.,  Cap.  IV.,  p.  63  ff. 
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versteckt:  wie  Empirie  und  Intellect  causal  zasammenwirken 
können,  mn  im  Einklänge  beider  das  rechte  Regulativ 
zu  entdecken.  (Siehe  Bd.  1,  p.  244  ff.)  Denn  das  leuchtet 
ein,  dass  unter  dem  zerrissenen  Verstände  und  Dua- 
lismus des  Intellects  —  kein  Schema  und  kein  wissen- 
schaftlicher Leitstern  als  Begulativ  au^efunden  und  gesucht 
werden  kann.  Hier  muss  daher  Kant's  Lehre,  soll  der  alte 
Dogmatismus  nicht  von  neuem  hervorbrechen,  um  mit  seinen 
metaphysischen  Polypenarmen  den  Intellect  zu  erdrosseln, 
seinem  Oeiste  gemäss  fortgebildet  werden.  In  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft,  wo  Eant  den  erkenntniss-theoretisch-copemi- 
canischen  Gesichtspunkt  in  einer  übertriebenen  Weise'*')  einnahm, 
konnte  er  dem  Dualismus  nicht  ausweichen.  Dass 
derselbe  seine  Bückwirkungen  auch  auf  die  Lehre  vom  Schema- 
tismus haben  musste,  ist  selbstverständlich.  Die  Erfindung 
desselben,  überhaupt  die  ganze  transcendentale  Lehre  über  die 
Schematisirung,  bezeugt,  dass  Eant  die  Differenz  zwischen  S  und 
O  richtig  zwar  erkannte,  aber  nicht  wirklich  zu  vermitteln  ver- 
stand. Die  Aufgabe  war :  Es  sollte  eine  Brücke  gesucht  werden 
zwischen  der  sinnlich-anschaulichen  Erfahrung  und  dem  schlecht- 
hin übersinnlichen  (rein  aprioristischen)  Intellect.  Allein  mit 
diesem  Ansatz  war  zwischen  S  und  0  eine  Kluft  aufgethürmt, 
die  Differenz  hatte  sich  zur  absoluten  Incommensurabilität  er- 
weitert. Dass  man  aber  über  den  jähen,  weiten  Abgrund  einer 
E[luft,  hat  man  eine  solche  aufgethürmt,  nur  durch  eine  Selbst- 
täuschung, gegenüber  der  wahren  Natur  des  InteUects,  hinweg- 
kommt, weil  diese  letztere  in  der  synthetischen  Einheit  der  Apper- 
ception  wohl  Grenzen  (Differenzen)  aberkeineKlüfte  (Incom- 
mensurabele)  zulässt,  braucht  kaum  hervorgehoben  zu  werden.  Es 
ist  daher  die  Alternative  ganz  richtig:  Dass  entweder  das 
transcendentale  Schema  erlogen  ist  vonKant,  oder 
aber  es  giebt  ein  solches,  dann  muss  hier  Kant's 
Lehre  corrigirt  werden.**) 

Wir  haben  die  Natur  des  Intellects  als  eine  synthetische 
Einheit  der  Apperception  in  vorliegenden  Studien  aufinerksam 
geprüft,  und  konmien  zu  dem  Schluss,  dass  der  kantische  Dua- 
lismus, der  sich  von  seinem  hypercopemicanischen  Gesichtspunkte 


*)  Siehe  Gap.  XL  dieses  Bandes,  p.  170  ff. 
•♦)  Vergl.  hierüber  Bd  L,  p.  249. 
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aus  ergiebt,  einen  Widerspruch  involvirt  gegen  die  syntibetische 
Natur  des  Intellects  und  die  wichtigsten  kritischen  Grundsätze 
selbst.  Wer  sich  zu  dem  Dualismus  zwischen  dem  Sinnlich- 
Empirischen  und  dem  schlechthin  üeberempirischen  und  Jen- 
seitigen bekennt,  der  hat  bereits  gemeinschaftliche  Sache  gemacht 
mit  Piaton  und  den  Eleaten,  welche  diesen  Dualismus  ansetzten 
als  empirischen  Sinnestrug  (der  Veränderung  und  Bewegung) 
und  dem  überempirisch  Jenseitigen  (schlechthin  Unveränder- 
lichen). Diese  Trennung  involvirt  jene  ^isxaßaaig  elg  äXko  yivog, 
mit  welcher  das  widerspruchslose  Denken  im  Intellect  unver- 
träglich ist.  Wir  gingen  der  Entstehung  dieser  falschen,  wider- 
spruchsvollen Trennungsweise  nach,  und  suchten  die  unter  diesem 
Dualismus  entstehenden  Antinomieen,  die  Jahrtausende  hindurch 
in  der  Philosophie  Verwirrung  stifteten,  zu  lösen:  im  Hinblick 
auf  Erfahrung  und  im  Hinblick  auf  die  Grundnatur  des  InteUects. 
Ist  aber  hier  keine  Lösung  möglich,  wie  viele  annehmen,  so 
soll  man  alsdann  offen  sein  und  anerkennen,  dass  eine  wahre 
Wissenschaft  überhaupt  nicht  möglich  ist,  denn  hier  liegt 
die  Basis  aller  und  jeder  Wissenschaft.  Entweder  Erfahrung 
und  Intellect  können  durch  Forschung  zur  intellectuellen  Ueber- 
einstimmung  in  der  Wahrheit  gebracht  werden  oder  nicht.  Ist 
der  Dualismus  zwischen  sinnlicher  Erfahrung  und  schlechthin  uber- 
empirischer  Idee  im  Intellect  selbst  aber  ein  Ansatz  wie  A :  X, 
so  gebe  man  Wissenschaft  und  Intellect  auf.  Was  moderne 
Skeptiker  sonst  noch  hinzufügen,  um  hier  künstlich  zu  kitten, 
wie  die  Anhänger  Albert  Lange's  durch  den  Hinweis  auf  eine 
Dichtung,  hat  gar  keinen  Werth. 

Dualismen  sind  vor  dem  Intellect  Stücke  eines  hölzer- 
nen Eisens,  und  diese  lassen  sich  niemals  leimen.  Anderer- 
seits aber  wolle  der  Skeptiker  nur  gegen  sich  selbst  offen  sein, 
und  sich  stündlich  fragen,  ob  er  mit  einem  Intellect,  dessen 
Natur  nach  ihm  keine  reale  Synthese  ist,  sondern  im  Wesen 
einen  dualistischen,  dichterischen  Windbeutel  darstellt,  vor  den 
Anforderungen  der  objectiven  Wissenschaft  bestehen  kann.  Man 
darf  daher,  mit  Bücksicht  auf  den  Appell  an  die  ehrliche  Offen- 
heit, behaupten,  dass  der  hier  von  uns  bekämpfte  Dualis- 
mus zwischen  dem  Sinnlich-Empirischen  undallem 
schlechthin  Üeberempirischen  (rein  Intelligibelen), 
der  sich  verhält  wie  das  Mögliche  zum  Unmöglichen,  in  seiner  An- 
erkennung zwingt :  von  Grund  aus  die  Natur  des  Intellects  m  ver- 
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leugnen,  —  dann  aber  möge  ein  solcher  Leugner  unter  die  Schwarzen 
und  Dunkelmänner  gehen,  die  den  Intellect  loswerden  möchten,  oder 
ihn  doch  ignoriren,  ohne  ihn  indessen  besiegen  zu  können.  — 
Will  man  das  aber  nicht,  nun  so  bekenne  man,  dass  die  normative 
Natur  des  Intellects  so  geartet  ist,  dass  der  oben  erwähnte 
Dualismus  sich  selbst  widerlegt,  und  damit  die  Be- 
rechtigung gegeben  ist,  das  transcendentale  Schema  zu  suchen. 
Das  Schema  des  inneren  Sinnes  —  nach  Kant  die  Zeit,  muss 
richtig  erfasst,  daher  mindestens  ebenso  darstellbar 
sein,  wie  mathematische  Figuren  überhaupt.  —  In  der  That 
haben  die  eingefleischtesten  Dogmatisten  sich  niemals  gescheut, 
das  Schema  der  Zeit  als  eine  feste  gerade  Linie  mathematisch  zu 
symbolisiren.*)  Aber  freilich  diese  dogmatischen  Eleaten  wollten 
aus  dem  übersinnlich  und  überempirisch  Jenseitigen  (wo  alles 
congment,  absolut  und  unveränderlich  war),  ins  veränderliche 
empirische  Diesseits  hineinsprechen.  —  Das  konnte  nicht  ge- 
lingen. Auf  dem  von  ihnen  ante  rem  oder  in  re  oder  pos(  rem 
gesetzten  Dualismus  Hessen  sich  daher  nur  empirische  Wider- 
sprüche aufthürmen.  Die  Aufgabe  ist  daher  die :  das  zu  suchende 
und  mögliche  Schema  von  diesen  dogmatischen  Widersprüchen 
zu  reinigen.  Das  konnte  nur  geschehen,  wenn  von  neuem  die 
Natur  des  Intellects  erforscht  wurde.  Das  Resultat  dieser  Unter- 
suchung ist  dies,  dass  der  Intellect,  wie  Kant  ganz  richtig  er- 
kannt hatte,  sobald  er  normal  functionirt  einer  Begel  folgt  (ein 
Begulativ  erkennen  lässt),  die  beständig  die  Synthese  differenter 
(mannigfaltiger)  Glieder  zum  Ausdruck  bringt.  Eant  sagt  daher : 
„Das  Princip  steht  a  priori  fest,  und  kann  das  transcendentale 


*)  Wir  haben  dargethan,  weshalb  die  Zeit  als  Schema  des  inneren 
Sinnes  (des  Intellects)  nicht  als  continuirliche  gerade  Linie  gesetzt 
werden  kann.  Denn  die  starre  Gerade  ist  nur  die  beständige  Wieder- 
holung des  Punktes,  ohne  dass  der  gegebenen  Mannigfaltigkeit  der 
Richtung  Rechnung  getragen  wird.  Die  Zeit  aber,  haben  wir 
gesehen,  ist  reale  Mannigfaltigkeit  und  Wechsel  in  der  Beharr- 
lichkeit. Soll  beides  in  gleichem  Maasse  zum  Ausdruck  kommen,  so 
reichen  rein  mathematische  Figuren  ohne  besonderen  Index 
der  hier  correctiv  wirkt,  nicht  hin.  Weder  der  in  absoluterEbene 
liegende  Kreis,  noch  die  gerade  Linie  sind  daher,  im  Hinblick  auf 
die  empirischen  Anforderungen  der  realen  Mannigfaltigkeit  (Veränderung) 
und  Störung,  genügend  correcte  Schemata  des  hier  Geforderten.  (Vergl. 
Cap.  XVIIL  dieses  Bandes,  p.  285.) 
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Prtncip  der  Einheit  alles  Mannigfaltigen  unserer  Vorstellungen  (mit- 
hin auch  in  der  Anschauung)  heissen."  (Eant  bei  Hartenstein 
p.  623, 1).  Cnschwierig  ist  es,  diesem  Princip,  das  im  Schema 
der  imieren  Wahrnehmung,  d.  h.  in  der  Zeitanffassnng,  als  be- 
harrlicher Wechsel  deutlich  ist,  einen  evident-sinnlichen  Ausdruck 
zu  verleihen,  um  hiermit  den  Forderungen  des  Schematismus: 
zwischen  Empirie  und  Intellect  regulativ  zu  vermitteln,  zu 
genügen.  Ich  wiederhole,  dass  sich  hierzu  am  meisten  naheliegend 
die  Figur  des  sog.  goldenen  Schnitts  an  die  Hand  giebt.  Noth- 
wendig  ist  es  aber  durch  die  Hinzufügung  eines  Index:  dieser 
Figur,  das  Signum  des  blossen  regulativen  Schema's,  gegen- 
über dem  rein  aprioristisch  feststehenden,  unfehlbaren  Dogma  auf- 
zuprägen. Dies  ist  in  doppelter  Weise  geschehen :  1)  Durch  die 
Beifügung  der  möglichen  (und  hiermit  erklärten)  Ausnahmen 
der  Regel  (siehe  Figur  B  und  C  gegenüber  von  A  auf  der 
Tafel  zum  Schluss  des  Bandes),  und  2)  durch  den  Index  der 
punktirten  Linie  r,  welche  den  empirischen  Wechsel,  die  Verän- 
derlichkeit und  die  realen  Schwankungen,  gegenüber  dem  beharr- 
lichen Regulativ  andeuten  soll.  —  Die  richtige  Aufstellung  der 
Lehre  vom  Schematismus  rechtfertigt  daher  die  philosophisch- 
erkenntniss-theoretische Demonstrationslehre,  mit  Hülfe  von 
figürlichen  Zeichnungen  und  sinnlich  evidenten  Beweisen.  Was 
die  reine  Mathematik  und  die  Geometrie  in  ihren  symbolischen 
Ausfährungen  unternimmt,  hat  die  Erkenntnisstheorie  noch  viel 
weniger  nöthig  zu  unterlassen.  Denn  die  reine  Mathematik  sbrebt 
dem  Dogma  der  absoluten  Ebene  gemäss,  die  über  alles 
real-empirische  hinausgeht,  ganz  nach  Art  der  Eleaten  zu  über- 
empirisch  reinen  (absolut  unveränderlichen  an  sich  todten) 
Formen  und  Symbolen.  Der  Philosoph  hingegen  sucht  sidi  wie 
der  empirische  Physiker,  Mechaniker  und  Chemiker  Schemata 
auf,  die  nach  Seiten  der  Erfahrung  und  nach  Seiten  des  Intellects 
verständnissvoll  vermitteln.  Der  Erkenntnisstheoretiker  siebt 
in  diesen  schematischen  und  graphischen  Zeichen  und  Formeln 
nichts  wie  wissenschaftliche  Anhaltepunkte,  Leitfäden  und  Regu- 
lative, —  und,  im  richtigen  Sinne  gefasst,  kritisch-empirische 
Begriffe.  Streifen  wir  alle  scholastischen  Zusätze  und  Miss- 
deutungen vom  Wesen  des  sog.*  Begriffs  ab,  so  kommen  wir 
zurück  bis  auf  Anschauungen,  die  sich  über  die  Natur  des  Be- 
griffs zur  Zeit  des  Sokrates  hätten  entwickeln  und  begründen 
müssen.    Der  Begriff  ist,  wie  wir  in  frühem  Capiteln  sahen. 
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seiner  Form  nach  Schema  und  Begulativ,  d.  h.  gleichsam  das 
Banner,  welches  der  hervorragendste  und  beharrlichste  Führer 
(als  wesentlichstes  Grandmerkmal)  einer  Gemeinschaft  evident 
macht,  indem  er  die  unter  ihm  gesammelten  und  veränderlich  * 
ans-  und  eintretenden  Glieder  möglichst  übereinstimmend  verträg- 
lich und  relativ  beharrlich  beisammen  zu  halten  sucht. 

Sehen  wir  uns  in  der  Welt  um,  so  finden  wir  überall  in 
der  organischen  und  unorganischen  Welt  Formen,  die  wie  der 
Intellect  selbst,  Relationen  darstellen,  welche  sich  in  der  Zeit 
bald  regulativ  beharrlich  ändern,  bald  irregulativ  verändern 
und  verschieben.*)  In  diesen  Anschauungen  ruhen  die 
Probleme,  die  neuerdings  durch  den  Darwinismus  und  die  Trans- 
mutationslehre in  den  Vordergrund  getreten  sind.  Indem  wir 
den  reinen  Eleatismus  widerlegt  haben,  wurde  der  Blick  frei 
gemacht,  um  auch  diese  empirischen  Lehren  im  richtigen  Lichte 
zu  erkennen  und  bis  zu  gewissem  Grade  gelten  zu  lassen.  — 
Wenden  wir  vom  Gebiete  der  Naturlehre  unseren  Blick  schliesslich 
noch  in  das  der  Ethik. 

Auch  hier  tritt  uns  der  Eleatismus  und  Dogmatismus  als 
herrschend  entgegen  von  den  Nachsokratikern  an  bis  auf  den 
starren  Imperativismus  Eant*s.  Auch  diese  Lehren  gilt  es,  un- 
beschadet ihres  hohen  Werthes,  aus  ihrer  despotischen  Starrheit 
heraus,  dem  veränderlichen  objectiven  Zeitschema  gemäss,  dem 
alleWelt  und  alle  Dinge  in  Zukunft  und  inEwigkeit, 


*)  Von  dieser  Höhe  aus  ist  es  nun  unschwierig,  die  Formen  der 
Stabilität  und  der  Transmutation  in  der  organischen  Welt  richtig  zu  er- 
klären. Dem  Regulativ  (der  gesetzlichen  Regel)  gemäss  sollen  sich  die 
organischen  Formen  langsam,  beharrlich  und  rhythmisch  verändern  und 
verschieben.  Niemals  können  sie  an  sich  ganz  stabil  sein  («^ie  die  scho- 
lastischen Realisten  annehmen),  welche  alle  Species  stabilisirten.  Ob  aber 
die  Transmutation  rasch  (gleichsam  wie  bei  Monstrositäten  ruckweise) 
oder  continnirlich  langsam  vor  sich  geht,  hängt  ab  von  dem  Verhalten 
und  den  Constellationen  der  Glieder  und  Bedingungen  nach  der  Formel 
per  res.  Verhalten  sich  die  Factoren  gegeneinander  regulativ,  so  wird 
die  Veränderung  (Adaption)  beharrlicher  auftreten,  treten  aber  Irregu- 
lationen  auf,  so  können  sich  abweichend  hiervon  allgemeinere  Stabi- 
lisirungen,  oder  aber  völlig  irreguläre  Bewegungen  der 
Formen  ausbilden,  unter  denen  rasch  hintereinander  eine  Summe 
von  Monstrositäten  geboren  werden,  die  immer  wieder  rasch  zu  (Grunde 
gehen.  — 
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ja  Gott  selbst,  will  ersieh  mit  der  zeitlichen  Welt 
vermitteln  und  befassen,  unterworfen  ist,  wieder 
relativ  flüssig  und  hiermit  sachgerecht  zu  machen. 
—  Auch  im  höchsten  ethischen  Grundbegriff  k((nnen  wir,  der 
ganzen  Begriffslehre  gemäss,  nur  ein  Regulativ  erblicken,  keine 
seiende  Bealität  an  sich.  —  Auch  hier  müssen  wir  wiederholen: 
Die  Welt  an  sich  stellt  weder  den  reinen  Irrthum,  wie  Skeptiker 
und  Pessimisten  meinen,  noch  die  reine  sittliche  Wahrheit  und 
objective  Vernünftigkeit  oder  gar  Unfehlbarkeit  dar,  wie  Jesuiten 
und  optimistische  Dogmatiker  aller  Arten  lehren,  sondern  auch 
hier  ^t  (nach  der  Formel  per  res)  der  Satz:  Die  Welt  ist  als 
Erzeugniss  von  höchster  Wahrheit  oder  an  Irrthum  jedesmal  das, 
was  Factoren  und  Dinge  unter  sich  in  ihrem  gegenseitigen  Ver- 
halten, Betragen  und  Aufeinanderwirken  regulatorisch  oder 
irregulativ  daraus  machen. 

Wir  sprechen  hier  zum  Schluss  überzeugungstreu  das  schwere 
Wort  aus:  Dass  unsere  Welt,  so  wie  wir  sie  auf  unserem 
Planeten  unter  den  Factoren  wahrnehmen  und  erfahren,  deutlich 
in  sehr  vielen  Stücken  irregulär  abweicht  vom  Regu- 
lativ und  Schema,  wie  solches  die  erkenntniss-theoretische  philo- 
sophische Wissenschaft  der  Norm  gemäss  eruirt  Bosheit,  Irrthum 
und  Zeratörung  herrschen,  wie  tieffühlende  Ethiker  und  tiefrdi- 
giöse  Männer  aller  Zeiten  erkannten,  hierselbst  vor.*)  Aber  diese 
Welt  wird  sich  nicht  bessern  durch  Lehre  und  Hinweis  auf  eine 
rein  dogmatische  Wahrheit,  die  (möge  man  ihr  im  Fanatismus 
und  blindem  Glaubenseifer,  mit  welchem  man  inmierhin  nur 
muthmasst  und  wäbnt,  auch  Unfehlbarkeit  zusprechen)  aus  einem 
absolut  überempirischen,  undenkbaren  Gebiete  des  schlechthin 
überuniversellen,  und  rein  metaphysischen,  dualistisch  hineinragen 
soll  in  das«  empirische  Universum.  Aus  einer  undenkbaren  Höhe 
herab,  deren  Piedestal  ein  Widerspruch  und  eine  Ungereimtheit 
ist,  wird  man  daher  die  Posaune  des  Gerichts  vergeblich  blasen. 
Trotz,  oder  vielmehr  gerade  wegen  aller  Mystik  und  Unklarheit 
und  der  Zurückleitung  der  Ethik  auf  ein  zweifelhaftes,  un be- 
weisliches und  wissenschaftsloses,  phantastisches 
Gebiet,  werden  wir  bei  zunehmenden  Gonfiicten  des  praktischen 
LebenS;  wenn  nicht  bessere  Hülfe  konmit,  die  Cultur  in  Flammen 


*)  Siehe  Caspari,  Die  Urgeschichte  der  Menschheit;  2.  Aufl.,  Bd.  2, 
p.  421 
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ansehen  sehen.  Dem,  der  das  Wort  redete :  „Mit  der  LodOsung 
TOQ  der  Metaphysik  schwebt  die  Ethik  in  der  Luft,  sie  kann 
\7ohl  Regeln  au&tellen,  aber  sie  kann  nichts  dagegen  thnn,  weni^ 
der  Einzelne  diese  Segeln  nicht  nach  seinem  Qeschmack  findet,^ 
TQjfon  wir  entgegen:  Was  wohl  erscheint  mehr  als  rei^ 
Bubjectiye  Geschmackssache  wie  die  Phantasmen 
aller  in's  Mystische  strebenden  nnd  ankernden  sog, 
Metaphysik,  die  alle  Einzelnen  ablenkt  in  die  sub- 
jectiven  dunklen  Traumgebiete,  darinnen  jeder  im 
Trüben  fischend,  sich  sein  eigenes  Hirngespinnst 
zurechtmacht,  um  sich  an  ihm  seine  eigene  Logik 
und  seine  eigenen  Gesetzesregeln  zu  entwickeln 
und  zurechtzulegen.  In  der  Praxis  des  Lebens  und  Beligions- 
lebens  Tcrweisen  uns  die  Ethiker  mit  Becht  auf  die  Lehren  und 
das  Leben  solcher  Männer,  deren  Verhalten  als  leuchtende  prak- 
tische Beispiele,  als  objective  Bichtschnur  und  Begulativ  gelten 
können.  Will  man  unbefangen  sein,  so  darf  man  neben  Christus 
hier  als  Philosoph  indessen  Sokrates  nicht  ganz  übersehen  und 
yergessen.  Wie  jener,  so  nahm  auch  er  den  Tod  um  der  Wahr- 
heit willen  auf  sich.  Was  Christus  nach  praktischer  Seite  bin 
lehrte  bezüglich  des  Gefühls  und  Handelns,  nämlich  Ueber- 
einstimmung,  Einigkeit,  Friede  und  Nächstenliebe, 
suchte  Sokrates  theoretisch  auf  den  Gebieten  des  Wissens  und 
des  Intellects  geltend  zu  machen.  Er  wie»  daher  ebonMs  hin 
auf  das  Begulativ  der  Uebereinstimmung,  auf  Consensus,  Ver- 
ständigung und  Compromiss,  wie  sich  solche  bereits  thatsächlich  ab- 
geklärt hatten  unter  einem  Volke  Iq  der  gemeinsam  «yerständlichen 
Sprache  und  in  den  gemeinsam  anerkannten  Schriftsymbolen, 
woran  sich  anlehnen  sollte  das  Begulativ  der  Wissenschaft  und 
des  consensuellen  Wissens  durch  Begriffe.  Wer  Sokrates  tief  genug 
philosophisch  erfasst,  dem  wird  die  Forderung  einleuchten,  dass 
der  Begriff,  soll  er  als  Begel  und  Schema  der  uebereinstimmung 
Werth  haben,  ein  Beweismittel  entweder  an  sich 
schon  ist,  oder  aber,  will  man  ihm  das,  wie  die  Sophisten 
und  Skeptiker  thun,  streitig  machen,  derselbe  ein  solches  von 
neuem  werden  muss.  Die  Fehler  der  Ontologen  waren  es,  wie  wir 
sahen,  die  dem  Skeptiker  Muth  machten,  dem  Begriff  seine  Beweis- 
kräftigkeit zu  entziehen.  Bekämpfen  wir  daher  diese  Fehler, 
widerlegen  wir  sie  immer  von  neuem,  so  muss  der  Natur  des 
Begriffs,  eine  wissenschaftliche  Beweiskraft  zu  sein, 

Caspari,  Philosophie.  IL  22 


—    338    — 

ihr  Becht  werden.  Leider  wurde,  wie  wir  darlegten,  der  B^ 
griff  nach  Sokrates  zum  starren  Dogma  oder  starren 
Imperativ  gestempelt,  deren  despotische  Starrheit  sich  be- 
ständig in  Conflict  setzt  mit  dem  bis  zum  gewissen  Orade  noth- 
wendig  veränderlichen  Leben,  das  im  Makrokosmus  und 
Mikrokosmus  thatsächlich  im  Schema  der  Zeit  abläuft,  ffier  ist 
der  philosophische  Eriticismus  im  Hinblick  auf  Sokrates  von 
neuem  verpflichtet,  die  LOsung  der  Antinomieen  und  Conflicte  zu 
suchen.  Geht  die  Wissenschaft  hier  siegreich  hervor,  weiss  sie 
den  Geschmack  der  Einzelnen  hier  objectiv  zu  bilden,  so  wird 
der  Intellect  im  Geiste  dem  Gef&hl  und  dem  Willen  zu  Htife 
kommen,  indem  er  durch  den  Beweis  am  Schema  (B^riff) 
das  höchste  Regulativ  der  Wahrheit  und  die  tie&ten  Grund- 
gesetze, so  wie  sie  sein  sollen,  evident  darthut.  Was  die  sog. 
reine  Mathematik,  betrachten  wir  diese  als  reine  Identitätslehre, 
innerhalb  deren  Cirkel  sie  sich  bewegt,  für  sich  so  unbe- 
zwinglich  macht,  ist  der  Beweis.  Mcht  in  gleicher, 
aber  in  ähnlicher  Weise  lässt  sich  durch  das  richtige  Schema, 
durch  das  rechte  Begulativ  und  die  dementsprechende  Erkenntmss- 
kritik,  der  evidente  Beweis  und  die  Demonstration  ebenfiJls  zu 
Hülfe  rufen  in  der  Philosophie,  und  wenn  auch  trotzdem  die 
Skeptiker  und  Mystiker  nicht  aussterben  werden,  die  Wissenschaft 
wird  wenigstens  ihre  Fahne  retten  fttr  Diejenigen^  welche  mit 
Sokrates,  Descartes  und  Kant  die  beweiskräftige  Gewissheit  und 
die  daran  sich  anlehnende  neugestärkte  Selbstgewissheit  allem 
blossen  Muthmaassen  und  blindem  Meinen,  Zweifeln  und  Glauben 
vorziehen.  Diejenigen  alsdann,  welche  mit  Sokrates  zugleich  zu 
Christus  hinüberblicken,  um  beiden  zu  folgen,  jenem  mit  Gteftthl 
und  Willen,  diesem  mit  Einsicht,  werden  dereinst  die  erleuchtete 
Gemeinde  bilden,  die,  vermag  sie  zu  wachsen,  künftighin  alle 
Mörder  sittlicher  und  wissenschaftlicher  Gemeincultur  nied^- 
schmettern  wird. 


Anmerkungen  und  Zusätze. 
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Die  Erstarrung  des  wesentlichen  Begriffsmerkmals  nachgewiesen  an 

der  SteMhal-Glegau'schen  Formel. 

Unter  den  neueren  Forschem,  die  sich,  hauptsächlich  durch  Sprach- 
stadien  geleitet,  mit  den  Bewnsstseinsproblemen  tiefer  beschäftigt 
haben,  sind  neben  den  im  ersten  Bande  erwähnten  Denkern  M.  Lazams 
und  H.  Steinthal  zu  nennen.  Insbesondere  ist  es  Steinthal,  dessen 
tiefeingreifende  Arbeit:  „Einleitung  in  Psychologie  und  Sprachwissen- 
schaff' hier  Berücksichügong  verdient.  Nachdem  yerschiedene  Yersnche 
der  Herbartianer,  die  Mathematik  fOr  die  Psychologie  verwerthbar  zu 
machen,  gescheitert  waren,  und  nur  Fechner  auf  dem  Gebiete  der 
äusseren,  rein  empirischen  Psychophysik  hierüber  Erfolge  au&uweisen 
hatte,  war  es  Steinthal,  der  sich  noch  einmal  an  dieses  schwierige 
Unternehmen  heranwagte.  Die  Art,  wie  er  dasselbe  zur  Ausfahmng 
brachte,  war  nicht  ohne  Erfolg.  Mit  richtigem  Blick  hatte  der  scharf- 
sinnige Forscher  erkannt,  dass  rein  mathematische  Formeln  an  sich 
nur  todte,  abstracto  Figuren  in  der  inneren  Psychophysik  und  Be- 
wusstseinslehre  bleiben  müssen,  weil  ihre  Glieder  immer  nur  identi- 
sche (nicht-empirische)  Grössen  einer  Maasseinheit  darstellen, 
die  empirisch  niemals  au&uweisen  war.  Sollen  daher  in  der  inneren 
Psychophysik  Symbole,  mathematische  und  algebraische  Zeichen  in 
Anwendung  kommen,  so  muss  man  sie  loslösen  vom  Boden  der 
reinen  Mathematik  undAnalysis,  und  ihnen  von  vorn  herein 
eine  andere  Grundlage  gewähren.  Diesen  sehr  weit  reichenden 
Yersuch,  eine  solche  Grundlage  aufeufinden,  hat  in  der  That  Steinthal 
mit  Geist  unternommen.  Unser  Autor  geht  von  der  Apperception  (dem 
Intellect)  aus,  und  sieht  den  inneren  psychischen  Mechanismus  nicht 
als  ein  rein  mechanisch-mathematisches  Getriebe  todter,  hohler  Buch- 
staben und  an  sich  unveränderlicher  Maasseinheiten  und  Factoren  an, 
sondern  er  fasst  ihn  vielmehr  als  einen  inneren  Stoffwechsel  realer, 
wirklicher,  lebensvoller  Glieder,  die  psycho-chemisch  sich  ändern  und 
wandeln  und  sich  gegenseitig  mechanisch  im  Laufe  dieser  Wandelungen 
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in  die  verschiedensten  Constellationen  bringen.  Diese  Gonstellationeni 
so  flnctoirend  und  wandelbar  sie  ihrer  Nator  nach  sind,  werden  nun 
möglichst  fizirt  und  der  so  bewirkte  Niederschlag  in  eine  dement- 
sprechende  algebraisch-graphische  Form  gebracht.  Selbstverständlich 
haben  wir  an  diesen  Niederschlägen  nnd  Fixationen  nur  ein  sym- 
bolisches, sinnliches  Abbild  einer  Reihe  von  Vorgängen,  die  in  einem 
gewissen  Momente  den  psychischen  Process  der  zur  üntOTsnchnng 
kommen  soll,  charakterisiren.  Der  Forscher  verfährt  also  hier  ähnlich 
wie  der  Chemiker,  der  dmrch  sinnliche  Hülfsmittel  (Symbola,  Signa 
nnd  Schemata)  complicirte,  schwierige  Vorgänge  znr  Darstellung 
bringen  will,  um  hiermit  ein  übereinstimmendes,  regulatorisches  Ein- 
sehen unter  Vielen  anzubahnen.  Mit  Vorstehendem  haben  wir  uns, 
angesichts  der  behandelten  Erkenntnissprobleme,  dieser  Methode  an- 
geschlossen, und  ebenfalls  eine  Beihe  von  Symbolen,  algebraischen 
Formeln  und  Schematen  zu  Hülfe  genommen,  um  möglichste  Evidenz 
und  Klarheit  über  die  sehr  verwickelten  Probleme  der  Erkenntniss- 
theorie zu  verbreiten.  —  Wie  sich  die  chemische  Zeichenlehre  sehr 
bald  als  demonstratives  Hülfsmittel  allgemein  verbreitete,  so  wird  dies 
auch  in  den  schwierigen  Geisteswissenschaften,  wie  Psychologie  und 
Erkenntnisslehre  mehr  und  mehr  der  FaU  sein;  nur  so  können  wir 
hoffen  dürfen,  über  alles  missverständliche  Phantasiren,  Meinen  und 
subjective  Tüfteln  fortzukommen.  —  Nicht  in  allen  Einzelheiten 
können  wir  Steinthal  in  seinen  Specialausfahrungen  beistimmen,  und 
namentlich  was  unser  Forscher  S.  115  seines  Werkes  über  den  Unter- 
schied der  psychischen  und  physischen  Beharrung  ausfuhrt,  dürfte 
unseren  Widerspruch  rege  machen.  Gewisslich  giebt  es  einen  Unter- 
schied zwischen  dem,  was  wir  im  physischen  Leben,  und  im  Vorstellungs- 
leben  Beharrung  nennen,  und  ganz  richtig  sagt  unser  Ver&ss«: 
„Wenn  sich  Wasser  zersetzt,  so  wird  damit  nicht  unsere  Vorstellung 
Wasser  aufgehoben,''  aber  er  hätte  hinweisen  müssen  darauf  dass  bei 
Aphasie  und  in  einigen  Irrenkrankheiten  Wort»  Vorstellung  und 
Begriff  dermassen  schwinden  können,  dass  Idiotische  (vielleicht  ähnlich 
wie  Thiere)  Eis  und  Dampf  nicht  mehr  mit  der  Vorstellung  Wasser 
in  Verbindung  bringen,  oder  aber,  wenn  man  ihnen  Eis  beständig 
als  Wasser  bezeichnet»  solche  Kranke  später  wiederum  flüssiges  Wasser 
nicht  als  Wasser  auffassen  würden.  Das  Gesetz  der  Ver- 
änderung und  der  Vergesslichkeit  und  des  Vorstellungswandels  hat 
daher,  wie  auch  Steinthal  anerkennen  wird,  seine  ebenso  hohe  Be- 
deutung im  psychischen  Leben  wie  im  physischen«  Wir  erwähnen 
gerade  diesen  Punkt,  weU  er  mit  einem  in  diesem  Bande  behandelten 


—    343     - 

Problem  zaBammenhftn^  n&mlicli  mit  der  Incmstinmg  ondErstarrnng 
der  Yorstellangen  unter  dem  Drack  des  sprachlichen  Mechanismus. 
In  diesem  Phänomen  haben  wir  in  der  That  eine  Hyperbehairlichkeit 
des  Geistes  and  Denkens  vor  uns,  die  in  dieser  eigenthümlichen 
Weise  nicht  im  Sein  nnd  in  der  Nator  angetroffen  wird.  Diese  Be- 
harrlichkeit, welche  wir  die  In  ernst  irnng  (Erstarmng)  nannten, 
kann,  wie  wir  zeigten,  soweit  gehen,  dass  man  den  Begriff  des  Ab- 
soluten und  absolut  Unyeränderlichen  historisch  im  Denken 
daran  entwickelt  hat  Ist  nun  das  Denken  hiermit  auch  nur  in 
einer  selbstgemachten  Eiction  befangen,  so  ist  es  doch  wichtig,  zu- 
zusehen, wie  eine  solche  entstehen  konnte.  Hier  nun  weisen  wir  auf 
den  Process  der  Erstarmng  des  wesentlichsten  Merkmals  als  Substantiv. 
Nachdem  Glogau  die  Formeln  Steinthal's  theils  erläutert,  theils  fort- 
gebildet hat,  wird  es  nicht  unpassend  erscheinen,  den  dargelegten 
Process  an  der  Steinthal-Glogau'schen  Formel  aufzuweisen,  und  durch 
diesen  Nachweis  das  in  den  Capiteln  des  vorstehenden  Textes  Gesagte 
zu  vervollständigen.")  Werfen  wir  einen  Blick  auf  die  Glogau'schen 
Ausfuhrungen,  so  ersehen  wir  sogleich  aus  den  Eingangsformeln,  welche 
die  Elementarformeln  bilden  sollen,  wie  dem  Autor  der  Unterschied 
zwischen  der  psychischen  Beharrung  und  derjenigen  Beharrung  zu 
schaffen  machte,  welche  die  ontologischen  Mathematiker  und  Physiker 
aufstellen.  Er  setzt  die  erstere  im  Hinblick  auf  die  ontologische 
Logik  A-fA-|-A  =  nA,  im  folgenden  jedoch  fagt  er  in 
Bücksicht   auf  die  psychologische   Empirie   die    erste   noth- 

wendige Correctur  an,  und  schreibt  A  +  A  +  A =  A'^.  Dieses 

n  als  Exponent  soll  anzeigen,  dass  ein  wieder  hol  entliches 
Auftreten  von  A  genau  genommen  nicht  mehr  das  näm- 
liche erste  A  ist,  sondern  insofern  verändert  erscheint, 
als  es  durch  sein  wiederholentliches  Auftreten  eine 
gewonnene  Kraft  von  erleichtertem  Steigen  in's  Be- 
wusstsein  aufzuweisen  haf*^  Gleiches müsste selbstverständlich 
auch  gelten,  hinsichtlich  einer  Dauer  von  Bewusstseinsabwesen- 
heit,  im  Hinblik  auf  welche  das  A  alsdann  ein  —  n  annehmen 
müsste,  indem  es  um  so  viel  träger,  schwieriger  oder  gar  nicht  mehr 
bewusst  und  vergessen  wird,  als  die  Dauer  seiner  Abwesenheit  im 
Bewusstsein  ausmachte.  Damit  würde  A*^  also  eine  in  sich  ver- 
änderliche Grösse.    Leider  gestattet  uns  hier  der  Baum  nichts  näher 


*)  Vergl.  hierüber  Gapitel  4,  5  nnd  6  dieses  Bandes. 
♦♦)  Glogau  a.  a.  0.  p.  3. 
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auf  die  Kritik  der  Fnndamentalfonneln  Glogfan's  einzugeben,  dodi 
'^ürde  dieselbe  das  Besnltat  ergeben,  dass  dem  Forscber  immabin 
näcb  einige  rein  dogmatiscbe,  überempiriscbe  Voraus- 
setzungen (wie  namenüicb  unendlicbe  Bebarrlicbkeit,  Con- 
stanz  und  TJnyeränderlicbkeit  des  im  Bewusstsein  Ge- 
^esenen)  untergelaufen  sind.  Dogmatismen  Herbart's,  der  nacb 
Art  der  ontologiscben  Matbematiker  alle  Vorstellungen  zu  todten  Bncb- 
Stäben  und  festen  Zablen  verknöcbem  liess,  baben  wobl  die  Ver- 
ffibrung  bierzu  gebildet 

Wiebtiger  för  unseren  näcbsten  Zweck  erscbeint  es,  den  Process 
der  Erstarrung  des  QrundmerkmalB  bei  der  Begriifsbildung  nach- 
zuweisen. Hier  lassen  nun  die  Ausfabmngen  Glogau's  nicbts  zu 
wtinscben  übrig.  Er  legt  deutlicb  den  psychologischen  Process  dar, 
durch  welchen  ein  Kind,  die  Vorstellungsbilder  der  Krähe,  der  Schwalbe, 
des  Sperlings,  der  Taube,  des  Huhns  u.  s.  w.  zunächst  nur  so  schwach 
Verschmilzt,  dass  sie  alle  selbständige  Typen  L  N  B  verbleiben, 
„deren  Verwandtschaft  gefühlt,  aber  nicht  gewusst  wird.*'  M  oder  0 
als  das  allen  Individualtypen  Gemeinsame  ist  an&nglich  „nodi 
ganz  ohnmächtig,  weil  (M)  in  den  einzelnen  Typen  als  solchen  gar 
keine  eigene  Existenz  (ante  rem  oder  in  re,  wie  wir  hinzufiigen) 
haben  kann.  Für  jetzt  giebt  es  nur  erst  Besonderes,  das  Allge- 
meine M  ist  noch  ganz  unterdrückt"  Nun  zeigt  der  Autor,  wie  durdi 
oftmaliges  Gehen  und  Kommen  det  Bflder  sich  das  M  (als  Gemein- 
sames) stärkt  und  die  TJebermacht  gewinnt,  während  dio  einzelnen 
L  N  B  in  ihren  Indiyidualitäten  dadurch  zu  s  herabgedruckt  werden. 
Die  formalen  (gemeinsamen)  Elemente,  anfänglich  nur  blosse  Schatten, 
werden  endlich  zum  punktirten  Schattenumriss  und  indem  dieser 
prägnant  in  den  Vordergrund  tritt»  „beginnen  diese  formalen  Ele- 
mente die  Oberhand  zu  gewinnen.  Beim  Anblick  von  L  wird  also 
Schliesslich  von  den  erregten  Elementen  M  am  stärksten  bewusst 
sein,  und  dadurch  die  übrigen  Elemente  der  Verschmelzungsmasse 
T  Z  zurückstossen.  Dies  können  wir  so  schreiben:  LMys."  Nun 
stellt  uns  der  Forscher  dar,  wie  die  Verschmelzung  wächst  und  immor 
intensiver  wird,  je  weiter  die  Beihe  L  M,  N  M,  B  M  . .  .  X  M  sidi 
ausdehnt,  d.  h.  je  mehr  Typen  dem  Kinde  bekannt  werden. 
y,Je  zahlreicher  die  individuellen  H  (nämlich  M^  M*M*)  sind,  um  so 
zahlreichet  sind  ihre  Berdbrungspunkte  und  um  so  inniger  durch- 


*)  VergL  SteinthaVs  psychologiBche  Formeln,  zuiammenhangend  ent- 
wickelt von  G.  Glogau;  Berlin,  1876,  p.  3  und  4. 
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dringen  sie  einander  zur  Herstellnng  des  einen  allgemeinen  M. 
Daraus  ergiebt  sich  ein  allmähliches  Verblassen  der  individuellen  L 
N  B  . . . .  X  und  ein  immer  engeres  Znsammenschliessen  der  Anfangs 
nur  lose  verflochtenen  Verbände  zn  einer  einzigen  verbnndenen  Masse, 
H^  als  Gemeinsames  G.  So  mnss  nothwendig  der  Punkt  erreicht 
werden,  an  welchen  ein  noch  minder  vertrautes  L,  obwohl  es  wahr- 
genommen wird,  vor  dem  machtvoll  erregten  M  gar  nicht  mehr 
zur  Geltung  kommt,  sondern  (wie  ein  übersehener  Diener 
Tor  dem  erhabenen  Herrn)  bis  zur  Stufe  der  nicht  wahrgenommenen 
N,  B  . . .  X  herabsinkt/'  —  Damit  hat  sich  zugleich  M  aus  dem  Ver- 
bände  L  M  völlig  losgerissen,  und  appercipirt  als  selbständiges 
M^  zunächst  die  gebotene  Wahrnehmung  und  die  nur  noch  leise 
schwingenden  (verblassten)  Typen  N  M,  B  M  . . . .  also  aus 

L  M  L  \  ts 

NM   ^d    N     Mn  =  G    « 
B  M  B  I  |s 

XM  X'  ^s. 

Hier  in  dieser  Formel*)  haben  wir  die  im  Sprachprocess  sich  voU- 
ziehende  Loslösung  und  Erstarrung  von  M  vor  uns.  Wir  sehen  hier, 
wie  es  sich  über  die  Klammer  erhebt,  um  zu  gebieten,  aber  auch 
den  einzelnen  L  N  B  gegenüber  zu  erstarren.  Der  ganze  Bevolutions- 
process  der  Vorstellungsgmppen  liegt  vor  Augen.  M  tritt  als  ein 
flieh  von  allen  rechtmässigen  Verbänden  und  Verträgen  lossreissen- 
der  Usurpator  auf,  und  bildet  endlich  den  fixirten  Klammerverband 

Q  /  ^ .   Dieser  Klammerverband  entspricht  unserem  X  X  der  Figur 

u 

S.  10  dieses  Bandes.  Dass  M  sich  heraushebt  als  eine  Grundvor- 
stellung, d.  h.  als  regulatives  Grundmerkmal,  und  damit  primus  inter 
pares  wird,  bedarf  kaum  einer  Erklärung.  Schon  bei  Thieren  mag 
solch  eine  Art  von  Heraushebung  des  M  stattfinden  können,  ob- 
wohl Glogau  dies  bezweifelt  und  gerade  hierin  den  psychischen  Unter- 
schied von  Mensch  und  Thier  constatirt  wissen  will.  Er  sagt:**)  „zu 
so  fein  ausgearbeiteten  Vorgängen,  wie  sie  die  Loslösung  des  M 
bedingt,  bedarf  es  sehr  vieler  äusserer  Begünstigungen,  von  welchen 
wir  bisher  überall  absahen.''    Es  handelt  sich  um  die  Begünstigungen, 


*)  Siehe  bei  Glogau  p.  68. 
♦♦)  Siehe  a.  a.  O.  p.  66  und  67. 
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welche  das  Ueberwiegen  der  individuellen  Merkmale  hemmen  and 
unterdrücken.  Beim  Menschen  leiten  sie  Processe  ein,  durch  welche 
Yon  Anfang  an  die  specifisch  menschliche  Bildung  bedingt  ist;  näm- 
lich der  Sprachlaut^^  Wir  stimmen  im  Allgemeinen  unserem  Autor 
bei,  wenngleich  man  nicht  unbeachtet  lassen  darf,  dasa^  auch  die 
Thiere  die  primitiYen  Erscheinungen  hiervon  in  der  Thira^rache^ 
zur  Geltung  bringen,  sodass  die  differentia  speciflca  zwischen  Thier 
und  Mensch  auch  hier  zum  grossen  Theil  überbrückt  wird,  um  in- 
dessen den  von  uns  innerhalb  des  menschlichen,  erkenntniss-theore- 
tischen  Lebens  constatirten  Erstarrungsprocess  des  M  zu  erklä- 
ren, und  begreiflich  zu  machen,  wie  die  Eleaten  daraus  ein  absolut 
Yeränderungsloses,  ein  Ding  an  sich  und  ein  Absolutes, 
üeberempirisches  (Jenseitiges)  machten,  muss  man  sich 
psychologisch  noch  nach  weiteren  Ursachen  umsehen.  Da  fällt  denn 
in  vOlkerpsychologisch-historischer  Hinsicht  unser  Blick  vor  allem  auf 
die  Schrift  und  auf  den  Buchstaben.  Mit  der  Schrift  nun 
haben  wir  sicherlich  eine  differentia  specifica  zwischen  Thier  und 
Mensch,  denn  primitiv  sprechende  Thiere  lassen  sich  immerhin  beob- 
achten, —  aber  schreibende  Thiere  hat  wohl  noch  Niemand  in  dar 
freien  Natur  entdeckt  Der  Schriftprocess  ist  ebenso  wie  der  Sprach- 
process  von  grösstem  Einfluss  für  den  Entwicklungsverlauf  des  mensch- 
lichen Yorstellungslebens  gewesen.  Mit  ihm  begann,  wie  der  Verfasser 
anderswo  ausgeführt  hat*^,  beim  Menschen  das  Leben  desln- 
tellects  und  der  Wissenschaft  Neue  Yortheile,  aber  auch 
neue  Nachtheile,  erwuchsen  hiermit  dem  Yorstellungsleben.  — 
Der  wesentlichste  Grund,  aus  dem  eine  grosse  Beihe  von  Yerwinnngen, 
Täuschungen  und  Enttäuschungen  hervorgehen  sollten,  war  der,  dasa 
bestimmte  Merkmalcompleze  und  Formen  von  Gemeinsamkeiten  (GX 
die  an  Worten  hingen,  im  Laufe  des  Begriffswandels  in  einem  festen, 
bestimmten  Sinne  nun  durch  Buchstaben  fixirt  werden  mussten. 
Wandelte  sich  später  im  Flusse  der  organischen,  sprachlichen  Yer- 
änderungen  und  der  fortschreitenden  Erlebnisse  der  Sinn  des  Wortes, 
so  blieb  der  Buchstabensinn  starr  nebendem  bestehen,  und  da 
sich  dieser  an  geheiligter  Stelle  oft  von  priesterlichen  Händen  starr 
fixirt  fand,  so  begann  diese  Fixation  nun  jenen  eigenthümlichen  Er- 


*)  Hierzu  vergL  des  Yerfassers  Aufsätse  über  das  IVoblem  vom 
Ursprung  der  Sprache:  Zeitschrift  „Das  Ausland'',  Jahrg.  1877,  p.  921. 

**)  Siehe  Gaspari,  Urgeschichte  der  Menschheit  (Leipng);  2.  AaSL, 
Bd.  EL,  p.  278. 
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starrnngsprocess  der  Yorstellnngen  einznleiten,  unter  dessen 
Apperceptionsweise  später  die  eleatischen  Crrundvorstellnngen 
resp.  Irrthümer  über  das  schlechthin  verändernngslose,  starre  Sein  und 
Wesen  des  Alls  concipirt  würden.*)  Die  Nachtheile  nnd  die  sich  an 
den  Schrift-  nnd  Bachstabenerstamingsprocess  anlehnenden  Irrthümer 
nnd  üebertriebenheiten,  die  oft  im  Yorstellongsleben  zn  wunderlichen 
Intellectverrenkungen  hinführten,  sind  kritisch  noch  bei  weitem  nicht 
alle  corrigirt  Doch  wird  es  hohe  Zeit,  alle  die  sich  auf  solche  Irr- 
thümer und  Yerabsolutirungen  aufbauenden,  verwirrenden,  starren 
Dogmen  zu  stüizen,  um  der  Kritik  und  ihren  wissenschaftlichen  Correc- 
tionen  Baum  zu  geben. 


Bedeutung  und  Werth  des  sog.  Grenzbegriffs. 

(YergL  Cap.  15  des  ersten  Bandes.) 

Es  giebt  in  der  Philosophie  Begriffsgebilde,  deren  Inhalt  ein  so 
schwieriger,  und  nur  mit  der  grOssten  Umständlichkeit  klarzulegender 
ist»  dass  man  sich  über  Missverständnisse  nicht  wundem  darf.  Es  geht 
hier  wie  in  allen  tieferen  Wissenschaften,  die  Anspruch  auf  scharfes 
Nackdenken  erheben.  Man  erinnere  sich  des  Begriffs  „Unendlich" 
über  welchen  beinahe  alljährlich  Bücher  geschrieben  werden,  ohne 
dass  es  sonderlich  gelingt  weiterzukommen,  vornehmlich,  weil  viele 
Forscher  sich  nicht  um  die  ausgedehnte  Literatur,  die  hierüber  nieder- 
gelegt ist,  kümmern  können,  nnd  damit  sehr  häufig  das  Wiederkauen 
des  Yeralteten  und  längst  Wiederlegten  nicht  verhüten.  Dadurch  ge- 
schieht es  häufig,  dass  solche  Ansichten,  je  mehr  sie  wiederholt  wer- 
den, sich  festsetzen,  föslchlicherweise  far  Axiome  erachtet  werden,  und 
dann  förmlich  einrosten.  Tritt  dann  eine  neue  Ansicht  auf,  so  er- 
fnllei^  sich  alsdann  die  einem  Freunde  mitgetheilten  Worte  des  Astro- 
nomen Bessel:  Zehn  Jahre,  schrieb  er  ihm,  werden  vergehen,  bevor 
Ihre  Ansicht  erfasst  wird,   und  die  zehn  folgenden  wird  man  sich 


*)  Es  ist  selbstverstSndlich,  dass  der  hier  angezeigte  Yorstellungs- 
prooess,  begünstigt  durch  die  Schrift,  nur  das  tiefer  liegende  psycho- 
logische  Gbondvehikel  war,  und  noch  eine  Beihe* anderer  ungenauer, 
sinnlicher  und  &lsoh  gedeuteter  Natnrerfahrungen  hinzukommen,  um  die 
irrthümliohen  Qrundconceptionen  der  Eleaten  zu  bewirken,  so  z.  B.  die 
scheinbare  Eireisbewegung  des  Himmels,  der  angenommene  feste  Still- 
stand der  Erde  u.  s.  w. 
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besinnen,  bevor  man  sie  in  Gebrauch  nimmt  xl  b.  w.  Glftcklicher- 
weise  sind  die  Bestrebungen  der  Philosophie  heute  nicht  mehr  so 
dogmatisirt  oder  zerfahren,  wie  ehedem,  so  dass  eine  Yerständigiing 
über  wichtige  Punkte  und  Probleme  sich  eher  erreichen  lässl  Aehn- 
lich  wie  mit  dem  Begriff  Unendlich  verhält  es  sich  mit  dem  Begriff 
über  die  Grenze,  das  ist  der  Grenzbegriff,  der,  wie  wir  im  ersten 
Bande  nachwiesen,  mit  dem  Pseudobegriffsgebüde  Yom  ,J)inge  an 
sich"  zusammenhängt  Da  wir  Jetzt  die  Besultate  des  zweiten  Bandes 
vor  uns  haben,  können  wir  mit  noch  weitergreifendem  Yerstftndniss 
auf  die  Grenze  und  den  sogenannten  Grenzbegriff  zurückkommen. 
Wir  wollen  nun  hier  nicht  von  neuem  auf  die  im  Texte  eingehend 
behandelten  Fragen  eingehen  über  die  Verwechselung  der  erkenntniss- 
theoretischen Grenze  zwischen  Subject  und  Object,  mit  einer  incom- 
mensurabelen  Eluft  oder  chinesischen  Mauer  (Skeptiker),  oder  mit 
einer  sich  über  beide  differenten  Factoren  stülpenden  Klammer  odet 
Schachtel  (Dogmatiker),  sondern  abgesehen  von  diesen,  für  die  Phi- 
losophie yerh&ngnissYollen  Irrthümem,  seien  hier  noch  einige  Worte 
über  den  Werth  des  Grenzbegriffs  hinzugefügt 

Mit  Bücksicht  auf  die  im  ersten  Bande  gegebene  Definition 
eines  sog.  Grenzbegriffs*)  dürfen  wir  zunächst  nochmals  hierüber 
hervorheben,  dass  ein  solcher  nicht  mit  einem  gewöhnlichen  Begriffe 
zu  verwechseln  ist;  denn  selbiger  geht  auf  positive  Anschannngen, 
d.  h.  auf  regulative  Zusanmienfassnngen  einer  Beihe  von  bestimmten 
bleibenden  und  wechselnden  Merkmalen.  Alle  gewöhnlichen  Begriffe 
wie  Baum,  Haus,  Pferd  u.  s.  w.  besitzen  daher  einen  cononeten 
Inhalt  Welchen  Inhalt  aber  hat  der  Grenzbegriff?  Hierauf  nun 
darf  man  nicht  etwa  antworten,  dieser  Inhalt  sei:  Die  Grenze  an 
sich,  oder  als  solche.  Denn  hierin  eben  lag  ja  derLrrüiiun  und 
die  Denktäuschung,  die  darin  bestand,  dass  neben  den  sich  begren- 
zenden Factoren  A  und  B  (als  S  und  0),  welche  unter  sich  (per 
res)  die  Grenze  phänomenal  erzeugen  und  sich  gegenseitig  klar  oder 
unklar  zuspiegeln  (projiciren)  [vergleiche  hierüber  Einleitong  dieses 
Bandes  p.  28  und  29],  diese  Grenze  als  solche  noch  einmal  (sei  es 
als  Strich,  Linie,  Ding  und  Wesen,  oder  als  Elufk,  Verbindung,  Kitt 
Klammer  oder  ähnliche  trennende  oder  verbindende  Substrate)  fest  ai 
sich  selbst  gesetzt  wurde.  Diese  Setzung  aber  sahen  wir,  hob 
sich  in  sich  selbst  auf;  denn  wie  man  sich  auch  drehen  mag,  wir 
können  als  Erstes  und  Letztes  nichts  setzen  als  die  sich  an-  und 


*)  Siehe  Bd.  L,  a  42  ff. 
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abgrenzenden  und  sich  be-grenzenden  Factoren  A  und  B  als  S  und  0. 
Ihre  Grenzen  liegen  in  ihnen  und  in  ihren  gegenseitigen  Setzungen 
nnd  sind  nebendem  nichts  weiteres. 

Die  kritische  Denkweise  mnss  daher  darauf  gerichtet  sein,  alle 
„Verdingjichungen"  der  Grenze  durch  vorangestellte  oder  neben  und 
zwischen  die  Factoren  gedachte  Substrate  (seien  dieselben  materialer 
oder  idealer  Art)  zn  eleminiren.  Verhält  es  sich  so  mit  dem  Inhalt 
des  Grenzbegriffs,  so  wird  die  Frage  nach  seiner  Nator  doppelt 
-wichtig.  Der  Grenzbegriff  als  solcher  ist  seiner  Katar  nach,  wie 
-wir  sagen  dürfen,  nichts  als  ein  reines  Begnlativ,  ein  blosser 
Wegweiser  and  reines  Symbol  für  correcte  Setzangen,  sein  wirk- 
licher Inhalt  geht  dieserhalb  aof  in  das  reguläre  oder  irregu- 
läre Verhalten  der  A  und  B  gegeneinander.  Daraas  leuchtet 
hervor,  wie  unrecht  Kant  und  alle  seine  Epigonen  hatten,  welche  ver- 
meinten, hinter  dem  Grenzbegriff  ein  üeberempirisches  (Jenseitiges)  toto 
coelo  Verschiedenes  vom  Sinnlich-Empirischen  und  von  aller  Erfah- 
rung überhaupt  entdeckt  zu  haben.  Im  Gegentheil,  auf  nichts  weiteres 
weist  der  Arm  dieses  Wegweisers,  als  auf  die  Erfahrung  und 
die  Summe  der  Factoren,  die  sie  im  Verein  des  Intellects  rechtmässig 
zu  Stande  bringen.  Geht  man  diesem  Arme  des  Wegweisers  entge- 
gengesetzt, oder  meint  man  in  diesem  Wegweiser  noch  irgend  etwas 
neben  dem  an  sich  selbst  als  Ueber-Empirisches  entdeckt  zu  haben, 
also  etwa  irgend  ein  Ding  (Ding  an  sich)  oder  eine  Substanz  oder 
Idee  hinter  und  über  dem  Universum  oder  einen  breiten  Graben 
(Xluft)  und  dergleichen, "*)  so  begeht  man  Denktäuschungen  und 
Irrthümer.'*'^  Daher  ist  der  irregulative  Inhalt  des  Grenzbegriffs 
Widersprechendes  und  Irrthum.  Alle  sog.  Dinge  an  sich  und 
deren  Umschreibungen  sind  daher  aus  der  philosophischen 
Wissenschaft  zu  eliminiren.    Die  Geschichte  der  Philosophie  ist 

•)  Vergl.  Bd.  I,  S.  196  und  197, 

**)  Wir  ersehen  hieraus  in  psychologischer  Hinsicht,  dass  sich  der 
klare,  regulative  und  normative  Intellect,  sobald  er  seine 
Grenzen  (die  Grenzschwellen)  überschreitet,  durch  das  sich  Wider^ 
sprechende  und  Irrthümliche  begrenzt  findet.  Und  in  diesem  Sinne  hat 
daher  A.  liainong  recht,  wenn  er  mit  Rücksicht  auf  unsere  Darleg^ungen 
im  ersten  Bande  ausfuhrt.  (Siehe  Schaarschmidt,  PhiL  Monatshefte, 
Jahrg.  78,  S.  54  ff.  u.  66) :  ....  „Könnte  man  nicht  das  Widersprechende 
überhaupt  als  Ghrenze  hinstellen,  wobei  soviel  richtig  wäre,  dass  das 
Widersprechende  (klar)  vorzustellen  sicher  jenseit  der  Grenzen  unserer 
Fähigkeit  (der  normalen  Fähigkeit)   liegt.     Und    wenn   wir  nichts 
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zum  grossen  Theile  nichts  weiteres  als  die  Creschichte  eben  dies^ 
Irrthümer,  wie  sie  dem  Begnlatiy  des  Intellects  gegenüber  die  Dog- 
tnatiker  und  Skeptiker  (siehe  oben)  vollziehen.  In  diesem  Sinne  daif 
man  daher  den  sog.  Grenzbegriff  als  reines  Begolativ  symbolisch  dem 
Thermometer  vergleichen,  der  wissenschaftlich  in  erkenntnisskritischer 
Hinsicht  ausdrücken  will,  wie  weit  das  correcte  oder  incorrecte,  das 
regnlative  irrthnmslose  oder  irregolative  irrthümliche  Verhalten  der 
psychologischen  Factoren  im  Intellect,  dem  Begulativ  des  klarsten 
Benkens  S  (resp.  den  fixirten  Vergleichs-  nnd  Nullpunkten)  [siehe  zu- 
gleich das  transcendentale  Schema  zum  Schluss  des  Bandes]  gegenüber 
sich  ab-  oder  zuwendet 

Das  Wesen  des  Kulipunktes  weist  uns  hin  auf  die  Mathematik, 
in  der  ebenfalls  die  Grenzbegriffe  eine  hervorragende  Bolle  spielen. 
Auch  hier  sind  dieselben  (z.  B.  Null  und  Unendlich),  wie  im  ersten 
Bande  ausgeführt  wurde,  nichts  als  sog.  Begulative,  objective  Ver- 
gleichs- und  Verständigungspunkte  (Wegweiser  und  Leitfäden),  die 
dem  Intellect  um  seiner  normalen  Thätigkeit  willen  nothwendig  sind, 
insofern  sie  bei  ihrer  Anwendung  und  Befolgung  die  objective  Unter- 
scheidung und  Grössenvergleichung  klären  und  erleichtem,  ja  im 
Grunde  eine  solche  nur  erst  ermöglichen."^  Fassen  wir  das  Gesagte 
zusammen,  so  haben  wir  in  der  Anwendung  des  Grenzbegriffs  seiner 
Natur  nach  die  regulative  Thätigkeit  des  Intellects  vor  uns;  denn 
indem  der  Intellect  normativ  arbeitet,  folgt  er  dem  objectiven  intel- 
lectualen  Begulativ,  welches  ihm  klarstes  Erkennen  und  l<^;isch- 
ästhetische  Evidenz  liefert  Falsche  Anwendungen  und  AufEeussnngen 
des  Grenzbegriffes  und  dessen  Grundnatur  müssen  daher  folgerichtig 
Widerspruch,  Irrthum  und  unklares  Denken  herbeifuhren. 


absolntes  zu  fassen  vermögen,  bezeichnet  dann  nicht  das  Relative 
besten  die  Gh^nze,  die  zu  überschreiten  unser  Denken  ausser  Stande  ist" 
Wir  stimmen  A.  Mainong  bei  und  halten  fest  daran,  alles  Ueber-  und 
Nicht-Belative  ist  seinem  Inhalt  nach  irgend  ein  Ding  an  sich,  und  d»- 
mit  Widerspruch  und  Ueberschreitung,  der  dem  irrthumslosen,  normalen 
(klaren)  Intellect  gezogenen  Grenzen. 

*)  Vergl.  hierüber  zugleich  die  sachlich  klare  AufSastung  von  Itiedriok 
von  Bärenbach  in  dessen  Prolegomena  zu  einer  Anthropologischen 
losophie;  Leipzig,  1879,  S.  112  und  113. 
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Die  experimentelle  Aeethetik  und  die  Regel  des  goldenen  Schnitts. 

Die  Anregangen,  welche  die  Philosophie  erhalten  hat  durch  die 
Aesthetik,  wird  man  hinreichend  ans  dem  Inhalte  dieses  Werkes  er- 
sehen hahen.  Die  ganze  Lehre  Yom  Schematismus  nnd  die  Symbolik, 
als  YermitÜerin  zwischen  Form  nnd  Inhalt,  und  als  Vermittlerin  zwischen 
dem  Intellect  nnd  der  Erfahrung  nnd  anderer  relativer  Gegensätze 
wird  durch  Gedanken,  die  der  Aesthetik  entstammen,  von  neuem 
belebt.  Indem  wir  das  Begnlatiy  des  Intellects  als  »^Einheit  der 
Mannigfaltigkeit"  begrifflich  schematisiren  und  hierzu  das  mathema- 
tische Yerhältniss  des  sog.  „goldenen  Schnitts"  herbeiziehen,  ist  die 
beregte  Beziehung  zur  Aesthetik  bereits  deutlich  aufgewiesen.  Aus 
dieser  Berührung  der  Aesthetik  und  Erkenntnisslehre  erwächst  aber 
dem  Philosophen  die  Pflicht  der  ästhetischen  Wissenschaft,  da  wo 
sich  dieselbe  üebergriffe  erlaubt,  oder  wo  sie  in  Irrthümem  yerföUt, 
Belehrung  zu  Theil  werden  zu  lassen.  —  Ad.  Zeising  hat  bekanntlich 
ebenfalls  den  „goldenen  Schnitt"  aufgefunden,  und  hat  aus  seiner 
mathematischen  Proportion  alsdann  ein  universales  logisches  und 
fisthetisch-ontologisches  Gesetz  an  sich  gemacht  Zeising's  Verdienste 
um  die  Förderung  der  Aesthetik  sind  bei  weitem  nicht  genug  in  der 
Literatur  gewürdigt  worden;  denn  immerhin  muss  es  ihm  als  hohes 
Verdienst  angerechnet  werden,  das  Gesetz  selbst  als  werthyoll 
erkannt  hingestellt  und  seine  annähernden  Verwirklichungen  thatsäch- 
lieh  empirisch  auch  nachgewiesen  zu  haben.  Aber  freilich  soll 
man  seine  Fehler  hierbei  nicht  ganz  übersehen.  Dieselben  lagen  darin^ 
dass  er  das  beregte  Gesetz  als  eine  ontologische  Idee,  somit  als  ein  ab- 
solutes Dogma  auf&sste,  dem  Alles,  was  da  ist,  allerwegen  im  Ausdruck 
zustrebte.  Der  Inhalt  Torstehender  Gapitel  dieses  Bandes  beschäftigte 
sich  grossentheils  mit  der  Widerlegung  eines  solchen  Dogmatismus. 
Wer  daher  im  sog.  goldenen  Schnitt  ein  festes  Grundgesetz  ante  rem 
oder  in  re  au&ufinden  glaubt^  oder  in  ihm  ein  absolutes  und  festes 
Apriori  irgend  welcher  Art  entdecken  will,  wird  sich  durch  Vor- 
stehendes widerlegt  sehen.  Die  Sectio  divina,  oder  der  sog.  goldene 
Schnitt,  ist  weder  absolutes  Dogma  noch  despotischer  Imperativ» 
sondern,  wie  alles  echt  Begriffliche,  ist  er  nur  allgemeiner  Leitfaden 
nnd  Richtschnur,  das  ist  eben  objectives  Begulativ.  Das  Begu- 
lativ  nun  sehen  wir,  verlangt  seiner  Natur  nach  nirgend  die  genaue 
Congruenz  der  Formen,  es  fordert  nicht,  dass  ihm  alles  absolut  an- 
gepasst  werde,  es  lässt  Abweichungen  und  indivuelle  Auffassungen 
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zn,  —  ansznschliessen  sucht  es  als  irregnlftr  und  als  schlechthin  ne- 
gativ nur  die  von  ihm  radical  abweichenden  Extreme,    In  ihnen 
mnss  eine  Absurdität  zum  Ansdrack  kommen,  die,  wo  sie  sich  verwirk- 
licht, keine  Macht»  keine  lange  Dauer,  und  wie  aller  Izrthum,  somit 
nicht  die  Kraft  und  ewige  Lebensfähigkeit  der  Wahrheit  besüzl  — 
Alles  das  haben  wir  im  ersten  Bande  genauer  dargelegt   (YeigleiGiie 
hierüber  Cap.  8,  S.  110  ff.)   Da  wir  nun  der  Natur  unseres  Intellects  g^ 
mftss  alle  Wesen,  Dinge,  Anschauungen  und  Formen  dem  inneren  Zeii- 
schema  nach  erfassen  müssen,  und  die  Zeit  einerseits  Wechsel, 
(Abwechselung  und  Yerfinderung),  andererseits  relative  BehanücfakM^ 
relative  Wiederholung  (beharrlichen  Wechsel)  darstellt»  so  mnss  sich 
die  absolute,  abwechselungslose  (ver&nderungslose)  Wiederholung   als 
Oede  und  Zeitleere  ebenso   ausschliessen,  wie  der  chaotische,   un- 
gleiche, verwirrende  Wechsel,  ohne  jegliche  Beharrlichkeit  in  der  keine 
Zeit  mehr  erfasst  wird.   (Vergleiche  Cap.  XYIII.  dieses  Bandes.)  Will 
man  daher  mit  dem  goldenen  Schnitt  als  Regulativ  Ästhetisch  experi- 
mentiren,  so  muss  man  das  richtig  anstellen.    D.  L,  man  muss  seine 
Bewährung  als  Leitfaden  und  Wegweiser  (Begulaüv)   daran   präfen, 
wie  viele  Individuen  etwa  Formen  seiner  extremsten  Abweichung'en 
als  objectiv  schön  anerkennen.    Stellt  der  sog.  goldene  Schnitt   das 
Princip  der  „einheitlichen  Mannigfaltigkeit^'  dar,  so  muss  man  experi- 
mental  ermitteln,  wie  viele  Individuen  die  extremsten  Abweichungen 
hiervon,   also  die  übertriebene  und  formale  Gleichheit,  die  in  ihrer 
extremen  Form  der  Wiederholung  zur  Monotonie  fuhrt»   oder   die 
übertriebene  Ungleichheit,  die  zur  Buntscheckigkeit  und  zum  Wind- 
schiefen hinleitet,  noch  als  objectiv  schön  anerkennen,    Indirect»  also 
von  den  Extremen  und  Ausnahmen  aus,  suche  man  kritisch-empirisch 
die  Begel  und  ihren  Spielraum  zu  ermitteln.  —  So  fordert  es  die 
Kritik  und  die  Empirie.    Verfährt  man  hingegen,  wie  so  viele  wollen, 
direct,  so  ist  man  in  experimentaler  Hinsicht  Apriorist  und  Dog- 
matiker.    Man  anticipirt  alsdann  eine  Begel  und  verwirft  sie  s<^eich 
völlig,  sobald  nicht  alle  Individuen  bis  auf  den  I-Tüpfel  fol- 
gen und  mit  genauester  Coincidenz  übereinstimmen.    Giebt 
es  wohl,  wenn  nirgend  in  der  Welt  solche  absolute  Coincidenz  und 
Congruenz  unter  Individuen  existirt,  eine  solche  etwa  in  der  Aesthetik, 
wo  der  individuelle  Geschmack  eine  so  eminent  berechtigte  Bolle  spielt 
und  noch  einen  viel  breiteren  Spielraum  besitzt  wie  in  der  Etiiik. 
Der  Dogmatiker  unterscheidet  nicht  das  Begulativ  und  seine  Ausnahmen, 
ihm  ist  ein  Gesetz  starr,  absolut  und   despotischer  Imperativ;  Ab- 
weichungen sind  daher  nicht  möglich.    Der  Dogmatiker  erkennt 
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daher  nur  das  Starre  and  Absolute.  Wenn  so  der  Dogmatiker  ver- 
fährt,  wie  wird  sich  wohl  der  Skeptiker  verhalten?  Dieser  nnn  würde 
sich  anf  gar  kein  Experiment  einlassen,  er  wird  derlei  Bestre- 
bungen überhaupt  verhöhnen,  denn  ihm  gelten  gar  keine  üeber- 
einstimmungen,  selbst  nicht  die  relativen,  somit  lässt  er  ästhetisch- 
objective  Geschmacksregulation  ebenso  wenig  gelten,  wie  objective 
Sittenregulation.  Objective  Regeln,  Gesetzesregnlation  und  üeberein- 
stimmungen  sind  ihm  Trug  und  Einbildung,  Fiction  und  Dichtung. 
Eine  Aesthetik  und  Ethik  kann  daher  ein  wirklicher  Skeptiker  und 
Sophist  nicht  begründen  und  anerkennen,  denn  er  ist  Subjectivist, 
und  wo  der  vom  Wahrheitstriebe  beseelte  Forscher  Streben  zeig^  hat 
der  Skeptiker  nur  Spott  und  Hohn.  Wir  haben  dargelegt,  wo  die 
Berechtigung  dieses  Standpunktes  aufhOrt,  der  ästhetische  Eiperimen- 
tator  hat  sich  daher  durch  die  Skeptiker  nicht  beirren  zu  lassen. 

Ganz  anders  verhält  sich  der  Kriticist.  Er  setzt  sich  mit  Recht 
über  die  Fehler  der  Skeptiker  und  Dogmatiker  hinaus.  Er  prüpft 
den  Werth  des  Regulativs  an  der  Natur  des  Intellects  und  nimmt 
die  Erfahrung  zur  Bestätigung  der  Regel  zu  Hülfe.  Daher  ist  eine 
Regel  (Regulativ)  ihrer  Natur  nach  niemals  Dogma,  denn  in  jedem 
Dogma  wird  der  Spielraum  der  Veränderlichkeit  und  der  Indivi- 
dualität übergangen  und  die  geringen,  wie  die  extremen  Ausnahmen 
selbst  ihrer  Möglichkeit  nach  nicht  erklärt.  Der  ästhetische  Geschmack 
kann  nicht  nur,  sondern  er  muss  sogar  bis  zum  gewissen  Grade  ver- 
schieden sein,  denn  wäre  er  dies  nicht,  opferten  wir  die  Individua- 
lität, so  geriethen  wir  in  eine  Ode  Welt,  in  deren  Realität  alle  Ein- 
zelnen zu  leblosen  Pagoden  erstarrten.  Dennoch  setzt  die  Aesthetik 
ebenso  wie  die  Ethik  wissenschaftliche  Normen,  Regeln  und  Regulative 
voraus.  Das  will  sagen:  Wäre  der  Geschmack  aller  Einzelnen  so 
grundverschieden,  dass  Alle  nicht  nur  individuell,  sondern  r ad ical 
und  irregulativ  von  einander  sich  entfernten,  so  müssten  auch  hier 
alle  jene  Nachtheile  der  Irregularität  und  des  Nihilismus  eintreten, 
die  wir  früher  geschildert  haben,  und  der  sog.  Geschmack  würde  sich 
in  die  allgemeine  Geschmacklosigkeit  und  in  geschmacklose  Willkür 
aufheben.  Objective  Regeln  muss  es  daher  geben,  sobald  sich  über- 
haupt nur  der  Modus  der  relativen  üebereinstimmung  Vieler  hergestellt 
hat.  Das  dogmatisirende  Experimentiren  in  der  Aesthetik  wird  von 
K  Redtenbacher  mit  Recht  angegriffen.*)  Wir  müssen  ihm  zustimmen, 
wenn  er  sagt:  „es  giebt  keine  absolut  wohlgefälligen  Formen, 


^)  Siehe  hieriiber  Zeitschrift  „Eo8mo8*<,  Jahrg.  2,  Heft  3,  S.  201  ff. 
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Yerhälinisse  o.  s.  w^  sondern  die  Wohlgeftlligkeit  ist  ebenso  stets 
von  anderen  Factoren  abhängig,  wie  der  Schatten  eines  Gegenstandes 
yon  seiner  relativen  Stellung  zmn  Licht"    Aber  Bedtenbacher  neigt 
hin  zn  Jenem  Belativisrnns,  der  den  Werth  dessen  verkennt»  uras  wir 
in  ihm  die  Begalation,  den  Consensns  nnd  Compromiss  genannt  haben, 
nnd   solchen  Annahmen   mosste  Fechner  mit  Becht   entgegentreten. 
Was  nun  Fechner's  Ansichten  nnd  experimentelle  Besnltate  anlangt,  so 
hat  er  sich  sehr  reservirt  verhalten,  nnd  in  seiner  Vorschule  der  Aesthetik 
eine  grosse  Beihe  von  Gesetzen  nebeneinandergestellt,  ohne  einem  be- 
stimmten den  Vorzug  zu  gewähren,  und  ohne  unter  den  wichtigsten 
zur  tieferen  Prüfung  zu  schreiten.    Um   so   hervorragender   sind   bei 
solchem  Verfeihren  die  über  den  goldenen  Schnitt  erzielten  Besnltate. 
(Man  vergleiche  Fechner's  Vorschule  der  Aesthetik,  Bd.  1,  die  ange- 
führte Tabelle  S.  195.)    Nehmen  wir  Fechner's  Experimente  zusammen, 
nnd  fugen  wir  ihnen  solche  hinzu,  die  darauf  abzielen,  den  goldenen 
Schnitt  in  seinen  Anwendungen  nur  als  Begulativ  zu  behandeln,  in- 
dem wir  die  radicalen  (extremsten)  Abweichungen  dieser  Formen  jedes- 
mal experimentell  zur  Prüfting  vorlegen,  so  wird  selbst  Herr  Bedten- 
bacher, wenn    er  überhaupt  noch  auf  objectiven  Geschmack   etwas 
giebt,  den  Werth  des  Princips  im  goldenen  Schnitt  anerkennen.  — 
Angenommen,  Herr  Bedtenbacher   brauchte  neue  Visitenkarten,   und 
um  sich  deren  eine  nach  ästhetischem  Geschmack  auszuwählen,  ww- 
den  ihm  viele  in  verschiedenen  Formen  vorgelegt:  nach  holländischem, 
nach  russischem,  französischem  und  deutschem  Zuschnitt,  dazu  aber 
fuge  man  der  Beihe  nach  eine  Summe  von  anderen  vielfEu^hen  Formen, 
die  nach  einer  Seite  hin  die  Gestalt  von  einem  Quadrat,  nach  der 
andern  die  Form  eines  Fidibus  anaehmen.     Nun  lasse  man  Heim 
Bedtenbacher  nebst  vielen  Anderen  sich  entscheiden.    Wie  auch  der 
erstere  wählen  mag*),  ich  lasse  seinen  individuellen  Geschmack  dem 
sich  hier  feststellenden  Visitenkarten-Begulativ  gegenüber  gern  gelten, 
aber  er  erlaube  mir,  solche  Individuen  näher  zu  prüfen,  die  mit 
ihrem  Urtheil  bei  einer  Visitenkarte  zum  genauen  Quadrat  oder 
zur  Fidibusform    greifen.     Diese   Abweichenden    (sie    mögen  ja 
immerhin  vorkommen)  sind  hier  die  Irregulativen,  und  sie  scheinen 
mir  als  Badicale  (Extreme)  bezüglich  einer  manierlichen  Visite  einiger- 
massen  verdächtig.    Es  ist  unschwierig,  unter  allen  Lagen  und  Formen 
in  ähnlicher  Weise  ein  Begulativ  jedesmal  bestätigt  zu  finden  durch 
den  Ausdruck  des  ünwerths  von  radical  und  extrem  abwei- 


*)  Man  siehe  hierüber  a.  a.  0.  S.  2J1  und  212. 
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chenden  Formen,  welche  als  hervorragende  Aasnahmen 
alsdann  nur  znr  Bestätigung  der  Begel  beitragen.  Wir  er- 
kennen hier  nochmals  den  tiefgehenden  Unterschied  zwischen  einem 
Begolativ  nnd  einem  Dogma  und  Imperativ.  Das  Sollen  des  Dogma's, 
ebenso  wie  das  des  kategorischen  Imperativs  ist  intolerant  nnd  despo- 
tisch gegen  jede  Abweichung,  Differenz  und  Veränderlichkeit  Das  Be- 
g^ativ  im  Gegentheil  ist  seiner  Natur  nach  durchaus  tolerant,  es  Iftsst 
reale  Individuationen  und  Abweichungen  nach  den  verschiedensten 
Seiten  hin  gelten,  ja  es  fordert  solche  sogar;  intolerant  nur  wird  es  gegen 
die  ganz  extremen  und  radicalsten  Ausnahmen  insofern,  dass  wenn  diese 
mit  ihm  gleichwerthig  wären,  das  Begulativ  und  die  Begel  über- 
haupt nicht  nur  von  selbst  schwänden,  sondern  an  Stelle  dessen  der 
aUgemeine  ünwerth  und  das  Schadenbringende  der  völligen  üeber- 
einstimmungslosigkeit,  des  allgemeinen  Irrens  und  des  sich  mit  ihm 
verbindenden  Verderbens  treten  müsste. 

Die  empirische  Ericenirtnieslehre  im  Hinblicic  auf  W.  Oehlmann. 

Die  oben  im  Text  gebotenen  Auseinandersetzungen  über  die  ver- 
schiedenen Bichtungen  des  Denkens  in  regulativer  oder  irregulativer 
Weise,  nach  denen  sich  am  transcendentalen  Schema  drei  Arten  (eine 
normale  und  zwei  anormale)  des  ürtheilens  und  Appercipirens  nach- 
weisen lassen,  veranlassen  uns,  noch  einige  Blicke  auf  die  psycho- 
logischen Erfahrungen  und  Thatsachen  zu  werfen.  Dass  Nerven, 
Sinne,  Gehirn  und  Schädel  nur  transcendentales  Object  des  Erkennens 
und  des  denkenden  Subjects  sind,  diese  kritische  Grundanschauung  muss 
dem  Materialismus  gegenüber  festgehalten  werden.  Allein  das  hindert 
nicht  anzuerkennen,  dass  Gehirn  und  Schädel  vom  menschlichen  Orga-^ 
nismus  als  dasjenige  unter  den  unzähligen  Objecten  erscheint,  welches 
dem  Intellect  und  erkennenden  Subject  das  raumzeitlich  am  meisten 
naheliegende,  und  ihm  somit  das  wichtigste  Object  ist.  Alle  Gausa- 
litätsacte,  die  den  Intellect  mit  der  Aussenwelt  vermitteln,  werden  im 
Sensorium  des  Gehirns  vollzogen,  und  da  beide  Factoren  hier  vice 
versa  (causal-wechselwirkend)  miteinander  thätig  sind,  darf  man  auch 
recht  wohl  behaupten,  dass  beide  gemeinsam  in  ihren  Formen  im  be- 
ständigen Austausch  und  Wechselverkehr  Einflüsse  aufeinander  aus- 
üben, die  sich  bis  zum  gewissen  Grade  sinnlich  erkennbar  machen. 
—  Nun  kann  es  nicht  unsere  Absicht  sein  wollen,  von  hier  aus 
die  Phrenologie  zu  vertheidigen.  Wie  weit  wir  davon  entfernt  sind» 
möge   man  aus  einer  Becension  ersehen,   in  welche  wir  unter  dem 

23* 
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Titel:  JPhiloflophiBche  Schriften  Yon  W.  Oehlmann''  die  Answaclise  der 
Phrenologie  in  ihre  Grenzen  zurückwiesen.")    Trotz  alledem  wird  man 
andererseits  nicht  so  yomrtheilsYoll  sein  dürfen,  wie  alle  Diejenigen, 
welche  gar  keinen  Znsammenhang  mehr  zwischen  dem  Snbject  (als 
Intellect)  und  der  nfichsten  Anssenwelt  als  Object  (hier  Sensorinm, 
Gehirn,  Schftdelban)  n.  s.  w.   anerkennen  wollen.      Nur    snbjectiYe 
Idealisten  nnd  Skeptiker,  denen  die  Auflösung  des  Causalproblema, 
wie  wir  sahen,  nicht  gelang,  werden  hier  hartnäckig  und  einseitig  im 
Leugnen  bleiben.    Wer  umsichtig  und  besonnen  ist^  wird  allerdings 
zugeben  müssen,   dass  hier  noch  vieles  zu   erforschen   übrig  bleibt. 
Immerhin  kann   man  nach  Abzug  aller  Unsinnigkeiten  und  Fehler 
der  Phrenologie  als  Philosoph  und  Erkenntnisstheoretiker  zugestehen: 
„dass  der  Bau  der  Gesichts-  und  Schädelknochen  als  Form  keines- 
wegs absolut  ausser  Beziehung  zu  der  inneren  Anlage  und  dem  Wertfa 
des  Intellects  und  Greistes  stehen  kann.    Kein  empirischer  Charakte- 
rologe  und  kein  Plastiker,  der  sich  geübt  hat,  Gresichtszüge  und  Schädel 
hinsichtlich  ihrer  Bedeutung  zu  vergleichen,  würde  das  zugeben.   Der 
weiche,  mitleidsvolle  Gefahlsmensch,  der  energische  Willenscharakter 
und  der  vorwiegend  in  Reflexionen  lebende  Träumer,  sie  werden  sich 
dem  geübten  Physiognomiker  und  Plastiker   rasch  genug  an  deutlichen 
Merkmalen  erkennbar  machen.''*^    Allein  weiter  in's  Einzelne  hinein 
vermag  die  Phrenologie   nicht  zu  reichen,    und  ob  ein  psychisches 
Sensorium  vorwiegend  sich  im  Verein  mit  dem  Intellect  skeptisch 
zersetzend  (trennend),  oder  aber  dogmatisch  blindbehauptend  und  zu- 
versichtlich alles  verknüpfend,  oder  kritisch  (d.  h.  abwägend  und  gegen- 
über von  Irrthümem  ausgleichend)  verhält,  das  ersehen  wir  nicht  mehr 
aus  Gesichts-  und  Schädelbau,  sondern  als  empirische  Psychologen 
(resp.  Psychiater)  eben  nur  aus  der  Denkweise,  dem  Gedankenansdiuck 
und  Inhalt,  mit  denen  sich  ein  Intellect  in  Wort  und  Schrift  ver- 
mittelt und  gegenüber  von  Problemen  zur  Geltung  bringt    Wie  dem 
sei,  versuchen  wir  etwa   die  uns  in   der  philosophischen  Welt  be- 
gegnenden geistigen  Typen,  im  Hinblick  auf  die  sich  psychologisch 
ergebenden  regulativen  und  irregulativen  (skeptischen,  kritischen  und 
dogmatischen)  Richtungen  zu  classificiren,  so  lassen  sich  immerhin 
eine  Reihe  von  Anfahrungen  von  W.  Oehlmann  in  seiner  Erkenntniss- 
lehre als  Naturwissenschaft  unterschreiben.  Dieser  Forscher  classificiit 

*)  Siehe  daselbst  auch  die  von  W.  Wandt  angefahrten  Ausführungen 
gegen  die  Phrenologie:  „Grandzüge  der  physiologischen  Psychologie*'; 
Leipzig   1874,  p.  225. 

**)  Siehe  Blätter  für  literarische  Unterhaltung.    Jahrg.  1876,  p.  €80 
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die  sog.  Intelligenz  (den  Intellect)  ihren  Aensserungen  nach  in  drei 
Bichtangen:  1)  die  generaüsirende,  2)  die  unterscheidende  und  3)  die 
ergänzende  Intelligenz.*)  Die  erste  Bnbrik  charakterisirt  er  folgender- 
massen:  „Gewisse  Personen  lieben  es  sehr,  Aehnlichkeiten  zwischen 
Dingen  ganz  verschiedener  Art,  z.  B.  zwischen  TOnen  nnd  Farben, 
Personen  nnd  Sachen  n.  s.  w.  an&nsachen,  während  anderen  Personen 
dieses  alles  entgeht,  und  sie  es  höchstens  bemerken,  wenn  sie  darauf 
anfmerksam  gemacht  werden.  Es  zeigt  sich  dieser  Unterschied  sogar 
bei  ganzen  Völkerschaften."  In  der  That  wäre  es  wohl  interessant 
zn  nntersnchen,  wie  sich  die  einzelnen  hochcivilisirten  Völker  zn 
einander  verhalten,  hinsichtlich  ihres  Sprachschatzes  von  Allgemein- 
bezeichnnngen  (Abstracta)  gegenüber  von  Specialbezeichnungen  (Con- 
creta).  Oehlmann  sagt  weiter:  ,.Man  dürfte  verschiedene  Grade  der 
generalisirenden  Denkkraft  anzunehmen  haben:  sie  beginnen,  sobald 
der  Mensch  die  Dieselbigkeit  verschiedener  sinnlicher,  nicht  durch  die 
nämlichen  inneren  Wahmehmungskräfte  zu  erfassenden  Dinge  zu  be- 
merken sucht,  und  erreichen  ihren  Höhepunkt,  wo  die  Generalisation, 
wie  dem  grossen  Denker  Spinoza,  alle  Dinge  nur  als  Ausflüsse  einer 
ihnen  zu  Grunde  liegenden,  nicht  näher  zu  deflnirenden,  ineffabelen 
„Substanz"  als  flüchtige  Wellen  dieses  grossen  Substanzmeeres  er- 
scheinen  Gewisse  Personen  und  Völker  scheinen  nur  diese  Art 

Beflexionskraft  auszubilden  und  niemals  irgendwie  merklich  auch  nur 
dazu  fortzuschreiten,  individuelle  Besonderheiten  klar  zu  unter- 
scheiden, geschweige  einen  nennenswerthen  Causalnexus 
zwischen  denselben  zu  erkennen.****)  Psychologisch  betrachtet, 
haben  alle  derartigen  Intellecte,  welche  in  der  kritischen  Unter- 
Bcheidungsschärfe  schwächlich  erscheinen,  zugleich  eine  über- 
sprudelnde Phantasiethätigkeit,  mit  der  sie  überall  durch  Zusammen- 
nähme vieler  Aehnlichkeiten  vage  Analogien  suchen,  dieselben  ihrer 
Tragweite  nach  nicht  ausmessen,   und  so  zu  falschen  und    schiefen 

*)  Diese  drei  Arten  darf  man  freilich  nicht  im  einheitlichen  Intellect 
coordiniren  (wie  Oehlmann),  sondern  man  muss  anerkennen,  dass  die 
ergänzende  Intelligenz  (da  es  nur  einen  einheitlichen  Intellect 
geben  kann)  die  normal  -  regulative  Bichtung  am  trancendentalen 
Schema  Fig.  A  ist,  während  sich  die  anderen  hingegen  als  abweichend 
(irregulativ)  darstellen,  wie  Fig.  B  u.^G  unseres  Schemas.  Vergleiche 
das  hierüber  gegen  Oehlmann  Gesagfte  a.  a.  0.  p.  680  u.  86. 

**)  W.  Oehlmann,  Die  Erkenntnisslehre  als  Naturwissenschaft.  Eine 
Einleitung  in  die  Philosophie  auf  der  Basis  der  naturwissenschaftlichen 
Psychologie.    Cöthen  1868,  p.  36  ff. 


—    358    — 

Generalisationen  und  Abstractionen  yorschreiten.  Die  Neigang 
wird  Zugleich  genährt  durch  die  ünterstntznng  der  Sprache,  die  An- 
lehnongsponkte  bietet  for  die  Zusammennähme  von  Gemeinsamkeiten, 
welche,  sobald  sie  sich  fixiren,  die  darunter  snbsnmirten,  indiTidaellen 
Einzelheiten  and  Differenzen  verblassen  und  übersehen  lassen.  (Ver- 
gleiche oben  Anmerkung  p.  341  über  die  Erstarnmg  des  wesenüich- 
sten  Begriffsmerkmals  und  die  hierhergehörigen  Gapitel  dieses  Bandes.) 
So  entstehen  dem  kritischen  Begulatiy  gegenüber  im  Intellect  die 
Amplificationen  und  Irregulationen  d.  h.  die  PfeUlinie  von  Fig.  A  nach 
B,  an  deren  irrthümlichem  Ausgangspunkt  wir  die  Pseudoprincipien 
der  Ontologen,  der  Mystiker  und  Dogmatiker  entdecken. 

Wenden  wir  uns  vom  kritischen  Regulativ  £  aus  nach  der  ent- 
gegengesetzten Seite,  nach  der  Pfeillinie  von  A  nach  C  unseres  trans- 
cendentalen  Schema  des  Intellects.  Hierher  stellt  Oehlmann  die  Bubrik 
der  unterscheidenden  Intelligenz  und  sagt:  „Entgegengesetzt  der 
zur  Identification  der  Dinge  und  zur  Aufsuchung  des  „im  Grunde'' 
liegenden  Kerns  neigenden  Personen,  giebt  es  erfahrungsmässig  andere 
denen  nichts  schwerer  wird,  als  die  Anerkennung  von  Gleichheit  und 

Uebereinstimmung  in  den  Erscheinungen Ihnen  wird   es  oft 

schwer,  auch  nur  einen  treffenden  Vergleich  zu  entdecken,  da  sie 
gleich  herausfinden,  dass  jeder  Vergleich  hinke  und  alle 
Dinge  toto  capite  verschieden  seien  ....  solche  finden  zu  Beispielen 
keine  Begeln  und  zu  Regeln  keine  Beispiele,  weil  Regeln  und  Gesetze 
for  sie  gar  nicht  ezistiren.  Sie  sehen  überall  nur  Discrepanzen,  Ver- 
schiedenheiten, Ausnahmen ;  Subsumtionen  sind  ihnen  eigentlich  unzu- 
lässig. Nichts  ist  ihnen  mehr  zuwider  als  die  Monotonie,  das  Gran 
in  Grau  einer  Theorie,  und  sie  lieben  es  daher,  das  Wildfremdeste  . . . 
sowie  starke  Gontraste  möglichst  schreiend  und  unvermittelt  neben- 
einander zu  stellen  ....  Sie  gehen  aus  dem  Hundertsten  in's  Tausendste. 
Sie  werfen  den  Identitätsfreunden  vor,  dass  ihnen  Alles  im  Nebel  d« 
Unbestimmtheit  verschwimme,  und  sie  lieben  für  sich  das  (einseitige, 
nicht  mehr  gleichzeitig  auf  Vergleichung  gerichtete)  Sondern  und 
Zersetzen. . . .  Diese  Denkart  ist  die  Mutter  aller  schlechthin  skeptischen 
atomistischen  und  nihilistischen  Denkweise.  . . .  Anarchie  ist  im  Grunde 
genommen  das  ethische  Ideal  dieser  Naturen  ....  Contrast,  Wider- 
spruch, Incommensurabilität,  Unvereinbarkeit,  Wunderlichkeit,  Zerrissen- 
heit, Einschränkung,  Bezweifeln  und  dergleichen  sind  das  Lieblings- 
thema ihrer  Betrachtungen.'*  Psychologisch  betrachtet  liegt  nach  dieser 
Seite  hin  ein  starker  Mangel  an  Phantasiethätigkeit,  Erinnerongs- 
gabe  und  der  mit  Hülfe  ihrer  Nachbilder  erzeugten  Vergleichongsgabo 
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und  Aehnlichkeitserkenntniss  Yor.  Die  berechtigten  Gemeinsamkeiten 
werden  daher  nicht  anerkannt,  und  der  Intellect  zersetzt  daher  allen 
Inhalt  in  so  einseitiger  Weise,  dass  er  alle  Glieder  von  einander  los- 
löst und  zn  absolut  ungleichen  (incommensnrabelen)  Theilen  und 
Gegensätzen  dualistisch  zerklüftet.  Hier  wird  jedes  Einzelne  sein 
eigenes  Centmm  und  jedes  fnr  sich  das  Maass  aller  Dinge.  Wie  nach 
der  entgegengesetzten,  übermässig  identificirenden  Geistesthätigkeit 
hin  Spinoza  als  Prototyp,  so  tritt  uns  hier  Protagöras  als  Urbild  der 
übermässig  zersetzenden  Denkweise  entgegen.  Die  ünterscheidungs- 
gabe  wird  hier  zur  Zersetzungsneigung,  wie  dort  die  Yergleichungs- 
gabe  zum  Yerschwommenheitshange  ausartet.  Was  wir  diesen  Zerrbildern 
der  erkenntnisstheoretischen  Denkweise  gegenüber  suchen,  ist  die 
regulative,  normative  Geistesthätigkeit,  sie  ist  die  rechte 
ünterscheidungsgabe,  die  ein  wesentliches  Element  Dessen  ist,  was 
man  unter  Tact  und  Maass  versteht,  wenn  sie  eben  in  Harmonie  mit 
den  übrigen  (Geisteskräften  zur  Manifestation  gelangen.  Leider  hat  Oehl- 
mann  diese  kritisch-regulative  Denkweise,  die  als  Norm  eines  maassvoll 
abwägenden  (kritischen)  Yergleichens  und  Unterscheidens  auftritt,  nur 
angedeutet,  und  nicht  im  selben  Maasse  richtig  ausgeführt  wie  ihre  Ab* 
weichungen.  Die  dritte  Intelligenz  muss  entweder  die  Einseitigkeiten  und 
fölschlichen  Ausschreitungen  der  anderen  beiden  meiden,  und  dann 
ist  es  die  mit  Tact  gehandhabte  regulativ-kritische  Richtung,  oder 
aber  sie  verfällt  bald  in  diesen  oder  jenen  Fehler  der  schon  charak- 
terisirten  irregulativen  Sichtungen,  um  hiennit  nur  Wiederholungen 
der  einen  oder  anderen  Einseitigkeit  der  Auffassung  zu  erzeugen.**) 
Vor  allem  muss  festgehalten  werden,  dass  die  regulativ-kritische  Sich- 
tung eben  nur  als  blosser  Leitfaden  im  Intellect  erscheint,  mit  dem 
Bedeuten,  nicht  in  die  Fehler  der  beiden  obengenannten  Bichtnngen 
des  Dogmatismus  (Substanzialismus,  Ontologie  u.  s.  w.)  und  des 
Skepticismus  zu  verfallen.  Geht  man  ihr  daher  nach,  so  fordert  sie 
nichts,  als  die  rechte  Handhabung  der  InteUectthätigkeiten,  und  hier- 
mit die  fortwährende  Bearbeitung  und  Beinigung  der  Grundbegriffe 
und  Principien,  den  thatsächlichen  Erfahrungen  und  der  Natur,  resp. 
dem  Begulativ  des  Intellects  (als  irrthumslosestes,  klarstes  Erkennen, 
oder  der  logisch-ästhetischen  Evidenz  und  dem  hierauf  begründeten 
trancendentalen  Schema)  gemäss.  Denn  die  kritische  Thätigkeit  ist 
die  beständige  Befreiung  und  Erlösung  von  Irrthümem,  die  im  Wechsel 
der  Erkenntniss  auftauchen. 


*)  Was  Oehlmann  daher  hier  unter  dieser  Bubrik  vorbringt,  ist  theils 
ungenau,  theils  geradezu  falsch  und  verwirrend. 


.fs|ss 


'.IS*' 


•gl 

all: 

tili 


:§ 


irpilliifir. 


,ir 


|l;i 


'»SB' 
ff  51  8 


fif; 


JtÜrJHirr 


1! 


5.  ff 

ir| 

a.  3.  a  i 

^  5  S 1  i 


lllfi 

l|f  li 

^  »   S*  E.   » 


^11 


—    361    — 

Der  Satz  der  Identität  und  Causalität  und  die  logisch-Sstbetiselie 

Evidenz. 

Das  Problem  der  Cansalität,  das  von  den  Skeptikern  nicht  ge- 
löst Würde,  suchten  die  Ontologen  auf  einen  Ausdruck  zurückzufuhren, 
der  es  gestattete,  den  Satz  der  Causalität  in  den  des  logischen  Identi- 
tätssatzes aufzuheben. 

Die  erkenntniss  -  theoretische  Gewissheit,  die  erste  und  letzte 
Setzung,  über  die  hinaus  es  nichts  mehr  giebt,  welche  sich  zugleich 
selbst  beweist,  und  keiner  weiteren  Beweisstütze  bedarf,  da  sie  un- 
mittelbar und  evident  hinweist  auf  das  Dasein  dessen,  der  sie  empfindet, 
sie  setzt  und  im  Denken  ihrer  inne  wird,  fällt  dem  Ontologen  zu- 
sammen mit  dem  logischen  Identitätssatze  A  =  A.  Soll  der  Causalitäts- 
satz,  so  schliesaen  Ontologen  weiter,  logisch  sicher  und  evident  sein, 
so  muss  er  sich  in  den  Identitätssatz  aufheben.  —  Das  aber  sahen  wir 
war  unmöglich,  der  Ontologe  sieht  sich  daher  consequenterweise  ge- 
nöthigt,  den  Gausalitätssatz  für  unsicher  und  zweifelhaft  zu  halten. 
Der  Gausalitätssatz,  so  folgern  die  Ontologen,  müsste  daher  hinsiciit- 
lich  seiner  Evidenz  und  Wahrheit  erst  bewiesen  werden,  oder  aber 
die  in  seinen  Banden  liegende  Welt  ist  blosser  Trug  und  ein  zweifel- 
haftes Scheinbild,  von  dem  wir  uns  sammt  den  Begriffen,  des  Wechsels, 
der  Veränderung  der  Zeit  und  der  Folge  loszumachen  haben,  sobald 
es  nicht  gelingt,  die  Causalität  völlig  in  die  Identität  au&uheben. 
Aus  solchen  Schlussfolgerungen  erklären  sich  die  Identitätsrichtungen 
und  ihre  Sprünge  in*s  rein  Metaphysische  und  Ueber-Causale  und 
Üeber-Raumzeitliche.  Wenn  aber  die  völlige  Aufhebung  oder  Ver- 
einigung des  Causalitätssatzes  mit  dem  Identitätssatze  nicht  voll- 
zogen  werden  kann,  giebt  es  alsdann  für  ersteren  G  e  w  i  s  s  h  e  i  t  nnd 
letztgültige  Beweisfähigkeit?  Wir  können  diese  Untersuchungen  über 
die  Causalität  nicht  beschliessen,  ohne  nochmals  in  Bezug  auf  diese 
i:  Fragen  aaf  Hermann  Lotee  znrfickzaweisen,  der  hier  (wie  schon  im 
i  ersten  Bande  mehrfach  hervorgehoben  wurde)*)  das  entscheidende  Wort 
;i        gesprochen  hat. 

';!  Nützt  es  nichts  (nach  unseren  und  überstimmend  hiermit  nach 

::  Lotze's  Ausführungen),  den  syllogistischen  und  specifisch-logischen  und 
:j  ontologischen  Beweis  für  den  Gausalitätssatz  zu  erbringen,  so  müssen 
j'  wir  für  ihn  und  seinen  Werth  den  erkenntniss-theoretischen  Beweis 
'i\        einsetzen. 


:• 
f 


•)  Siehe  Bd.  I.,  p.  228. 
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Dieser  Beweis  aber  fOhrt  auf  die  logisch -fisthetische  Evidenz, 
das  ist  auf  die  intoitiye  Anschanimg,  welche  unmittelbar  aos  der 
Thatsache  erkennt  and  begreift,  dass  das  contradictorische 
Gegentheil  ron  der  allgemeinen  Cansalitätsgültigkeit 
zu  evidenten  Absnrditäten,  zu  Irrthümem,  und  damit  zum  Ver- 
derben aller  Wesen,  sowie  alles  Wahren,  Guten  und  Schönen  hinfahren 
musste.  Der  ästhetische  Beweis  verweist  auf  das  Schema,  und  dieses 
besagt:  Wftre  die  Welt  blosse  Sichselbstgleichheit,  so  wäre  sie  ewige 
Einerleiheit,  ewiger  Stillstand,  Indifferenz  und  Todesruhe,  gegen  welche 
sich  Gefahl  und  Leben  (die  Basis  des  Aesthetischen)  unmittelbar 
sträuben.  Die  Ereignisse  verlaufen  schematisch  in  der  Zeit,  und  diese 
ist  als  zusammenhängende  Folge  und  Wechsel  von  Ereignissen  ver- 
wachsen mit  dem  Wesen  der  OausaHtät  Denn  wäre  das  Gegentheil 
dieses  Zusammenhanges,  so  bestände  das  Chaos,  in  welchem  Ver- 
wirrung und  Zerstörung  herrschen,  gegen  welche  sich  abermals  Gefohl 
und  Leben  (als  Basis  des  Aesthetischen)  unmittelbar  auflehnen. 

Ist  nun  die  Art  eines  solchen  Beweises  unsicher,  bedarf  er  einer  • 
noch  weiteren  Stütze,  und  kann  man  ihn  als  gleich  achten   einer 
letzten  sich  selbst  beweisenden  Wahrheit,  die  unmittelbar  empfunden 
wird,  eben  so  wie  es  wahr  ist,  dass  Schreiber  dieses  im  Augenblick, 
da  er  dieses  denkt  und  zu  Papier  bringt,  wirklich  reales  Dasein  hat? 

Wir  wüssten  nicht,  worin  der  Vorzug  des  logischen  und  onto- 
logischen  Satzes  A  =  A  oder  Ich  (als  Daseiendes)  =  Ich  nach  der 
Seite  des  Beweisens  bestehen  kann?  Auch  er  muss  zurückgehen  auf 
die  ästhetische  (raumzeitliche)  ünmittelbarempfindung,  in  der 
alles  Dasein  und  jedes  Ich,  somit  auch  A  =  A  seine  Verwirklichung 
findet  „Wie  es  zugehe,  wie  es  gemacht  werde,  dass  A  sich  selbst 
gleich  sei,  wissen  wir  weder,  noch  wird  Jemand  glauben,  dass  eine 
solche  Frage  überhaupt  noch  Sinn  habe.''  Die  Frage,  weshalb  ist 
A  =  A,  kann  nur  mit  der  Behauptung  beantwortet  werden:  es  ist  so; 
denn  das  Gegentheil  ist  absurd  und  führt  zu  IrrihunL  Will  man 
diesen  letzteren  aber  darthun,  so  kann  auch  dies  nur  geschehen,  wenn 
wir  auf  hieraus  folgende  Consequenzen  bei  der  Anwendung  dieses 
Irrthums  achten,  *nnd  diese  können  und  werden  sich  nur  in  der  raum- 
zeitlichen Anschauung  und  anderen  aus  ihr  fliessenden  verderblichen 
Folgen  erkennen  lassen.  Dass  nun  der  Satz  A  +  B  =  0  gültig  ist 
wird  ganz  ebenso  dargethan.  Die  Frage:  Weshalb  gehen  A  und  B 
einander  so  an,  dass  sie  synthetisch  beisammen  sind,  weshalb  ge- 
hört zum  Subject  stets  das  Object  und  zum  Ich  die  Beziehung  znm 
Nicht-Ich  u.  s.  w.,  weshalb  existirt  Gemeinschaft  und  Wechsel- 
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Wirkung  iL  s.  w^  kann  wiedemm  nur  mit  Hinweis  auf  die  anmittel- 
bare Thatsache  nnd  des  Gtegebenseins  hinsichtlich  der  Natur,  d.  h. 
des  ästhetisch  fnndamentirten  Intellects  beantwortet  werden.  Aach 
hier  erwidert  der  Verstand  anf  alle  Fragen:  Es  ist  so,  and  deshalb 
mnss  man  das  als  Erstes  nnd  Letztes  anerkennen.  Einen  Beweis  über 
ein  Letztes  hinaas  giebt  es  aber  nicht  and  ist  ein  solcher  aach  nicht 
nOthig.  Denn  wir  verlangen  von  dem  Inhalt  der  letzten 
Setzang  eben  die  anmittelbare  Einsicht  in  den  ananslOsch- 
liehen  Werth  ihres  Baseins.  Wer  die  Wahrheit  and  ihren  Werth 
mit  dem  ünwerthe  des  Lrthams  verwechselt,  schftdigt  sich.  Ist  daher 
der  anmittelbare  caasale  Zusammenhang  von  A  +  B  =  C  irgendwo 
thatsächlich  gegeben,  so  fahren  entgegengesetzte  Annahmen  zu  Iir- 
thümem,  die  ans  entweder  bekehren,  oder  za  Irrsinnigkeiten  bringen, 
die  ihre  verderblichen  Folgen  mit  sich  fahren.  —  Für  die  sich  selbst 
beweisende  Wahrheit  beider  Sätze  also  and  ihre  Bichtigkeit  and 
Gültigkeit,  entscheidet  daher  allemal  nicht  die  Denkanmöglich- 
keit  (denn  Irre,  welche  überhaupt  ihre  fünf  Sinne  nicht  mehr  bei- 
sammen haben  und  nicht  mehr  fixiren  können,  begehen  in  ihrem 
subjectiven  Vorstellen  Fehler  gegen  beide  Sätze),  sondern  es  ent- 
scheidet die  unmittelbare  Werthschätzong  durch  Leben,  Selbsterhaltnng 
und  Gefühl,  das  ist  die  Grundlage  alles  Aesthetischen,  diesen  Begriff 
selbstverständlich  im  weitesten  Sinne  genommen. 

Lotze  sagt  daher  treffend*):  „Es  giebt  letzte  und  einfachste  Wahr- 
heiten, die  nicht  bloss  thatsächlich  gelten,  sondern  auch  selbstver- 
ständlich sind,  deren  Evidenz  aber  nicht  eine  logische,  sondern 
eher  eine  ästhetische  zu  nennen  ist,  und  demgemäss  nicht  an 
der  DenkunmOglichkeit,  wohl  aber  stets  an  der  evidenten  Absurdität 
ihres  contradictorischen  Gegentheils  ihren  Prüfttein  hat.^  —  Evidenz 
und  Prüfstein  sind  ästhetisch,  soll  also  soviel  heissen:  Beide  sind 
unmittelbar  und  intuitiv,  und  wurzeln  nicht  nur  im  formalen  Vor- 
stellen, nicht  bloss  in  den  damit  zusammenhängenden  Handlungen, 
Bewegungen  und  Gestaltungen  des  Willens,  sondern  zugleich  und  vor 
allem  in  dem,  was  wir  in  diesen  Formen  inhaltlich  in  werthvollen 
Gefühlen  und  Empfindungen  erleben.  Hier  bestätigt  sich  das  Wort 
des  Dichters,  wenn  er  ausruft:  ,J)as  Pathos  ist  der  Grundton  des 
ganzen  Daseins  —  des  Weltalls."  Von  hier  aus  fällt  auf  den  Grund- 
begriff des  Wissens  und  der  Gewissheit  und  Wahrheit  nicht  nur  das 
kalte  Licht  der  Logik  des  Vorstellens  und  Willens  (des  Strebens  und 


*)  H.  Lotze,  System  der  Logik,  p.  596. 


—    364    — 

des  Handelns),  sondern  yorzagsweise  das  warme  Licht  des  Gefühls 
und  der  Empfindung,  die  zur  Aesthetik  hinleiten.  Man 
darf  daher  sagen,  die  allgemeine  Wahrheit,  berohend  in  der  Gewiss- 
heit (Selbstgewissheit)  und  im  wissenschaftlichen  Wissen,  die,  wie 
wir  sahen,  hinsichtlich  der  Vorstellungen,  Strebungen  und  Bewegungen 
die  Form  der  gegenseitigen  Begulation  der  Factoren  yoraussetzt, 
wird  um  eines  ästhetischen  Werthes  willen  gesucht,  damit  unter  dieser 
Begulation  der  Factoren  und  Glieder  inhaltlich  ein  Wohl  und  eine 
Seligkeit  erlebt  werden,  weil  nwr  mit  diesen,  d.  h.  mit  ihrer  Wärme  und 
Güte  die  Wahrheit  wahrhaft  erstrebenswerth  erscheint  Wir  suchen 
daher  die  Wahrheit  und  ihren  Frü&teitf  gleichzeitig,  um  der  in  ihr 
erlebten  Güter  willen,  weil  wir  erfahren  und  erleben,  dass  ihr 
contradictorisches  Gegen^eü  als  Irregulation  und  Indifferenz  uns 
jedesmal  in  die  Gräuel  und  in  das  Verderben  und  grenzenlose  Elend 
einer  Hölle  stürzen  müssen. 


Druck  Ton  C.  H.  Sohnlse  in  Qrftfeixh*inicUon. 


Das  transcendentale  Schema  des  Intellects. 

VcT^'l.  Call,  XIX.  IT. 
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